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-I- 

Introducere. Planul acestei cărţi 
 
 
 
Cercetarea politică: un canon 

 

Politica este locul comun al judecăţiilor cotidiene: de la moderatorul de talk-show la jucătorul 

de şah din Cişmigiu, de la şoferul de taxi care a văzut multe, şi a trăncănit cu mulţi, la criticul literar 

care scrie săptămînal cu mare of despre ce vede la televizor, recunoscînd implicit că asta e mult mai 

interesant decît ceea ce citeşte, nu există persoană care să nu opereze în viaţa cotidiană cu ajutorul 

unor prejudecăţi despre politică şi care să nu aibă de făcut în situaţii mai rare, dar nu excepţionale, 

alegeri politice. Fiind ubicuă, şi parte a experienţei fiecăruia, spre deosebire, să zicem, de astronomie, 

politica dă iluzia oamenilor că se pricep. În realitate oamenii înţeleg tot atît din politică pentru că 

trăiesc în mijlocul ei cît înţeleg din astronomie pentru că au în fiecare seară un cer înstelat deasupra 

capului. Asta nu înseamnă că ar fi chiar nimic: experienţa şi observaţia îl fac pe omul atent să 

priceapă ceva din legile politicii, ca şi dintr-ale stelelor. Dar nici cel mai fin observator, nici cel mai 

desăvîrşit analist, nici cel mai cultivat intelectual nu pot de fapt descifra legile politicii mai mult decît pe 

acelea ale astronomiei fără a şti să mînuiască un număr de instrumente. Fără recursul la acestea, 

putem avea despre politică unele cunoştinţe, unele intuiţii, unele bănuieli: numai folosindu-le putem 

trece de la stadiul intuitivităţii, fie şi genială, sau cultivată, despre politică la stadiul ştiinţific. 

  Ştiinţa politicii, despre care se poate vorbi în acest sens mai restrîns doar de vreo patruzeci de 

ani, de la ‘revoluţia behavioristă’ a anilor şaizeci în Statele Unite1, necesită deci două lucruri: un corp 

teoretic al politicii şi nişte instrumente pentru verificarea şi dezvoltarea acestor teorii. Instrumentele au 

fost împrumutate mai cu seamă din cercetarea economică şi sociologică, sînt recente, eminamente 

matematice.  

Ştiinţa politică e văzută la noi, unde încă nu există, ca un fel de disciplină particulară a 

sociologiei, şi cercetarea e considerată ca un caz particular al cercetării sociologice. Această percepţie 

e cu totul eronată: cercetarea în ştiinţa politică este prin excelenţă orientată spre analiză de 

cauzalitate şi spre predicţie, în vreme ce cercetarea sociologică e mai cu seamă descriptivă. Ştiinţa 

politică datorează ca şi cea economică, sociologiei dezvoltarea unor instrumente de lucru, dar la rîndul 

ei a dezvoltat instrumente care sînt folosite din ce în ce mai mult în sociologie, mai cu seamă analiza 

inferenţială, şi aplicarea în cercetarea calitativă a convenţiilor din cea cantitativă. Nu întîmplător cartea 

cea mai celebră care rezumă canonul cercetării în ştiinţa politică a zilelor noastre e scrisă de trei 

politologi2. Cercetarea bună de ştiinţă politică are ca întrebare de bază ‘de ce’ şi nu ‘cum’ sau ‘cine’: 

                                                
1 La începutul acestui secol ştiinţa politică avea şase subcategorii, din care teoria politică era unul, iar ceea ce 
numim azi “ştiinţă politică” nici măcar nu exista. La finele secolului XIX studiul ‘ştiinţific’ al politicii se făcea din trei 
perspective, evoluţionară, comparativă şi istorică (Comte, Hegel şi Spencer). David Easton şi revoluţia 
behavioristă au făcut să triumfe ştiinţa politică propriu-zisă, în care focusul era mai mult pe metodologie iar teoria 
devenea teorie empirică, deci nu doar istoria teoriei politice (Gunnell 1991:388) 
2 Canonul cercetării în disciplină este sintetizat în cartea foarte citată a lui Gary King, Robert Keohane şi Sidney 
Verba (1994) ‘Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative Research’. Princeton: University Press, 
un volum care dovedeşte că în întregul corp al ştiinţelor sociale a fost impus canonul politologiei. Nu este un 
volum despre metodologia, ci despre conceptualizarea cercetării, şi operaţionalizarea gîndirii în ştiinţa socială.   
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acestea pot fi doar etape în vedea atingerii unui scop final. Nu există ştiinţă politică bună, sau istorie 

politică bună care să nu încerce să răspundă la această întrebare. Răspunsul constă într-o teorie, 

care să fie aplicabilă tuturor cazurilor similare cu cel studiat: care să poată fi verificată şi reprodusă 

prin cercetări similare de alţi cercetători: care să poată fi invalidată dacă cineva construieşte una mai 

bună şi împinge mai departe răspunsul la întrebarea de ce. 

A formula întrebarea bună, a înţelege cum i se poate răspunde prin prisma teoriei existente 

pînă în prezent sau a uneia pe care o putem construi, a desena o metodologie prin care întrebarea 

noastră să primească un răspuns clar şi neechivoc este esenţa ştiinţei politice, ca şi a oricărei ştiinţe 

sociale. Aceasta ne explică de ce există asemenea dificultăţi la noi în dezvoltarea aceastei discipline, 

şi de ce după mai bine de zece ani nu a apărut încă nici o carte care să poate fi considerată “ştiinţă 

politică”: deoarece combinaţia de teorie politică (care a început să mai fie predată şi cunoscută, de 

oameni cu trecut în alte discipline) cu metodologia specifică ştiinţei politice (la care au acces mai ales 

sociologii, dar fără contextul ei)  este practic de negăsit.  

Cine numără cărţile româneşti tangente disciplinei traduse într-o limbă de circulaţie 

internaţională descoperă cel mult cinci cărţi, din care două aparţin unor veterani3, toate expresia 

intuiţiei unor oameni mai mult sau mai puţin cultivaţi: sînt glasurile începutului, şi impactul lor în 

Occident a fost scăzut. Articolele, a căror publicare în Occident necesită un filtru mai riguros chiar 

decît cărţile, sînt şi mai puţine, în orice caz cele care pot fi considerate de ştiinţă politică, dar la fel se 

întîmplă cu toate ştiinţele sociale. Cît despre ce se publică la noi, pe piaţa internă rigorile lipsesc, 

deoarece nu există deocamdată o comunitate calificată şi capabilă de obiectivitate care să aplice 

normele valabile în lumea academică reală, trecînd peste disensiuni din motive politice sau personale. 

Lumea ştiinţelor noastre sociale, deşi există în cadrul ei oameni de talent, sau oameni educaţi, e 

deocamdată o himeră, nici măcar un proiect, pentru că asta ar însemna o voinţă a devenirii undeva la 

lucru. 

 

Cu aceasta nu vreau să absolutizez ştiinţa politică în nucleul ei pur şi dur, cel empiricist, şi să 

spun că nu există alte discipline care să aducă importante contribuţii la înţelegerea politicii, mai ales în 

partea teoretică: cu deosebire antropologia politică  aduce o altă categorie de experienţă, alte metode, 

şi o altă abordare fără de care teoria politică de azi ar fi incompletă. Ce aş vrea însă să spun este că 

fără desenul cercetării de ştiinţă politică în liniile sale fundamentale, chiar dacă metodologia poate 

varia,  nu putem vorbi de ştiinţă politică, şi abordările pur teoretice, ca şi tentativele de a construi 

lucrări de tip sociologic sînt la fel de departe de canonul disciplinei. Deocamdată. 

 

Cadru teoretic şi concepte de cercetare: cultură politică şi psihologie politică 

 
În lucrarea de faţă voi utiliza două abordări: una a culturii politice, perspectivă comună în 

ştiinţa politică, şi cealaltă a psihologiei politice. Ambele abordări pot fi de fapt văzute ca sub-discipline 

separate, fiecare cu corpul său teoretic şi metodele sale. În multe lucrări de referinţă, în primul rînd în 

                                                
3 Autorii traduşi sînt Pavel Cămpeanu, Silviu Brucan, Cristian Bocancea, Vladimir Pasti şi autoarea volumului de 
faţă. 
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foarte reputatul  ”The American Voter”4 cele două perspective coexistă. Utilizarea sondajelor în 

ambele induce şi mai multă confuzie, existînd pe undeva impresia unei suprapuneri între cele două: 

or, teoria culturii politice şi cea psihologiei politice sînt de fapt perfect distincte. Cultura politică în 

general este un termen folosit cu multă laxitate la noi, unele lucrări de istorie intelectuală fiind incorect 

considerate drept studii de cultură politică. 

Pentru a oferi o înţelegere clară a celor două domenii, ca şi a conceptelor cu care operează 

ele, să spunem în primul rînd că spaţiul culturii politice este cel societal: o societate ca ansamblu, sau 

o cultură, sau mai multe, circumscriu raza de interes a culturii politice, în vreme ce psihologia politică 

priveşte lucrurile la nivelul intra-individual. Nu putem vorbi de psihologia unor societăţi, numai de 

psihologia unor indivizi sau a unor grupuri limitate de indivizi: putem însă vorbi de cultura unor 

societăţi, şi pentru înţelegerea ei cunoaşterea psihologiei indivizilor sau grupurilor în general este 

indispensabilă. (vezi modelul din fig.1).  

Modelul rezumă spaţiul celor două domenii. La nivel societal, întîlnim instituţii politice formale 

(cum ar fi Constituţii, sisteme electorale, Parlamente), ceea ce se numeşte în general structură 

politică. Avem apoi instituţiile politice informale, care sînt norme şi comportamente politice tradiţionale 

(mentalităţile), şi în sfîrşit cultura politică, formată din totalitatea cogniţiilor, afectelor şi 

comportamentelor politice invidiuale, agregate la nivel societal (definiţia ”restrînsă” a lui Almond şi 

Verba-1964). Această triplă împărţire separă instituţiile politice informale din cadrul culturii politice 

(definiţia ”lărgită”), unde o plasează mulţi autori (mai ales Ken Jowitt), din motive şi teoretice şi 

metodologice. Norma politică dintr-o societate nu este integral cultural determinată: adesea ea reflectă 

o mai veche structură politică, deoarece instituţiile informale se schimbă mult mai greu decît cele 

formale (North 1990). Arma face parte din bagajul pionierului american, şi dreptul de a o folosi în 

apărarea sa este prevăzut în Constituţie, e deci parte a unei instituţii formale tradiţionale. |ntre timp 

însă legile s-au schimbat şi alte regulamente au venit să îngrădească această libertate. Înclinaţia pur 

americană de a avea arme de foc nu este deci o parte a unei culturi care valorizează agresivitatea sau 

depreciază statul ca instrument al ordinii, ci simplă instituţie informală reziduală din timpurile în care 

această necesitate cotidiană făcea obiectul unei instituţii formale. Instituţiile informale au deci o dublă 

determinare, formală şi culturală în acelaşi timp, şi la rîndul lor întreţin un anumit tip de cultură. 

Metodologic, considerăm opinia publică drept expresie a culturii politice în sens restrîns, aşa cum este 

definită de Almond şi Verba şi studiile de cultură politică contemporană sînt de fapt studii de opinie 

publică, ceea ce Jowitt numeşte cultură politică a comunităţii: instituţiile informale însă nu sînt expresia 

opiniei publice actuale, cum este popularitatea unui lider politic, sau impopularitatea unei politici, ci 

moştenirea unei structuri şi a unei culturi precedente, asupra căreia putem face doar inferenţe 

indirecte. Instituţiile informale despre care vorbeşte North sînt echivalentul a ceea ce Jowitt numeşte 

cultură politică de regim adică normele, şi obiceiurile unui anumit regim politic. Jowitt mai deosebeşte 

şi o a treia categorie, cultura politică a elitei, asupra căreia vom reveni. Dintre acestea trei însă, numai 

prima, cultura politică a comunităţii, sau masei, sau opinia publică, sau oricum am vrea să îi spunem, 

este obiectul majorităţii studiilor de cultură politică. 

                                                
4 Campbell, A, Converse, Ph., Miller, Warren E. and Stokes, Donald E. 1964. The American Voter - Electoral 
Behaviour and the Political System. New York: John wilez&Sons  
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Reflexul în oglindă al acestor trei categorii care constituie universul politic societal este format 

din statusul politic, adică nivelul la care se plasează un individ într-o structură politică, ceea ce 

determină resursele sale politice (Dahl 1976)5 şi identificarea sa cu un grup anume, sistemul normativ 

propriu şi identitatea politică propriu-zisă. Identificarea de grup, esenţială pentru identitatea politică a 

unei persoane, nu este neapărat cu grupul în care aparenţele exterioare plasează un individ. Hadley 

Cantril6 a descris situaţii de comunişti revoluţionari care proveneau din cele mai bune familii burgheze: 

la fel există persoane defavorizate economic care votează conservator şi se identifică cu clasa de sus.  

Sistemul normativ propriu este internalizarea de către individ a instituţiilor politice informale; fiecare 

dintre noi face o selecţie a normelor şi comportamentelor cu valoare socială care devin ale sale şi 

familiei sale. În sfîrşit, identitatea politică este pentru individ ceea ce este cultura politică pentru 

societate: ansamblul de cogniţii, afecte şi comportamente personale privitoare la politic. Să zicem că 

sînt naţionalist, conservator şi votez cu creştin-democraţii: asta e identitatea mea politică. Spre 

deosebire de cogniţiile şi afectele politice agregate, care pot forma configuraţii stabile pentru o 

anumită cultură într-un anumit moment istoric (patterns, cum le spun Almond şi Verba, netradus de 

Dan Pavel în ediţia românească)7, adică nişte combinaţii mai mult sau mai puţin  regulate de preferinţe 

agregate, deci ale unor segmente din opinia publică, elementele unei identităţi politice individuale sînt 

mult mai consistente, deci legate între ele, formînd sisteme de credinţe mai mult sau mai puţin 

coerente (Rokeach; Feldman şi Conover). Cultura politică a unei naţiuni sau a unei societăţi este 

considerată configuraţia cea mai durabilă şi prevalentă la nivelul opiniei publice, şi ale cărei trăsături 

persistă în timp, cum este, de exemplu, individualismul anglo-saxon. Identitatea politică individuală are 

dublă determinare, socială şi psihologică. De exemplu să spunem că ideologia dominantă în cultura 

politică a unei naţiuni este utilitarismul: dar din motive care ţin de psihologia individuală un individ 

poate avea în cadrul acestei culturi politice o identitate politică ”post-materială” (să fie ecologist, de 

exemplu), deci minoritară la nivelul societăţii ca ansamblu. Cultura politică, fiind un agregat, nu e decît 

o aproximare: extrapolăm cultura dominantă la nivelul societăţii întregi, sau atunci cînd nu există o 

cultură dominantă, ci două segmente clare şi opuse, vorbim de două ’Americi’ (una secularistă şi una 

fundamentalist creştină), de două Românii (una proccidentală şi democrată, alta nostalgică după  o 

dictatură paternală).  Identitatea politică, deşi se poate schimba, e însă mult mai precisă: un individ nu 

are decît o singură identitate politică în acelaşi timp. Partea societală  este obiectul de studiu al culturii 

politice: partea intra-individuală este obiectul de studiu al psihologiei politice. Cele două însă se 

determină una pe alta, sînt fundamental şi intim legate: din acest motiv în volumul de faţă în care 

încercăm să construim nişte fundaţii ale studiului ştiinţific al culturii politice româneşti vom trata ambele 

feţe ale oglinzii şi vom încerca să arătăm cum se determină şi inter-determină categoriile schiţate aici. 

Abordarea globală însă, va fi din perspectiva teoretică a psihologiei politice şi a teoriei culturale în 

general, şi nu a teoriei alegerii raţionale (public choice). Pentru că psihologia politică, dincolo de o 

disciplină cu corpul său teoretic propriu, mai oferă şi o perspectivă proprie în teoria socială, o 

                                                
 
5 Dahl, Robert A. 1976.  Modern Political Analysis New York: Pretince Hall 
6 Cantril, Hadley. 1962. The Politics of Despair. New York: Collier Books 
7  Almond, Gabriel si Verba, Sidney 1996. Cultura Civică. Bucureşti: Editura DU Style, traducere în limba română 
de Dan Pavel 



Politica după comunist.   Introducere 

 5 

perspectivă care devine din ce în ce mai mult o alternativă sau un corectiv la cea tradiţională a rational 

choice, perspectiva raţionalităţii limitate. 

Teoria alegerii raţionale, care a dominat multă vreme abordarea teoretică în politologie, 

presupune că preferinţele individuale ne sînt cunoscute. Într-un joc în care am încerca să ghicim cine 

va forma o coaliţie după alegerile din noiembrie 2000, de exemplu,  nu putem juca dacă nu pornim de 

la unele prezumţii fundamentale. In logica raţionalistă, premiza jocului este aceea că preferinţa fiecărui 

jucător este să-şi maximizeze partea sa de profit, deci să ajungă/să rămînă la putere şi să aibă o felie 

cît mai mare din aceasta. Pe baza acestei abordări, teoria coaliţiei minimale a lui Robert Axelrod 

prezice că se va forma acea coaliţie care reuşeşte să întrunească majoritatea cu cel mai mic număr 

de parteneri, ca să aibă fiecare o parte cît mai mare,  şi cu cea mai mare apropiere în plan ideologic. 

Teoria se verifică empiric: în majoritatea cazurilor aşa se întîmplă8. Dar să ne uităm la exemplele din 

ograda noastră politică: în 1992 cel mai apropiat lucru de o coaliţie minimală ar fi fost una din PDSR şi 

PD, şi totuşi nu s-a întîmplat aşa: s-a format una cu patru partide, PDSR, PRM, PSM şi PUNR. In 

1996, cea mai mare apropiere ideologică era între cîştigători, CDR, şi UDMR, dar coaliţia finală a 

inclus şi PD, cu costul micşorării feliei fiecărui participant şi a unei serioase diferenţe ideologice care s-

a văzut în chestiunea proprietăţii. De ce au divorţat dnii Roman şi Iliescu, care raţional nu aveau nimic 

de împărţit, unul fiind ideal pentru postul de preşedinte, celălalt ideal pentru postul de prim-ministru? şi 

cum mai putem face calcule privind o alianţă între partidele celor doi fără a lua în discuţie acest factor 

iraţional, ranchiuna, antipatia, etc? Nu era oare raţional ca domnul Teodor Meleşcanu să nu mai 

candideze la preşedinţie în 2000, dat fiind că partenerul său de echipă, Theodor Stolojan, devenise 

contracandidatul său, şi încă unul care îi diminua serios şansele, indiferent ce părere avea soţia sa 

despre aceasta? Asemenea consideraţii lipsesc cu desăvîrşire dintr-o analiză pe baza teoriei alegerii 

raţionale, aşa cum încercările de a descifra unele tendinţe care pot fi înţelese numai raţional lipsesc 

din comentariile politice din gazete, abundente în bîrfe şi prezumţii neraţionale. Totuşi numai o 

combinaţie a celor două, o analiză raţională corectată poate constitui baza unei abordări deopotrivă 

ştiinţifică şi realistă. Aceasta este teoria raţionalităţii limitate, principala contribuţie a psihologiei politice 

la teoria socială, pe care am tradus-o într-un articol din Dilema în noiembrie 2000 pentru prima dată 

prin sintagma mai literară de ”raţionalitate îngrădită” (bounded rationality). 

 

Perspectiva raţionalităţii limitate 

 
Studiul ştiinţific contemporan al politicii  poate fi clasificat în două categorii brute: cercetări 

bazate pe teoria alegerii raţionale (public choice) şi cercetări bazate pe raţionalitatea limitată. În prima 

categorie, cei care iau decizii se presupune că îşi vor maximiza profitul pe baza stimulentelor oferite 

de instituţiile politice, astfel încît caracteristicile lor nu contează: în situaţii similare actorii politici se vor 

purta la fel. Se presupune că actorii care nu au acest comportament raţional sînt eliminaţi  printr-un 

proces de selecţie naturală (Simon 1979). 

                                                
8 Lijphart, Arend. 1977.Democracy in plural societies : a comparative exploration. New Haven : Yale 
University Press 
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În cadrul raţionalităţii limitate, actorii sînt mai imprevizibili. Ei nu caută să-şi maximizeze 

automat profitul, din două motive. În primul rînd că nu pot: ei sînt ”zgîrciţi cognitivi”, adică încearcă să 

realizeze sarcinile intelectuale cu un minim de investiţie cognitivă, resursele intelectuale fiind limitate şi 

deci trebuind ”drămuite”. Această premisă stă la baza psihologiei cognitive de astăzi. In al doilea rînd  

ei se confruntă cu un mediu complex care interacţionează cu capacitatea lor cognitivă limitată: chiar 

presupunînd că ar putea maximiza, nu e clar ce anume din acest mediu ar trebui maximizat. Faţă de 

public choice, în care, dat fiind că ştim motivaţia fundamentală a actorului- maximizarea profitului, felul 

în care iau deciziile este lesne de dedus, aici apare necesitatea unei teorii a formării deciziilor şi a 

proceselor prin care se ajunge la acestea. 

  În ultima decadă a început să prindă contur o abordare din ce în ce mai sistematică a alegerii 

politice, dar şi a instituţiilor politice, pe baza raţionalităţii limitate, care tinde să înlocuiască abordarea 

tradiţională9. În această perspectivă, ideală în ceea ce priveşte comportamentul individual de vot sau 

decizia unui lider – cu alte cuvinte, cînd avem de a face cu actori individuali şi nu instituţionali 

presupunem din start că pe lîngă elementele raţionale apar alte lucruri: că dl. Diaconescu nu va 

pricepe ce alegeri i se oferă, că dl. Meleşcanu nu poate refuza nimic nevestei sale, că dl. Roman nu 

vrea să se despartă de locuinţa sa de protocol, oricît ar avea de pierdut din aceasta, că dl. Popescu, 

întreprinzător de comună, deşi în principiu interesul lui e să voteze liberal, o să voteze PDSR, pentru 

că socrul său e şeful PDSR local, etc. Pe scurt, că actorii îşi caută interesul şi îşi maximizează profitul 

în limitele conferite de propria lor capacitate cognitivă, la rîndul ei limitată de o varietate întreagă de 

factori, emoţii şi sentimente (afecte) şi mai ales de lenea de a rezolva situaţii noi preferînd să le 

răspundem cu comportamente vechi, automate deja. 

  Sondajele bune, care sînt excepţional de rare la noi, pleacă de la prezumţia că repondenţii 

sînt astfel de ”zgîrciţi cognitivi”: ei sînt de fapt interesaţi de puţine lucruri din cele pe care le întrebăm, 

ca atare ştiu puţin despre acele lucruri, nu au o atitudine faţă de ele (non-atitudine) sau au una 

ambivalentă. De exemplu, au încredere în general în biserică, dar nu şi în cler - dacă le punem o 

singură întrebare, în loc de două, ne vor răspunde că au încredere, preotul care s-ar baza pe asta ca 

să candideze la Parlament ar avea o mare surpriză văzînd că nu e popular. Dacă punem întrebări 

clare, simple, vizînd aspecte cu care subiecţii s-au mai confruntat şi altădată, cum ar fi opţiunea de 

vot, putem fi siguri că o să obţinem răspunsuri aproximativ corecte. Dacă însă îi întrebăm cîte în lună 

şi în stele, cum ar fi ”Cu cine veţi vota dacă  alianţa cutare (despre care ei nu ştiu prea bine din cine e 

formată), se va rupe (nu s-a întîmplat, nu se ştie dacă se va întîmpla, deci nimeni nu şi-a bătut 

anticipat capul să răspundă la asta), şi Partidul Cutare (despre care chiar nu ştiu nimic, că pînă acum 

se pierdea în alianţa cu pricina) va candida pe liste separate?” răspunsurile nu vor avea aproape nici o 

valoare. La această întrebare subiectul se va descurca pe loc conform convenţiilor conversaţionale, 

încercînd să ghicească ce vrem de la el şi cu ce răspuns ne satisface mai repede, eventual făcînd o 

medie cu convingerile sale (dacă le are), şi acestea foarte generale, de exemplu ”O alianţă e mai bună 

                                                
9 Sniderman, Paul, Richard, Brody şi Philip Tetlock. 1991. Reasoning and Choice. Cambridge: 

Cambridge University Press; Chisholm, Donald. 1995. Problem Solving and Institutional Design. Journal of Public 
Administration Research and     Theory. 5: 451-491; Jones, Bryan D. 1994. Reconceiving Decision-Making in 
Democratic Politics. Chicago: University of Chicago 
 
 



Politica după comunist.   Introducere 

 7 

decît un partid, unirea e mai bună ca dezbinarea” şi riscă să spună nu, n-ar vota pe partidul dizident. 

Dar dacă ruptura se produce şi partidele din fosta alianţă candidează într-adevăr separat, subiectul, 

dacă era dintre vechii votanţi ai acestei alianţe (chit că sondajul întreabă şi pe cei care oricum n-o 

votau, n-o vor vota, şi dintre aceia o parte îşi dau şi ei cu părerea cum ar fi dacă...) va fi pus într-o 

situaţie nouă, şi va trebui totuşi să aleagă, şi atunci va alege în funcţie de factori pe care n-a apucat 

să-i treacă în revistă în acel minut cît a răspuns la întrebarea noastră, se va uita la campanie, la liderii 

locali, la părerea amicilor lui, etc, şi va alege. Sondajele bune presupun întotdeauna că avem de a 

face cu zgîrciţi cognitiv10: că oamenii caută să ofere un răspuns pe baza unui raţionament minimal şi 

fără efort, nerecurgînd decît la impresii recente şi nu la lucruri stocate în memoria îndepărtată, şi 

orientîndu-se cît mai mult după întrebările pe care i le punem, aşa că dacă îl orientăm prea bine, cum 

se întîmplă cu sondajele comandate, care sînt ’prompting’, deci suflă răspunsuri fără nici o jenă, o să 

obţinem ce vrem, dar rezultatul nu va prezice pe cel al alegerilor, sau al unui referendum. Sondajele 

noastre sînt pline de exemple de întrebări inadecvate. Barometrul de opinie i-a întreabat pe oameni 

dacă IAS-urile ar trebui privatizate total sau parţial. Mai mult de o treime nu răspund, restul se împart. 

După părerea lor privitoare la această chestiune? Eroare: doar 10 % dacă au vreo părere, fiind 

lucrători la IAS sau care au avut pămînt care acum e în IAS, au vreun amic la un IAS, etc.. |n rest, 

măsurăm cu totul arbitrar nişte non-atitudini: eu o să spun că trebuie privatizate total, că de felul meu 

sînt mai radical, chit că n-am habar nici măcar dacă se poate una ca asta, X o să spună că parţial, că 

de felul lui e moderat şi vede în întrebare o problemă (dat fiind că stă la oraş nu n-are habar de IAS-

uri) şi, ca un şcolar, ştie că dacă alegi răspunsul mediu te înşeli numai pe jumătate. La sfîrşit iese că 

tabăra noastră are, din pură întîmplare, cinci procente mai mult faţă de tabăra cealaltă, şi politicianul 

care susţine acest punct de vedere dă cu sondajul în masă şi zice că poporul e în spatele soluţiei lui. 

Sondajele neprofesionale nu sînt numai o risipă de bani, dar şi un pericol public. Totul s-ar lămuri dacă 

am întreba pe oameni înainte: Aveţi un punct de vedere referitor la privatizarea IAS-urilor? Constituie 

acesta un subiect de reflecţie pentru dvs? şi atunci ne-am lămuri. O altă întrebare proastă constant 

pusă este cea care cere acordul privitor la economia de piaţă, care obţine majorităţi rotunde de vreo 

cîţiva ani. Cum însă mai jos în acelaşi sondaj  poporul se exprimă cum să statul ar trebui să 

subvenţioneze alimentele, să controleze preţurile şi să susţină întreprinderile de stat, e limpede că 

întrebarea e inadecvată. La fel de bine am putea întreba pe oameni dacă sînt de acord cu teoria 

relativităţii a lui Albert Einstein şi ei ne-ar zice că da, pentru că ghicesc de la noi şi de la televizor că 

acesta e răspunsul social dezirabil,  pe scurt, caută să ne dea răspunsul corect, nu să ne spună 

părerea lor, pe care de fapt o vrem.  

O mostră a acestui convenţionalism conversaţional s-a produs într-un scheci vechi de cîţiva 

ani al glumeţilor de la ”Academia Caţavencu”, care au întrebat pe mai mulţi demnitari fomula apei, 

insinuînd în întrebare că e ceva în neregulă cu apa din Bucureşti. Dincolo de ignoranţa majorităţii 

parlamentarilor la această întrebare şcolărească, Adrian Severin s-a făcut iremediabil de rîs criticînd 

aspru pe responsabilii cu apa din Bucureşti. Dl. Severin, care e departe de a fi un prost, sau un om 

needucat- dimpotrivă- a oferit o mostră de cum răspunde la sondaje cetăţeanul intervievat. In loc să 

                                                
10 Lucrarea seminală care face demonstraţia că sondajele bune trebuie să evite ca întrebările să se transforme în 
probleme aparţine lui Zaller şi Feldman (1992). E un alt exemplu al felului în care psihologia politică, o disciplină 
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se gîndească la formula apei, despre care nu ştia nimic şi nici nu-l interesa, a încercat să ghicească 

ce vrea operatorul de la el, şi a crezut ceea ce părea mai evident: o critică aspră a administraţiei la 

putere, ceea ce s-a grăbit să ofere cu vehemenţă, în dorinţa de a fi complezent. Or, dacă asta se 

întîmplă unui om educat, să fie limpede că li se întîmplă tuturor.  

Raţionalitatea îngrădită nu e ceva care apare la proşti, şi la deştepţi nu: e un fel în care 

funcţionează intelectul nostru, indiferent de capacitatea sau sofisticarea sa, fiecare se împiedică în 

limitele sale. Orice cercetare care vrea să afle ceva real, nu să confirme prejudecăţile cui o face, 

trebuie să se înscrie în această abordare. Din acest motiv sondajele care au abundat în vara lui 2000 

întrebînd pe oameni ce părere aveau despre tandemuri preşedinte-premier de la care aflau de la 

operator şi care nici nu existau şi nici nu există au fost complet lipsite de valoare, servind cel mult să 

facă presiuni pentru părţi interesate. 

 

Determinism social, cultural şi psihologic; direcţia cauzalităţii 

 
Relaţia dintre cultură şi structură politică este departe de a avea un interes pur teoretic. A şti 

dacă există anume instituţie politică ce are puterea de a scoate la iveală ce este mai bun din oameni, 

faţă de una care scoate la iveală ce este mai rău, a şti dacă alegerile libere creează democraţi, sau 

dimpotrivă, libertatea e pusă în pericol atunci cînd la ea au acces oameni needucaţi şi lipsiţi de cultură 

constituie lucruri esenţiale în viaţa unei naţiuni moderne, după un secol în care pînă şi naţiunile vechi 

s-au plăsmuit şi s-au replăsmuit din nou. În ultima sută de ani sistemele politice, mai puţin în fericitele 

şi excepţionalele cazuri ale Angliei, fostului Commonwealth şi Statele Unite, au trecut prin modificări 

esenţiale. Unele au găsit calea prosperităţii: altele au rămas în mizerie, compromis politic şi moral. Ce 

a deosebit societăţile de succes de cele eşuate? Dezvoltarea? Cultura? şi ce legătură există între 

acestea două? 

Răspunsul e complex, dar multe dintre teoriile ştiinţei politice contemporane aduc contribuţii 

parţiale la el. Ne vom referi aici doar la cele care sînt înrudite mai mult cu lucrarea de faţă, cu alte 

cuvinte, celor cărora lucrarea de faţă le datorează cel mai mult, fie prin imitaţie, fie prin contrast. 

Cronologic, prima lucrare care a introdus determinismul cultural în ştiinţa politică pe o bază 

empiricistă- altfel, existau deja tendinţe prefigurate de Tocqueville şi Ortega y Gasset- a fost Cultura 

civică a lui Almond şi Verba (1964). Cartea căuta să explice o variabilă dependentă, stabilitatea 

democraţiei, printr-un număr de variabile explicative, majoritatea culturale, cum ar fi socializarea 

politică (procesul de achiziţie a valorilor şi normelor politice), participarea politică, competenţa politică 

sau civică. Criticile, care au durat douăzeci de ani şi au modificat substanţial, împreună cu lucrarea de 

bază,  cursul disciplinei, au subliniat o slăbiciune evidentă, faptul că autorii nu au avut o măsurătoare 

a stabilităţii politice sau a democraţiei în general, variabila esenţială, care trebuia explicată, şi deci 

toată construcţia se bazează pe vînt. A doua, că autorii implică pe undeva că cultura politică ar 

influenţa structura politică (cea ce eu numesc instituţii politice formale), dar nu invers. 

  Dacă la primul punct, un judecător tîrziu, dar perfect avizat, Arendt Lijphart, dă dreptate 

autorilor, spunînd că pînă la acea oră (1988), calculele cele mai rafinate ale stadiului democraţiei nu 

                                                
marginală în ştiinţe politice, influenţează decisiv instrumentele acesteia. 
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au dus la aproximaţii mai bune decît simpla judecată subiectivă, la al doilea există rezerve mult mai 

substanţiale, provenite mai ales din teoria instituţionalismului. Instituţionalismul presupune,  pe baza 

unor exemple predominant din istoria economiei, că instituţiile bune crează deprinderi bune, cu alte 

cuvinte, instituţii informale bune, la rîndul lor dau naştere culturii bune. Teoria culturii politice 

presupune însă că existenţa culturii rele, o cultură a neîncrederii reciproce şi a interesului personal 

îngust în detrimentul celui colectiv (Tocqueville spunea că tiraniile încurajează această tendinţă 

egoistă a maselor pentru a le stăpîni mai uşor) împiedică dezvoltarea instituţiilor bune, cele care aduc 

democraţie şi prosperitate (Fukuyama; Putnam). 

Teoria democratică clasică era mult mai rezervată şi mai social-deterministă. Atît Lipset, cît şi 

Dahl presupuneau că democraţia nu este posibilă decît în ţări care au atins un anumit nivel de 

dezvoltare economică, pe baza observaţiei că democraţia a apărut şi a rămas stabilă mai ales în 

aceste ţări. Oscilaţiile acestei stabilităţi erau puse de către Lipset pe baza capacităţii unei democraţii 

sau culturi de a trata conflictul social prin consens sau confruntare, cu alte cuvinte, pe baza a ceea ce 

mai tîrziu în psihologia socială Hofstede (1998) avea să numească masculinitatea sau feminitatea 

unei culturi. Mult mai tîrziu, după formulările sale iniţiale, Dahl (în Diamond 1998: 34, 35) avea să 

revină şi să reevalueeze rolul culturii, acordîndu-i  întîietate în faţa dezvoltării şi specificînd că ordinea 

occidentală comună constă în “democraţie şi cultură democratică favorizînd şi finalmente precedînd 

dezvoltarea socio-economică” (s.n.), şi că, mai mult ” cu mult înainte de industrializare existau structuri 

care au facilitat tranziţia către democraţie şi consolidarea sa printr-o acceptare globală a ideilor 

democratice şi a dezvoltării unei culturi democratice”.   

Mai multe teorii contemporane au pus în discuţie primatul dezvoltării asupra culturii. Cea mai 

influentă este teoria lui Ronald Inglehart (1978, 1994, 1997), cunoscută sub denumirea de “post-

materialism”, deşi în realitate  e vorba de mult mai mult decît post-materialism, şi avînd reputaţia de 

cea mai reuşită predicţie din istoria disciplinei. Lăsînd la o parte dihotomia materialism-post-

materialism, Inglehart dovedeşte, mai aproape de ce ne interesează în acest volum, că factori culturali 

(încrederea şi bunăstarea subiectivă) sînt variabile explicative mai puternice pentru democraţie decît 

structura socială (ocupaţie, educaţie, etc) şi situaţia economică. Sondaje multinaţionale, precum cele 

ale lui Richard Rose, aduc însă argumente contrarii: Rose şi Mishler (1998)  au găsit dovezi conform 

cărora Coreea de Sud, o ţară asiatică, şi deci, presupunem, colectivistă din punct de vedere cultural, 

este mult mai antreprenorială decît ţările Europei de Răsărit. Tot Rose şi Mishler (2000), într-un studiu 

asupra capitalului social din Rusia, refăcut de noi cu date româneşti (Mungiu-Pippidi şi Măndruţă 

2000) aduc argumente în sprijinul instituţionalimului. Dacă teoria instituţionalistă este cea corectă şi 

Rose are dreptate, Coreea de Sud este mai liberală decît Europa de Est pentru că instituţiile sale 

formale sînt mai liberale, şi suficient de vechi ca să fi generat instituţii informale şi o cultură liberală. 

Cînd spunem ”vechi” aici e evident că ne referim doar la cîteva zeci de ani. Dacă o ţară asiatică poate 

asimila o cultură invidualistă de tip occidental în doar cîteva zeci de ani, dacă instituţiile recente sînt 

mult mai importante decît cele tradiţionale, atunci instituţionalismul are dreptate şi teoria moştenirii 

culturale confundă un efect de scurtă durată (persistenţa instituţiilor informale după dispariţia celor 

formale), cu o problemă structurală a diferenţei dintre culturi, a predeterminării culturale.  
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Dacă asemenea schimbări sînt posibile, de ce a eşuat comunismul să creeze omul nou şi să 

schimbe fundamental cultura anterioară a societăţilor în care a apărut? Nu a fost proiectul comunist un 

instituţionalism dus la extrem, care a speculat prezumţia că instituţia formală este cea care crează 

cultura? Nu: diferenţa dintre acestea două e fundamentală. Instituţionalismul se bazează pe prezumţia 

unei psihologii mult mai apropiată de realitate decît comunismul. Comunismul presupunea că omul se 

poate dispensa de profit personal, instituţionalismul presupune că omul caută să-şi crească profitul 

personal, ceea ce e totuşi mai aproape de experienţă. Teoria raţiunii limitate spune că omul 

acţionează în propriul său profit, dar acesta nu e neapărat cel mai mare, sau cel mai evident pentru un 

observator exterior. În condiţiile în care instituţiile noi se bazează pe stimulente care răspund 

unor motivaţii reale ele pot provoca schimbări de cultură. 

  Cea mai controversată teorie a predeterminării culturale din zilele noastre îi aparţine lui 

Samuel Huntington (1993); e vorba de aşa-zisul ”conflict al civilizaţiilor”. Huntington, un comparativist, 

a presupus că variabila explicativă semnificativă în cazul diferenţelor dintre Europa centrală dezvoltată 

şi democrată şi Balcanii sălbatici şi nedemocraţi este cultura, mai précis, moştenirea culturală dublă a 

stăpînirilor  străine cu instituţiile lor de guvernare (habsburgice, respectiv otomane) şi a confesiunii 

proprii naţiunilor (catolic-protestantă, respectiv ortodoxă). Diferenţa dintre acestea două e considerată 

de Huntington o diferenţă între “civilizaţii”, practic valoarea unei diferenţe între Occident şi Orient. 

Acest rol semnificativ al religiei nu a ieşit la iveală în nici un studiu empiric (Rose et al 1998), 

infirmîndu-se practic în toate, dar nu e mai puţin adevărat că religia actuală a cuiva poate fi o 

aproximaţie destul de imprecisă a variabilei lui Huntington, influenţa istorică a religiei asupra instituţiilor 

politice, şi că, eroare frecventă în ştiinţa politică, crezînd că verificăm acest lucru testăm de fapt un alt 

factor, influenţa unei anume confesiuni asupra socializării politice la nivelul unei singure generaţii. 

Se poate testa o asemenea teorie, sau face parte dintre cele condamnate să dăinuie doar  

pentru că nu există putinţa de a o conceptualiza pentru o verificare? Teoriile culturaliste în general se 

verifică greu şi incomplet: de altfel ele apar atunci cînd toate celelalte dau greş, cum este explicaţia 

sărăciei prin lipsa capitalului social. Acolo unde toate mecanismele obişnuite instituţionale par să nu 

funcţioneze -cazul României- tentaţia de a căuta cauzele eşecului într-o predispoziţie culturală care-i 

împiedică pe români, lipsiţi de încredere în alţii, să se asocieze pentru o acţiune colectivă eficientă 

este foarte mare. Dar este şi justă? 

Problemele principale ale teoriilor culturaliste ţin de interpretarea direcţiei cauzalităţii. Robert 

Putnam în Italia, pe bază empirică, şi Francis Fukuyama pe bază de dovezi impresionistice într-un 

studiu multinaţional au constatat că există o asociere puternică între sărăcie şi lipsa de încredere, pe 

care au interpretat-o în acest sens: lipsa de încredere duce la incapacitatea oamenilor de a se asocia 

pentru o acţiune colectivă profitabilă tuturor, de unde sărăcia acestor societăţi, a sudului italian faţă de 

nord, de exemplu. Deşi nu e  citată aproape niciodată în acest sens teoria se găseşte aproape integral 

în studiul a două oraşe indoneziene de Clifford Geertz, Peddlers  şi Princes. Problema este că 

această coexistenţă a sărăciei cu lipsa de încredere şi comportamentul egoist şi suspicios pot fi 

interpretate radical diferit. 

  Teoria antropologică şi evoluţionară psihologică ar putea, din perspective diferite, să propună 

alt sens al cauzalităţii, invers decît teoria capitalului social: lipsa resurselor şi competiţia pentru resurse 
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limitate duce la neîncredere şi suspiciune, şi nu invers,  ceea ce se relaţionează cu observaţia 

generală că democraţia a apărut doar în ţări bogate. Or, există mijloace metodologice pentru a fi siguri 

că am interpretat corect sensul cauzalităţii acolo unde credem că am găsit matematic o relaţie 

cauzală, deci într-o ecuaţie de regresie? Graniţele şi întrebările acestor teorii sînt şi cele ale volumului 

de faţă, care va căuta să verifice sau să infirme, pe baza unor date de anchetă sociologică, un număr 

de ipoteze, în căutarea teoriei care explică cel mai coerent realitatea noastră post-comunistă. 

Numărul de studii care încearcă să explice post-comunismul din perspectiva culturii politice 

este foarte mare. Nu pentru că regiunea noastră ar fi în sine interesantă, ci pentru că, aşa cum 

admitea Sidney Verba, spaţiul post-comunist e terenul final de încercare a teoriei culturii politice. Cu 

toate acestea şi astăzi trebuie să admitem că această literatură enormă nu reuşeşte să propună o 

teorie coerentă a culturii politice aplicabilă acestor ţări (von Beyme 1994,349). Una dintre dificultăţile 

importante provine din inexistenţa unor  sondaje mai vechi de 1989 pe care să ne putem baza aşa-

numita problemă a tabula rasa, (Plasser şi Pribersky 1996 :5). Nu putem judeca opiniile pe care le au 

oamenii despre comunism decît din amintiri, iar memoria e înşelătoare. Dacă întrebăm astăzi cum era 

viaţa în anii ’80 e sigur că răspunsul pe care-l primim va fi o evaluare comparativă cu viaţa de azi, care 

ne supără în fiecare zi, şi aşa se face că o majoritate ne spune că era mai bună: dacă am fi putut face 

un sondaj real în 1984, în plin regim al penuriilor şi cozilor, am fi avut o majoritate care ar fi spus că e 

proastă.  

O altă problemă este absenţa unei tradiţii în cercetarea profesională a opiniei publice. Să ne 

gîndim că Gallup sondează opinia publică de peste cinzeci de ani: cartea clasică a lui Converse, 

Campbell şi ceilalţi (1964), The American Voter, dedicată alegerilor din 1956, avea în spate ani de 

cercetare. Sondajele în Europa de Est au început însă recent. }ări ca Rom`nia nu au filiale ale unor 

instituţii internaţionale de prestigiu, cum ar fi Gallup sau GFK, deci trebuie să ne bazăm pe institutele 

autohtone, care au experienţă puţină, oameni calificaţi în Occident număraţi pe degete, şi mai ales nu 

au securitatea financiară a marilor institute, depinzînd de piaţa restrînsă şi de puţinii clienţi care trebuie 

satisfăcuţi. Asta înseamnă măsurători multe şi analize minimale sau deloc. Sondajele regionale sau 

internaţionale la rîndul lor se folosesc de operatori locali şi institute locale. Atît New Democracies 

Barometer (Paul Lazarsfeld Institute, Viena), World Values Survey şi Eurobarometrul recurg la institute 

authohtone, chiar dacă vin cu desenul lor de eşantionare. În materie de eşantionare, institutele  au 

făcut mari progrese (IRSOP în 1992 şi CURS în 1996 au prezis corect rezultatele alegerilor). Marea 

problemă rămîne calitatea întrebărilor, fie cele traduse, fie cele originale.  

În sfîrşit, această trecere în revistă a problemelor studiului culturii politice trebuie să 

accentueze că importanţa culturii politice la noi a fost drastic limitată la nivelul secolului XX, deci 

sensul invers al asocierii, de la cultură la structură, este cel puţin îndoielnic. România ţine, într-adevăr, 

de acea parte a lumii unde, precum au stabilit specialiştii în politică comparată, cel mai important 

factor de schimbare politică este influenţa factorilor externi. În România anului 1940, fascismul 

autohton a înlocuit monarhia semi-constituţională nu atât prin forţa Gărzii de Fier, cât din cauza 

pactului Ribbentrop-Molotov. Pactul a deprivat România de importante teritorii afectând letal 

legitimitatea monarhului. Comunismul românesc de după aceea a fost în întregime sponsorizat de 

Soviete, iar căderea lui Ceauşescu din 1989, trâdat de Armată şi  Securitate, în faţa unei revolte 
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populare controlabile în prima ei fază, a fost şi ea atribuită, cu unele dovezi, unui complot orchestrat 

de la Moscova.  

Cultura politică are importanţă doar dacă poporul e liber să aleagă forma de guvernământ pe 

care şi-o doreşte, iar pentru români aceasta este o experienţă întru totul nouă.  Statul naţional român 

s-a născut în 1859 printr-un fait accompli, ‘păcălind’ marile puteri, care se opuneau unificării 

principatelor române. De-abia după 1989, când lumea întreagă a ajuns la un nivel de liberalizare fără 

precedent, a-nceput cultura politică să aibă oarecare importanţă.  

De aceea, orice discuţie despre caracteristicile culturii politice româneşti din secolul al 

douăzecilea, deci istorică şi nu secţional-contemporană, trebuie să lanseze un dublu avertisment. 

Întâi, că o atare abordare este apanajul de facto al elitelor şi al istoriei ideilor, generalizările care 

pasămite ar circumscrie întreaga societate fiind o greşeală metodologică. Apoi, că atît elitele, cât şi 

cultura de masă au o importanţă secundară, faţă de determinante prevalente precum intervenţia 

străină şi subdezvoltarea economică. 

După cum vom vedea, datele obţinute din sondaje şi analize arată că atitudinea maselor faţă 

de democraţie şi de regimurile de după 1989 nu poate fi explicată prin ‘moştenirile culturale’. Nu 

moştenirea culturală, ci moştenirea subdezvoltării condiţionează prezentul României: din patrimoniul 

trecutului, după cum vom vedea, comunismul este, de departe, cea mai puternică moştenire 

‘culturală’. 

 

Analiza comparativă multivariată. ’All other things being equal...’ 

 

Ziariştii sau cititorii de ziare s-au obişnuit ca la finele Barometrului de opinie să găsească 

unele tabele în care se încrucişează două variabile (cel mai frecvent, preferinţa de vot cu regiunea 

istorică, pentru a vedea, de exemplu, cîte persoane au votat cu Ion Iliescu în Moldova, Transilvania, 

etc). Această operaţie stă la baza analizelor pe care le auzim de obicei la televiziune, dar este numai 

o operaţie preliminară cu valoare orientativă, deci cu totul superficială: dacă sînt mai mulţi oameni în 

eşantionul nostru care la această primă vedere rezidă în Moldova şi votează cu Ion Iliescu faptul 

poate fi doar o întîmplare: pînă nu construim un model explicativ nu putem fi siguri că rezidenţa în 

Moldova este o cauză a votului în Ion Iliescu. Să spunem că ipoteza noastră este că  rezidenţa în 

Moldova e o cauză a votului pentru candidatul X, pentru că e moldovean. În acest caz trebuie să luăm 

în considerare toţi ceilalţi factori care mai pot juca un rol în alegerea candidatului X, cum ar fi 

preferinţa pentru partidul lui, pentru o anumită politică cu care s-a identificat (restituirea pădurilor),  

rezidenţa în rural (unde sîntem mai interesaţi de păduri),  factorii care afectează gradul de cunoaştere 

al respectivului candidat şi al programului său. Ecuaţia de regresie în care încercăm să verificăm 

ipoteza noastră va cuprinde toate lucrurile care pot influenţa această situaţie. Cele care bănuim că au 

valoare de cauze (cum ar fi aderenţa la politica sa cu pădurile) sînt ipoteze alternative (sau 

complementare, pe care le testăm separat înainte de a le pune în modelul unic). Cele care au o 

influenţă probabilă, dar care nu este o cauză sînt ”controale”. În exemplul dat în care vrem să facem 

legătura cu o anumită regiune istorică vom introduce în ecuaţie, pe lîngă regiuni şi vot, dezvoltarea 

judeţului din care face parte repondentul, averea lui personală, educaţia şi tot ce bănuim că mai joacă 
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un rol, deoarece ceea ce ne interesează este dacă în condiţii egale de avere şi educaţie a rezida în 

Moldova faţă de Transilvania este un determinant pentru votul cu candidatul nostru. Altfel există riscul 

să credem că un factor cultural, a fi moldovean, are vreo influenţă directă asupra unei anumite alegeri 

politice, cînd poate fi vorba doar despre un anumit grad de dezvoltare pe care îl întîlnim mai frecvent 

în Moldova, şi vrem să aflăm dacă există vreo diferenţă între Moldova şi alte regiuni acolo unde există 

acelaşi nivel de dezvoltare, deci să fim siguri că factorul cultural, nu cel economic, e în joc. În acest 

caz introducem în ecuaţie dezvoltarea, spunem că ”controlăm pentru dezvoltare”. Dacă şi în aceste 

condiţii, Moldova e semnificativă în analiza multivariată înseamnă că ipoteza se verifică: dacă nu, 

înseamnă că ceea ce observasem noi se datora unei alte cauze, care făcea parte dintre controale, de 

exemplu rezidenţei într-un sat de deal, unde sînt păduri de restituit, şi ”Moldova” apărea semnificativă 

pentru că majoritatea acestor sate se află în Moldova, şi nu în Cîmpia Română sau Bărăgan. 

  Într-una din analizele noatre, de exemplu, eram interesaţi să vedem ce face pe oameni să fie 

mai optimişti şi deci mai favorabili integrării europene. Întrucît întrebarea suna de genul ”Credeţi că 

integrarea în UE va avea efecte bune pentru România” riscul analizei era ca să confundăm pe cei 

care chiar au încredere în efectul benefic al integrării cu cei care sînt optimişti în general, fie că e 

vorba de UE, fie că e vorba de fotbal, şi dat fiind că încercăm să explicăm de-a valma cele două 

grupuri să nu găsim determinanţii reali ai euro-optimismului, cum l-am numit. Ne-am asigurat de acest 

risc utilizînd o altă variabilă, care testa optimismul în general (credeţi că o să vă trăiţi mai bine peste 

un an), drept control, intruducînd-o în ecuaţia noastră. În acest fel am ajuns la situaţia în care se poate 

pune problema cauzalităţii, adică la căutarea răspunsului ce face pe doi oameni, la fel de bogaţi, la fel 

de educaţi, la fel de optimişti de la natură, să fie unul euro-optimist, iar celălalt euro-pesimist. Aşa 

trebuie interpretate toate tabelele noastre cu determinanţii unor variabile sau altora. La persoane care 

au acelaşi nivel, se află deci în condiţii egale de avere, rezidenţă (stau tot la sat), educaţie, sînt de 

acelaşi sex şi au aceeaşi părere despre regimul comunist (cum că a fost o idee bună aplicată greşit), 

ce face pe unii să voteze pe Ion Iliescu iar pe alţii pe Teodor Meleşcanu? 

Modelele noastre explică deci o variabilă anume, variabila dependentă (euro-optimismul sau 

votul) prin intermediul altora, cauze sau controale, care sînt variabilele independente sau explicative- 

le vom numi determinanţi sau predictori. Ele explică comportamentul unui anumit procent din 

eşantionul nostru şi dispersia teoretică a oricărei populaţii în situaţia dată (varianţa). Atunci cînd facem 

analiză de covarianţă cercetăm separat factorii care ştim că au o influenţă pentru a vedea care este 

mai puternic şi are valoare explicativă mai mare, cu alte cuvinte, care explică mai mult din totalul 

varianţei (Adjusted R square, trecut în tabele ca R2). 

Rezultatele sondajului aproape că trec pe planul doi acest tip de analiză. Cauzele identificate 

rămîn aceleaşi şi în alte sondaje care nu dau rezultate radical diferite, aşa cum, de exemplu, au ieşit 

similare în analizele pe cele trei ţări (România, Slovacia, Bulgaria), la care modelele noastre 

explicative sînt aproape trase la indigo. Aceleaşi cauze fac ca oamenii să voteze dreapta sau stînga în 

statele analizate, să fie naţionalişti sau să se declare dezgustaţi de clasa politică. Analiza inferenţială 

este ideală pentru verificat teorii şi construit variante sau teorii noi. Principiul de la baza sa este unul 

comparativ, oricare dintre metodele noastre statistice încercînd să discrimineze între categorii, de 

exemplu între cei care votează pe Vadim Tudor şi cei care nu-l votează. Acolo unde nu avem mai 
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multe categorii ale unei variabile, cu alte cuvinte, unde aceasta este invariabilă, asemenea analiză nu 

este posibilă.  

 

Subiectul acestei cărţi este circumscris de modelul din figura 1. Vom discuta cultura şi identitatea 

politică în România post-comunistă, dar cum urmărim să aflăm procesul prin care acestea se 

formează, ceea ce ne interesează mai ales în acest volum sînt relaţiile cauzale dintre elementele din 

model, şi mai puţin descrierea, radiografierea celor două, ceea ce, cu mijloace mai apropiate de 

antropologie, am făcut în altă parte (Mungiu, 1995).  Există un număr de erori frecvente în analiza 

societăţii româneşti, parte provenind din ignoranţa oricărei metodologii de analiză, parte din 

narcisismul propriu al intelectualului romăn, pe care ne vom strădui să le evităm-în măsura în care ne 

ţin puterile. Acestea sînt: 

i. Excepţionalizarea.  

Dacă citeşti reflecţiile despre politică şi/sau cultură ale multor autori romăni eşti izbit de faptul 

că societatea romănească se degajă din opera lor ca un fel de entitate excepţională. Ai spune că 

numai românii au ţărani şi tradiţie, numai ei au o credinţă primitivă şi se tem de modernizare, numai ei 

trăiesc într-o ţară subdezvoltată şi periferică şi se tem că democraţia va duce la triumful masei faţă de 

cei buni şi educaţi, etc. Această abordare falsifică grav înţelegerea societăţii noastre, sau mai bine 

spus, fac înţelegerea ei cu neputinţă: izolată, orice cultură devine un mare mister. Există deci un 

singur remediu la această boală, acesta însă verificat şi de încredere: abordarea comparativă. Nu se 

ştie de ce, din ignoranţă desigur, dar e mai greu de explicat lipsa de interes de la baza acestei 

ignoranţe, literatura despre noi înşine e atît de izolaţionistă şi lipsită de interes pentru fenomene şi 

culturi similare. Aş spune- dar voi reveni în capitolul consacrat culturii politice a elitelor- că există o 

anumită superficialitate în cultura noastră care ne face să nu vrem să obiectivăm- marile nume ale 

secolului nostru intelectual, conform ierarhiei publice, n-au obiectivat deloc, dimpotrivă- ci să încercăm 

să ne impunem subiectivitatea proprie. Ne purtăm, cu alte cuvinte, ca nişte artişti chiar atunci cînd e 

vorba de ştiinţă. Un gînditor la noi e cu atît mai mare cu cît spune enormităţi mai mari şi mai 

personale, şi de asta jurnalul e genul prin excelenţă al ”filosofiei” la romăni: care cum îl cauţi crede că 

felul în care a ajuns el să gîndească, chiar dacă deocamdată nu a produs nimic această gîndire a sa, 

e demn să fie cunoscut de noi toţi. Or, narcisismul nu a ajutat niciodată pe nimeni să priceapă ceva: e 

greu să explici ce se întîmplă în jur dacă nu te preocupă la drept vorbind decît persoana ta. 

ii. Descriptivismul.  

Lumea romănească e pasionantă dacă eşti român. Are ea defectele ei, dar de la corupţie la 

antisemitism, ce bogăţie de întîmplări şi de texte! De la mîna tăiată cu sabia Ninja a unui asociat a lui 

Zaher la textele interbelice din gazete fasciste ale lui Eliade, Noica sau Cioran, peisajul e fascinant şi 

tendinţa de a aglomera detalii care nu explică nimic dar sînt prin ele însele foarte impresionante e 

mare. În orice ţară acest gen este prin excelenţă practicat cel mai bine de jurnalişti: ei au de obicei şi 

sursele şi talentul zugrăvirii unor asemenea peisaje.Într-o ţară fără ştiinţe sociale există riscul ca 

această activitate, practicată de oameni care au pretenţia că sînt mai mult decît jurnalişti- ignorînd ce 

dificil lucru este să fii un jurnalist bun- să fie luată de opinia publică, în lipsă de altceva,  drept ştiinţă 

socială. Aceste exerciţii de a ordona detalii sau texte conform unor prejudecăţi proprii ale autorului 
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niciodată puse la încercare sînt găsite cel mai adesea în combinaţie cu excepţionalismul. Diagnosticul 

de ”descriptivism” nu e greu de pus. Trebuie să ne întrebăm: aduce autorul ceva nou faţă de ce ştie 

toată lumea, chiar dacă în cantitate mai mare, reuşeşte autorul, pentru că strînge un  număr 

considerabil de texte legionare ale lui Noica, Cioran sau Eliade, să explice ce anume determina 

legionarismul lui Noica, Eliade sau Cioran, a generaţiei lor în ansamblu, sau măcar să se spună ce e 

specific în admiraţia lor faţă de totalitarism prin comparaţie cu grupuri cu idei similare din alte ţări la 

acea vreme? Face autorul, care adună un număr impresionant de documente privitor la felul cum îşi 

vedeau romănii naţia acum o sută de ani, altceva decît o aranjare a lor pe sertare, e capabil să ne 

spună în ce măsură trezirea identităţii naţionale romăneşti e specială faţă de altele, unguri, italieni sau 

francezi şi poate infera care sînt cauzele ei, cu alte cuvinte, face mai mult decît să citească pentru noi 

şi în locul nostru într-o bibliotecă, cu mai mult sau mai puţin talent sau conştiinciozitate? Cu alte 

cuvinte, propune el şi o teorie a fenomenului pe care îl studiază? 

iii. Perisabilitatea 

Viaţa politică e mereu în mişcare. Dacă te uiţi în ziare, ţi se pare că vara lui 2000 a fost plină 

de evenimente: PDSR a cîştigat alegerile locale, preşedintele Constantinescu a anunţat că nu va mai 

candida, liberalii l-au convins pe Teodor Stolojan să o facă, iar societatea civilă s-a îndreptat spre 

premierul Mugur Isărescu cu aceeaşi rugăminte. Într-adevăr, la prima vedere, cîte evenimente, ar 

spune un jurnalist, şi pe bună dreptate. Vara jurnalistică a fost salvată. Un politolog care priveşte însă 

fenomenele, nu evenimentele, vede cu totul altceva: că partidele istorice continuă după zece ani să nu 

aibă candidaţi la preşedinţie şi de fapt să nu aibă oameni de rangul întîi, că societatea civilă, de una 

singură şi prin preşedintele său, continuă să fie o formă de a face politică a unor oameni care cred că 

merge să faci politică fără partide politice, şi au mereu de pierdut din această cauză, şi că una peste 

alta, tot vechiul partid comunist ne furnizează cadrele şi contracadrele de zi, atît Isărescu cît şi 

Stolojan făcînd parte în anii optzeci dintre speranţele economiei romăneşti. Un jurnalist sau un analist 

de televizor (categorie necesară, nu spun asta depreciativ) deduce că asistăm la schimbări 

spectaculoase. Un politolog deduce că de fapt nu s-a schimbat nimic, sau că, pentru a cita o lege a 

teoriei organizaţiilor, schimbarea vine ”incremental”  adică atît de încet că e aproape insesizabilă.  

Or, unul dintre viciile serioase ale analizei politice de la noi este confundarea acestor 

evenimente trecătoare cu fenomene reale, care sînt mult mai puţine şi mult mai greu de diagnosticat. 

Se supără poporul pe PDSR că are oameni corupţi şi scumpeşte benzina înainte de alegeri şi cîţiva 

mai curajoşi votează cu opoziţia şi gata, tot felul de editorialişti se grăbesc să declare că poporul nu e 

mai e la stînga şi colectivist cum îl ştiam. Eroare: deşi a învăţat mult, mai ales care sînt răspunsurile 

corecte şi că poate da de pămînt cu politicienii care nu-i plac, electoratul nu şi-a schimbat şi valorile, şi 

trebuie să deosebim un comportament politic izolat într-un anumit moment, comportamentul de vot, de 

identitatea politică globală a unui individ, care e mult mai stabilă.La presiunea televiziunii, sau a BBC, 

care au emisiuni zilnice, noi ne grăbim să analizăm evenimentele mult prea devreme şi fără distanţa 

analitică necesară, ce să mai vorbim de instrumente.  

 

Cu acestea nu vreau cîtuşi de puţin să spun că autoarea acestor rînduri nu s-a făcut niciodată 

vinovată de păcatele enumerate aici, care aparţin doar altora. Dimpotrivă: dacă nu le-aş fi comis 
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măcar pe unele nu le-aş putea descrie atît de bine. Ca să evit păcatul de la punctul unu, 

excepţionalizarea, voi recurge la metoda verificată: comparaţia. Această carte va fi astfel o carte 

despre România şi restul lumii mai mult decît despre România pur şi simplu, şi o carte despre post-

comunism în general, mai mult decît despre tranziţia romănească. Păcatul de la punctul doi –

descriptivismul- e eliminat prin însăşi alegerea metodei de analiză din acest volum, analiza cauzală.În 

sfîrşit, cititorul va judeca în ce măsură am reuşit să scap de cea de a treia ameninţare, graţie atît 

analizei inferenţiale cît şi  utilizării teoriei antropologice. 

 

 O parte din demonstraţiile acestei cărţi au apărut sub formă de articole între 1999 şi 2000 în 

limba engleză, în rapoarte făcute către UNDP, Freedom House, World Bank Institute, capitole de 

volume colective sau studii publicate în reviste în lumea anglo-saxonă. Mulţumesc multor referenţi 

anonimi care mi-au făcut observaţii, multor editori ca Alison Rose de la East European Constitutional 

Review sau Rosalind Jones de la Government and Opposition. Ghiţă Ionescu la începuturile mele ca 

politolog, şi Stephen Holmes după aceea, au marele merit că au insistat să continui să scriu ca un 

scriitor chiar şi după ce am intrat jargonul ştiinţelor sociale. Tonul potrivit în româneşte, între 

tehnicismul acestor articole pentru piaţa de political science internaţională şi publicul meu din România 

l-am căutat prin bîjbîieli repetate în articole în revistele ”22” şi ”Dilema”, ca şi nesfîrşite certuri cu 

traducătorii în română, în cursul anilor 2000 şi 2001. Datorez mulţumiri redacţiilor acestor reviste, ca şi 

colaboratorilor mei cei mai apropiaţi de la Societatea Academică din România, Denisa Mandruţă (care 

a realizat analiza de corespondenţă şi modelele path din acest volum, participînd considerabil şi la 

realizarea altor modele), Laura Simionescu, Victor Petrescu, Victoria Timofte, ca şi partenerilor mei de 

la CURS, mai ales lui Dorel Abraham. 

 Aceasta este o carte de ştiinţă politică, chiar dacă subiectul ei este România. Apariţia ei are 

loc o dată cu primele traduceri veritabile de ştiinţă politică, volume de Robert Putnam şi Arendt Lijphart 

la Polirom, ca şi volumul des citat în cartea de faţă a lui Rose and Mishler din 1988 despre lumea 

post-comunistă la Institutul European. Această investiţie a trei edituri cu contribuţii esenţiale în 

introducerea politologiei la noi, Polirom, Institutul European şi Humanitas coincid în mod fericit, fără a 

fi fost coordonată, şi înţelegerea acestor cărţi va fi uşurată de această simultaneitate a apariţiei lor- 

sau cel puţin aşa sperăm. Aceste volume încep o tradiţie nouă la noi, şi să nădăjduim în ceasul bun al 

acestui început. 
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-V- 
 

VOTANTUL ROMÂN. De la raţionament la preferinţa politică.  

  

Preliminarii 

 
Prezicerea preferinţei politice şi descifrarea cauzelor sale este tema de încercare a ştiinţei 

politice. De ce votează oamenii aşa cum votează, şi care e mecanismul care îi face să prefere un 

partid sau altul? Sînt aceste preferinţe întemeiate raţional sau nu? Conform perspectivei noastre 

teoretice generale, noi am construit un număr de modele explicative ale votului, dar şi de verificări 

obiective ale cunoştinţelor despre politică, partide şi candidaţi ale votanţilor. Aceste modele statistice 

nu ne sînt însă de mare folos dacă nu ne înţelegem ce înseamnă raţional sau iraţional. Conform 

perspectivei clasice din rational choice alegerea noastră politică ar trebui să fie ghidată de interes. 

Conform perspectivei raţionalităţii limitate, aşa se şi întîmplă, numai că acel interes nu este întocmai 

acela pe care o comisie avizată de observatori obiectivi i-ar atribui-o votantului nostru: determinarea 

acelui interes este mai obscură. Teoriile care au circulat foarte mult în România după alegerile din mai 

1990 sugerau că votul este întemeiat integral sau majoritar afectiv: emoţiile şi sentimentele, şi nu 

raţiunea, sînt cele care dictează oamenilor cum să voteze. Cele mai des citate au fost afecte pozitive 

(atracţia faţă de figura paternală a lui Ion Iliescu) sau negative (teama de conflict, de străinătate, de 

maghiari). Pentru a explica mai clar ce înseamnă raţionalitate limitată, exemplul „ameninţării 

maghiare”, care a jucat un rol important în opţiunile electorale mai multe rînduri de alegeri în România 

post-comunistă, este cel mai potrivit exemplu. Votantul evaluează – eronat, zic observatorii imparţiali- 

că maghiarii sînt o ameninţare pentru români. În consecinţă, ei se orientează raţional pentru a se 

proteja de această ameninţare, cea mai puternică pentru ei, voînd cu partide despre care ştiu că vor 

ţine în frîu revendicările maghiarilor. În „Românii după ’89” am încercat să dovedim că pînă şi 

nostalgia după comunism avea o întemeiere raţională, publicul etatist şi colectivist temîndu-se pe 

bună dreptate de concurenţa adusă de economia de piaţă. Aceasta ar fi adus un efort şi o tensiune în 

stilul de viaţă greu de calificat ca fiind raţional dezirabil,chiar dacă la scara societăţii ar fi adus mai 

multă dezvoltare economică. 

Perspectiva tradiţională sociologică considera că preferinţele ideologice sînt mai curînd cauze 

decît efecte: partizanatul cu un partid anume duce la socializarea prin intermediul acelui partid, al 

liderilor şi discursului său, astfel că votantul ajunge să aibă anumite valori comune şi o ideologie pe 

care o împărtăşeşte cu ceilalţi adepţi. Să spunem din start că această perspectivă, izvorîtă din studiile 

panel din anii şaizeci din societatea americană nu ar putea fi mai departe de concluziile lucrării de 

faţă. Şi în Statele Unite au triumfat treptat studiile care au arătat că oamenii nu sînt ideologi, fiind 

neinformaţi şi neinteresaţi în politică. La noi însă, unde nu există afilierea de generaţii şi pe familie la 

două partide tradiţionale, ci toată politica s-a luat de la capăt în 1990. A presupune că oamenii au 

învăţat de la partidele pe care le simpatizează dacă preferă egalitatea libertăţii sau dacă au sau nu 

încredere în Vest ar fi o gravă eroare. Mare parte din public nu ştie decît foarte vag, după cum vom 

arăta, ce spun liderii sau partidele pe care le votează, deci din toate mecanismele posibile, cea a 
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orientării după valorile de bază este cea mai plauzibilă la noi. Locuitorul unei comune dintr-un judeţ 

subdezvoltat care votează cu Ion Iliescu nu a învăţat de la Ion Iliescu că să nu ai încredere în străini: 

el a votat cu Iliescu contra lui Raţiu sau Câmpeanu, pentru că îi e frică de ceea ce vine din afara 

României, dat fiind că el nu a ajuns mai depearte de capitala lui de judeţ şi în sondaje se identifică mai 

curînd cu vecinătatea decît cu ţara ca întreg. Cum elocvent îmi spuneau în grupuri focus în 1992 

ţăranii din aceste regiuni nenorocite, „Răul a început după Revoluţie pentru că s-au deschis graniţele. 

Atunci a venit fiecare, a luat ce a vrut şi dus a fost”. 

Pe scurt, politica la noi e prea recentă, socializarea post-comunistă de abia în germene şi 

subdezvoltarea prea mare ca să căutăm în identificarea cu partidele sursa cauzală a identităţii politice. 

Preferinţa politică e actul final, şi de aceea este susceptibilă de schimbare mai uşor ca valorile, care 

sînt durabile. Din această perspectivă vom căuta să vedem care sînt determinanţii preferinţei politice, 

în ce măsură putem vorbi de ideologie şi care este gradul de informare politică a votantului român. 

 

Metodă şi întrebări de cercetare 

 
În toamna anului 2000, Societatea Academică din România, prin noul său Centru de 

Comunicare Politică a realizat o cercetare longitudinală pe un eşantion panel, metodă de selecţie 

pentru studiul campanii electorale şi a cogniţiei politice. Am făcut, cu alte cuvinte, un sondaj de opinie 

în două valuri, la începutul şi sfîrşitul campaniei (5-7 octombrie 2000; 21-22 noiembrie 2000), pe 

acelaşi eşantion. Din cei 1230 de repondenţi din valul 1, 855 au fost reintervievaţi şi în runda a doua, 

iar institutul nostru de sondare, CURS-Centrul de Sociologie Urbană şi Regională-a completat acest 

eşantion pînă la 1205. Din diverse motive am invalidat un număr de chestionare şi finalmente panelul 

a numărat 755 repondenţi. Tabelul alăturat prezintă situaţia eşantionului panel comparat cu eşantionul 

1 (fig.1). După cum se observă, singura diferenţă statistic semnificativă este cea regională, 

eşantioanele fiind altfel identice în ce priveşte sexul, vîrsta sau educaţia. Cum noi nu am avut intenţia 

de a face vreo inferenţă geografică am lucrat mai departe cu acest eşantion panel pentru a vedea 

efectele de schimbare. Alte modele cauzale sau rezultatele directe raportate în acest studiu provin fie 

din runda unu, fie din runda doi, astfel că avem practic trei eşantioane: 1, 2 şi PANEL din această 

cercetare. Unele modele de vot raportate aici provin însă şi din alte două sondaje CURS: cel din 

martie 1999 realizat cu SAR, şi sondajul la ieşirea din urne din noiembrie 2000, care a avut 10 960 de 

repondenţi1. 

 
Fig. 1. Statistica eşantioanelor comparativ runda 1 cu panelul 
 
 
CRITERII 

 
N 

 
Media 

 
Deviaţia standard 

 
Eroarea 
standard-media 

Venit                           Runda 1  
Panel 

290 
792 

2,343,997 
2,252,715 

1614553.1322 
2093705.2692 

94809.82 
74396.58 

Educaţie                      Runda 1  
Panel 

290 
852 

4.77 
4.59 

6.06 
6.15 

0.36 
0.21 

Vîrsta                          Runda 1  
Panel 

290 
852 

46.45 
46.96 

16.72 
17.91 

0.98 
0.61 
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Rezultatele raportate din campania 2000 provin din cele două eşantioane complete. 

Inferenţele privitoare la evoluţia pe parcursul campaniei a informării şi atitudinilor publicului provin din 

eşantionul panel. Chestionarele au fost parţial identice, dar nu în totalitate, iar schimbările constatate 

de la runda unu la runda doi au fost explicate prin modele de regresie utilizînd schimbarea ca variabilă 

dependentă, utilizînd variabile din ambele runde2. Cu alte cuvinte, am izolat pe acei repondenţi care 

şi-au schimbat între cele două runde opiniile sau cunoştinţele şi am construit modele cauzale pentru a 

explica evoluţia lor. Restul modelelor cauzale (modele de regresie multiplă, fie lineare, fie logistice) se 

bazează pe cele două eşantioane complete. 

Întrebările de cercetare la care am căutat să răspundem au fost următoarele: 

 
1. Elemente de cogniţie politică: 

• Cît de mare este ATENŢIA  publicului faţă de politică în general şi într-o campanie 

electorală în special? Care este INTERESUL faţă de politică şi cauzele acestuia? 

• Care este nivelul INFORMAŢIEI POLITICE şi care sînt cauzele informaţiei sau lipsei de 

informaţie ? 

• În ce măsură au importanţă pentru formarea opţiunii de vot repere tradiţionale ca dreapta-

stînga (IMPORTANŢA ŞI CUNOAŞTEREA IDEOLOGIEI), sau cunoaşterea programelor 

partidelor (CUNOAŞTERE  PROGRAME) faţă de alţi factori? Care sînt cauzele sofisticării 

sau lipsei de sofisticare politică? 

2. Elemente de comunicare politică: 

• În ce măsură actorii politici (partide,candidaţi la preşedinţie) au reuşit să-şi transmită 

MESAJELE ELECTORALE 

• În ce măsură putem vorbi de EFECTE MEDIA, în particular de efecte de campanie, cu 

alte cuvinte, de o influenţă demonstrabilă a campaniei asupra ÎNVĂŢĂRII POLITICE 

(deci a creşterii informaţiei politice şi cunoştinţelor despre partide) şi a evoluţiei 

opţiunilor de vot (COMPORTAMENTUL POLITIC)  

 
O parte din aceste rezultate vor servi la schiţarea unui profil al votantului român, de la 

mecanismele gîndirii politice la identitatea politică şi preferinţele politice ale votanţilor. Restul vor fi 

raportate în capitolul special consacrat mediei.  

 

Cine ne sînt ideologii 

 
În sociologia politică tradiţională se considera că o înţelegere a ideologiilor politice principale 

şi o opţiune clară şi justificabilă raţional pentru una dintre ele este necesară bunei funcţionări a 

alegerilor, iar publicul tinde să fie scindat de dihotomia tradiţională conservator/progresist. În teoria 

democratică, mai modest, Dahl limita “înţelegerea luminată” la abilitatea oamenilor de a percepe ce 

anume din oferta politică corespunde mai bine propriilor lor interese pentru a putea vota în consecinţă. 

După “The American Voter” a urmat o perioadă de deziluzie şi neîncredere în publicul dovedit că are 

                                                
1 Sondaj realiuat la comanda postului de televiziune PROTV. 
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puţin interes şi minimă cunoaştere asupra ideologiilor, căutîndu-se succesiv alte “busole” după care se 

formează preferinţa politică. Mai adevărat pare însă, a fi să spunem că oamenii nu-şi formează 

preferinţa politică printr-un mecanism unic. Datele din lumea post-comunistă pledează pentru un 

mecanism diferenţiat de la grup la grup şi de la tip de alegeri la tip de alegeri. Pentru unii oameni 

ideologia are mare importanţă; pentru alţii contează doar trecutul apropiat şi relaţia dintre comunism şi 

actuala ofertă politică; alţii se orientează mai mult după lideri. Esenţialul este să distingem 

mecanismele dominante de la grup la grup şi mai ales de la alegere la alegere, pentru că diferenţa 

dintre mecanisme poate juca un rol important în funcţie de tipul alegerilor (să alegi direct un primar e 

altceva decît să alegi o listă de partid pentru Consiliul Judeţean). A şti însă cît din electorat judecă 

după criterii ideologice şi ce explică acest grup faţă de grupul care foloseşte alte “busole” rămîne însă 

una dintre preocupările de bază ale ştiinţei politice, de mare utilitate practică pentru politicieni şi 

directori de campanie. 

Chestionarul nostru din 1999, care se baza pe ani de experienţă cu discutarea politicii în 

grupuri focus nu a propus deci formularea din World Values Survey (alegerea poziţiei personale pe o 

saclă de la 1 la 10), ci a cerut oamenilor să se identifice cu una din şase opţiuni: stînga, centru-stînga, 

centru, dreapta, centru-dreapta, şi “Nu are importanţă pentru mine”. În chestionarele pentru panel am 

utilizat o întrebare directă “Faptul că un candidat este la dreapta sau la stînga are importanţă pentru 

alegerea dvs?”. 

Rezultatele au fost consistente între ele: în ambele forme, majoritatea nu s-a identificat cu 

dihotomia stînga-dreapta. Grupul cel mai mare este al celor care spun că ideologia e irelevantă în 

general (43%), iar 73 % spun că nu are importanţă deloc (56%) are prea puţin atunci cînd îşi formează 

părerea despre un candidat. La cifre atît de enorme este limpede că fiecare partid este votat şi de 

oameni care spun că ideologia nu contează pentru ei: cînd încrucişăm opţiunea de vot cu opţiunea 

ideologică găsim asocieri semnificative3 care arată fără putinţă de îndoială că unii vontanţi, şi anume 

cei care votează CDR sau PNL, sînt mult mai “ideologi” decît votanţii PDSR sau PD, care sînt cel mai 

puţin interesaţi de ideologie (fig.2). Există o moştenire vizibilă a FSN, un enorm grup care se pretinde 

“apolitic”, dar e de fapt depozitarul valorilor comunismului rezidual, şi care după 11 ani de tranziţie 

continuă să fie contra partizanatului ideologic clasic, orientîndu-se numai după continuitatea /lipsa de 

continuitate cu regimul anterior şi unul-doi lideri politici. 

 

Fig. 2. Opţiune ideologică şi vot 
 

Vot alegeri 1996 Opţiune ideologică 
CDR 

% 
PNT-CD 

% 
PNL 
% 

PDSR 
% 

PD 
% 

PRM 
% 

APR 
% 

Dreapta 17.9 19.6 14.3 8.9 3.6 3.6 7.1 
Centru-dreapta 19.3 7.0 10.5 8.8 6.6  7.9 
Centru 5.7 3.5 4.3 16.3 7.8 5.0 13.5 
Centru- stînga 0.0 1.5 3.0 55.6 3.0 3.7 10.4 
Stînga 1.7   60.0 1.7 13.3 1.7 
Ideologie irelevantă 4.1 2.9 2.5 30.9 4.4 2.5 8.1 
NS/NR 1.4   27.6 4.2 1.4 6.5 

                                                
2 Model “pure lagged effects” 
3 Test Chi-square semnificativ. 
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Dacă din cei care au totuşi o orientare ideologică construim o scală de la extrema stîngă la 

extrema dreaptă4 observăm că identificarea româniilor cu dreapta sau centru dreapta e asociată cu o 

educaţie mai bună, cu credinţa că profitorii regimului comunist continuă să tragă foloase şi azi, cu 

vîrsta mai puţin avansată şi –foarte puternic- cu încrederea în lumea exterioară, care se dovedeşte un 

predictor remarcabil. Atitudinea faţă de Occident prezice la noi orientarea democratică, pe cea 

nedemocratică, naţionalismul şi –lucru de mirare- preferinţa politică. Partea dinspre centru spre 

dreapta a scalei conţine pe prooccidentalii României. Opţiunea pentru centru-dreapta este şi o opţiune 

necondiţionată pentru Occident, şi viceversa, în vreme ce opţiunea pentru centru stînga se arată încă 

o dată ca fiind specifică comunismului rezidual prin asocierea cu neîncrederea în Vest şi intenţiile 

acestuia faţă de România (fig.3).  

 

Fig. 3. Model explicativ al scalei “ideologie” de la stînga la dreapta 
 

Predictori Asociere şi semnificaţie 
Sex (bărbat) N/S 
Venit N/S 
Vîrstă N/S 
Educaţie N/S 
Discută politică N/S 
Interes faţă de politica + *** 
Citeşte pagina politică din ziare N/S 
Urmăresc emisiuni politice la TV + ** 
Competenţă politică + * 
Angajat în sectorul privat + * 
Nationalism + *** 
Liberalism N/S 
Etatism N/S 
Socialism N/S 
Pensionar sau casnica N/S 
Functionar, maistru sau muncitor N/S 
Agricultor N/S 
Şomer N/S 
Muncitor calificat sau necalificat N/S 
Studii superioare sau elev/student N/S 
Patron N/S 
R² 0.157 
Variabilă dependentă: Ideologia contează 
 Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ 

 
Indiferenţa faţă de ideologie merge mînă în mînă cu ignoranţa. Atribuirea a patru propoziţii 

fundamentale stângii sau dreptei politice în panelul nostru a fost făcută cu succes de doar 45% din 

cele două eşantioane. Între 10 si 20 de procente şi-au 'încercat norocul' şi au dat răspunsuri incorecte, 

iar 45% şi-au recunoscut ignoranţa în mod consistent. În runda doua situaţia s-a îmbunătăţit oarecum, 

dar s-a dovedit şi că mulţi dintre cei ce au răspuns prima oară au nimerit răspunsul absolut 

întâmplător, dat fiind că şi-au mărturisit ignoranţa sau au ghicit greşit de data aceasta. Fig. 4 arată 

cum au răspuns cei din prima rundă (pe linie)  şi cei în runda a doua (pe coloană). 30% dintre cei care 

răspunseseră corect au greşit de această dată, dar 45% şi-au crescut performanţa. Rezultatele din a 

doua rundă arată că doar cei ce au răspuns corect în ambele runde pot fi consideraţi ca fiind 

competenţi ideologic (ştiu să deosebească clar stînga de dreapta), iar aceştia reprezintă 25% din 

                                                
4 Procedeul a fost modelat după Newton şi Norris, în Putnam şi Pharr, 2000. 
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eşantion în cel mai bun caz (între 15% si 25% pentru cele 4 afirmaţii). Dar ele arată totodată că mai 

multă expunere la discuţiile politice a îmbunătăţit răspunsurile unor respondenţi. Este bineînţeles 

posibil ca alte efecte pe care nu le putem controla să fi intervenit aici: cel puţin o parte dintre aceştia 

pot fi cei care au fost suficient de indignaţi după prima rundă pentru a căuta răspunsul, şi acest lucru 

poate explica de ce au răspuns mai bine a doua oară.  

 
Fig.4. Schimbări în cunoaşterea ideologiei şi importanţa ideologiei de la o rundă la alta 

 
 Media (Deviaţia standard) 

Runda 1 
Media (Deviaţia standard) 

Runda 2 
Cunoaşterea ideologiei 0.384 (0.402) 0.391(0.393) 

Importanţa ideologiei 0.300 (0.326) 0.279 (0.320) 
 
Dat find că respondenţii înţeleg într-o aşa de mică măsură ce înseamnă dreapta şi stânga, nu 

este deloc de mirare că nu sunt interesaţi dacă un candidat este de stânga sau de dreapta. 70% din 

eşantion declară că nu iau acest lucru în consideraţie când votează: comparând mediile celor două 

runde pentru eşantionul panel nu găsim nici o diferenţă semnificativă (2.32/2.40), deci campania nu a 

făcut oamenii mai sensibili la relevanţa clasicei dihotomii politice. Dat fiind că majoritatea candidaţilor 

nu se identifică cu o ideologie sau alta, acest rezultat nu este deloc surprinzător. De asemenea, nu 

este de mirare că sloganele pe care PDSR le-a folosit adesea în campania din 2000, conform cărora 

acest partid a unificat "stânga" sau polul "social-democrat" a făcut prea puţină impresie asupra 

votanţilor săi, cei mai săraci şi mai puţin educaţi care nu ştiu, nu înţeleg şi prin urmare nu sunt 

interesaţi de identitatea ideologică. 

 

Dacă ne uităm mai îndeaproape la aceste grupuri, constatăm că avem 9,2% electori care se 

consideră de centru-dreapta şi 4,5% care se consideră de dreapta. Fiind atît de puţini, îi comasăm 

pentru analiză, şi nu facem bine: pentru că între aceste două grupuri este o mare diferenţă. Grupul de 

centru-dreapta e puternic asociat cu atitudini democratice, pro-europene şi liberale. Atunci cînd pe 

piaţă există o ofertă clară de centru dreapta acest grup îl vota pe Emil Constantinescu. Grupul de 

dreapta-dreapta e însă asociat cu diverse lucruri rele, printre care o orientare paranoidă (“există 

grupuri care trăiesc pe teritoriul ţării, care pun în pericol suveranitatea, securitatea naţională şi 

integritatea teritorială a României”), neîncredere în organizaţiile internaţionale ca FMI, UE,  şi o 

predispoziţie generală de a crede că lumea ne vrea mai curînd răul decît binele. Mai există vreo 11% 

electori care se declară ‘centru’ şI din care peste jumătate sînt centru-dreapta. În total, nu există deci 

nici 20 % dintre electori care să fie asociaţi cu ideea de dreapta, fie ea cît de vagă, şi pe acest biet 

electorat, fost al CDR în timpurile unităţii alianţei, s-au bătut la localele 2000 PNTcd, PNL şi UFD, iar 

la generale doi candidaţi majori la preşedinţie, Mugur Isărescu şi Theodor Stolojan, cu rezultate 

catastrofale.  

Revenind la minusculul nostru public de centru-dreapta, să mai spunem ceva despre el. Cel 

mai important e că vorbim de un public anti-comunist şi anti PDSR, cu o medie ridicată de neîncredere 

în Ion Iliescu. În Bucureşti, unde publicul acesta e cel mai numeros, s-a văzut la localele 2000 acest 

lucru, şi liberalii au plătit sancţiunea de a fi ieşit din CDR. La fel, zvonurile nedezminţite din primele luni 
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de după alegeri, conform cărora liberalii se pregăteau de o alianţă cu PDSR au dus la declinul PNL în 

sondaje, deşi partidul rămăsese singurul partid parlamentar de centru dreapta. 

 

Dacă dreapta e subţire, stînga nu există deloc. Avem 11% electori care se declară de centru-

stînga şi 5 % de stînga pură, şi ei sînt asociaţi în analize cu preferinţa clară pentru comunismul politic 

(spun că politica şi drepturile omului erau mai bune sub comunism), cu neîncrederea în Vest, cu 

identificarea ‘celor mai bune timpuri din acest secol’ cu epoca regimului Ceaşist (chiar anii ’80!). Aceşti 

comunişti reziduali nu au din “stînga” decît aprobarea frazei “Nu trebuie să existe mari diferenţe de 

venit între oameni”. Nu solidaritatea, ci invidia socială şi naţionalismul constituie trăsăturile dominante 

ale acestui grup. Slăbiciunea tradiţională a stîngii româneşti, combinată cu absenţa mai multor centre 

ideologice în PCR, cum s-a întîmplat în alte partide comuniste din alte ţări, face ca şi astăzi România 

să nu aibă un electorat social-democrat, ci doar o stîngă autoritaristă şi naţionalistă specifică post-

comunismului. 

 

Bazele judecăţii politice într-o ţară subdezvoltată 

 

Obişnuim adesea să spunem că România e o ţară săracă, dar afirmaţia nu o percepem în 

toată gravitatea ei. Eşantionul nostru din octombrie 2000 a fost reprezentativ pentru populaţia adultă a 

României, iar venitul pe gospodărie în luna precedentă a fost în medie de numai 2,3 milioane lei, deci 

circa 90 de dolari (pentru toată familia), iar media anilor de şcoală s-a plasat undeva sub liceu (şcoală 

profesională). Există o corelaţie importantă între educaţie şi venit. În medie avem deci de a face cu o 

populaţie de votanţi aflaţi cu un mare dezavantaj obiectiv, săracă şi cu un capital de educaţie redus. 

Atenţia faţă de campania electorală e destul de mare pentru acest nivel de viaţă (majoritatea au 

urmărit campania la televizor), dar competenţa e foarte scăzută. 59% au recunoscut că nu ştiu nimic 

sau aproape nimic despre candidaţi şi programele acestora. Deşi doar 22% au declarat că sunt 

interesaţi şi foarte interesaţi de campanie, 49% au urmărit emisiuni electorale de televiziune în fiecare 

zi iar alţi 30% de câteva ori pe săptămână. Am întrebat pe oameni care partide politice sînt asociate 

cu care idei sau program. Ca şi la testul cu “la stînga”, sau “la dreapta” rezultatele din a doua rundă 

arată că doar cei ce au răspuns corect în ambele runde pot fi consideraţi competenţi şi siguri de sine.  

Cine sunt votanţii competenţi, sau “sofisticaţi”, cum sună termenul consacrat în psihologia 

politică? Răspunsul este evident: cei care citesc mai multe ziare şi se uită la mai multă politică la 

televizor sunt cei mai bogaţi, mai educaţi, cel mai adesea locuind în zona urbană. Bărbaţii sunt mai 

interesaţi şi probabil au mai mult timp să citească, să urmărească şi să discute politică decât femeile. 

Cei mai în vârstă discută semnificativ mai mult, tinerii din panelul nostru citesc mai multe ziare. În 

zonele rurale se discută mai mult decât se urmăreşte campania în ziare şi la televizor. Toate cele trei 

forme de socializare se dovedesc determinanţi ai intenţiei de a merge la vot.  

 

Programele partidelor politice atribuite corect sunt cele de ‘scandal’, în special universitatea 

maghiară, atribuită de cel mai mare număr de respondenţi (48%) UDMR-ului şi foştilor săi aliaţi din 

Convenţie şi din PNL-ului.  Ea este urmată de problemele care au scindat coaliţia de guvernare pe 
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parcursul celor patru ani, reuşind deci să ţină capul de afiş în presă: restituţia nereuşită a pădurilor 

(36%) şi a proprietăţilor imobiliare (28%). Polul opus este constituit de problema schimbării 

regulamentului Parlamentului referitor la o mai uşoară ridicare a imunităţiii parlamentare a celor 

urmăriţi penal. Susţinută cu înverşunare de senatorul ţărănist Vasile Lupu, acestei chestiuni nu i-a fost 

făcută reclamă nici măcar de către propriul partid, astfel încât numai 1,5% dintre cei intervievaţi în al 

doilea val au putut s-o atribuie creştin-democraţilor. În ceea ce priveşte PNL-ul, datorită unei slabe 

asocieri cu o agendă legislativă şi promovării acesteia, precum şi datorită poziţiei îndelungate de 

partener minor în cadrul unei mari coaliţii de centru-dreapta, nici măcar votanţii fostei coaliţii nu au fost 

în stare să-i atribuie  în mod corect vreo iniţiativă legislativă. Numai privatizarea, o chestiune liberală 

de bun simţ, este atribuită PNL-ului de 11% dintre intervievaţi, dar 29% dintre aceştia o atribuie şi 

ţărăniştilor; la fel în cazul restituirii proprietăţii, o chestiune aflată la loc de cinste pe agenda liberală, 

dar într-o formă mai puţin clară decât pe cea Convenţiei (restitutio ad integrum). În consecinţă, 

majoritatea copleşitoare atribuie această iniţiativă legislativă CDR-ului şi nu liberalilor (41% la 5%).  

Am măsurat agenda publicului printr-o singură întrebare despre "două cele mai importante 

probleme" pe care trebuie sa le rezolve guvernul. Într-o mare proporţie  (55%) respondenţii au ales 

probleme economice (33% sărăcia, 13.5% inflaţia, 9% declinul economic), urmate de corupţie (18%), 

incompetenţa guvernului şi instabilitate politică (10%), şi plecarea tinerilor calificaţi în Occident (5,4%). 

Consistent cu aceste răspunsuri, dintre probleme campaniei pe primul loc era pusă creşterea 

veniturilor (77% considerând ca foarte importantă creşterea pensiilor5 şi a alocaţiilor copiilor) în 

comparaţie cu doar 30% care consideră integrarea în UE ca 'foarte importantă' şi 11% care privesc 

privatizarea ca problemă prioritară. Dintre chestiunile legate de restituiri, care s-au aflat foarte mult pe 

agenda Parlamentului şi a câtorva partide politice, doar restituirea pădurilor era văzută ca ‘oarecum 

mai importantă’ (18%), iar 14,6% considerând că restituirea tuturor proprietăţilor confiscate de 

comunişti ca foarte importantă, iar 13% fiind îngrijoraţi de soarta chiriaşilor. Alte probleme, precum 

corupţia clasei politice, au apărut pe agendă, cu 44,6% considerând foarte important ca parlamentarii 

să renunţe la imunitate, iar 23% considerând foarte important ca parlamentarii să facă public dacă au 

colaborat cu fosta Securitate (dat fiind că 22% considerau aceasta drept o problemă 'importantă', ea 

devine chestiunea cea mai importantă dintre "problemele-referitoare-la-trecut" pe agenda publicului). 

Campania a afectat importanţa pe care publicul o atribuie programelor. Mai întâi, unele 

chestiuni din aceste programe nu au primit prea multă publicitate, deşi fuseseră pe agenda 

Parlamentului, de exemplu ridicarea imunităţii parlamentarilor, la care se refereau regulamentele 

tehnice ale Parlamentului. În al doilea rând, la unele chestiuni partidele au prezentat puncle de vedere 

asemănătoare, principalul partid, PDSR declarându-se susţinător al pieţei libere şi pro-european. 

Acest lucru a făcut ca importanţa acestor probleme să crească pentru repondenţi, dat fiind ca 

majoritatea dintre ei votau cu PDSR. Importanţa chestiunii referitoare la publicarea numelor 

parlametarilor care au colaborat cu fosta Securitate a crescut în campania 2000, dat fiind că era pe 

agenda mass-media, deci în ştiri: primele dosare din istoria post-comunistă au fost deschise în 

această campanie (de fapt cu câteva zile înainte de alegeri), în condiţiile în care media făcea presiuni 

                                                
5 Dat find că în România în 2000 erau mai mulţi pensionari decât oameni activi, acesta este în permanenţă o 
problemă; cele mai multe familii au cel puţin un membru care este pensionar. 
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asupa Consiliului Arhivelor Securităţii să deschidă mai repede dosarele respectivilor parlamentari. 

Restituirea proprietăţilor naţionalizate era de asemenea o probelemă aprins discutată de toate părţile 

implicate, dat fiind că legea fusese principala chestiune discutată în ultima sesiune a Parlamentului. 

Problema pensiilor a pierdut totuşi din importanţă, dat fiind faptul că guvernul chiar a crescut atât 

pensiile cât şi alocaţiile în timpul campaniei. 

 

Cum au reuşit partidele politice să-şi transmită mesajele în aceste circumstanţe? Concluzia 

evidentă este că, în majoritatea cazurilor, nu au reuşit. Repondenţii care au votat cu partidele 

câştigătoare cunosc mai puţin aceste programe decât votanţii fostei coaliţii de guvernare (considerabil 

mai puţin), dar în ansamblu, cu excepţia celor care votează CDR sau UDMR votanţii au o idee vagă 

sau inexistentă privitoare la programele partidelor politice pe care le susţin, deci nu votează pe bază 

de programe (fig.2). Creştin-democraţii şi liberalii pot fi învinuiţi de diseminarea lipsită de 

profesionalism a mesajului lor, deoarece publicul lor este cel mai educat şi mai interesat de politică. În 

ce priveşte PDSR acesta nici nu ajunge prin mesajele naţionale la nivelul publicului său, cel mai 

dezinformat, ci prin intermediul liderilor de opinie locali, care au alte căi de a strînge voturi decît 

persuasiunea elevată. 

Faptul că partidele româneşti au o slabă identitate a programelor politice este departe de a constitui o 

noutate. Dar adevărurile dureroase care trebuie admise aici sunt în număr de două: primul, că 

programele politice au o mult mai mică importanţă comparativ cu ‘imaginea’ liderilor şi a partidelor, şi 

că ‘imaginea’ are o substanţă mai curând simbolică decât politică, chiar dacă se bazează într-un 

anumit grad pe programe politice; şi al doilea, că oamenii atribuie programele politice pe care le 

consideră corecte partidelor pe care le simpatizează şi programele politice care le displac partidelor cu 

care nu sunt de acord. Problema pensiilor, care a avut o enormă importanţă, a fost atribuită de votanţii 

CDR-ului acestei coaliţii, de votanţii liberali PNL-ului, de votanţii pedeserişti PDSR-ului. Se poate ca 

gestul Primului Ministru Mugur Isărescu (mai apropiat CDR-ului) de creştere a pensiilor să fi creat 

confuzie în rândurile multor alegători: ca fapt divers, liberalii nu au susţinut niciodată această manevră 

şi candidatul lor la preşedinţie a refuzat în mod constant să facă promisiuni care ar fi implicat noi 

cheltuieli. 

Într-o ţară cu mai puţin de zece ani de istorie democratică, nu este surprinzător faptul că 

majoritatea oamenilor nu sunt alegători sofisticaţi. Publicul a evoluat faţă de anii anteriori: la ora 

actuală există o majoritate, care nu exista în 1990, şi care este în favoarea pluralismului. Dar în 

domeniul programelor politice mai complexe şi mai puţin clare, publicul este în continuare ignorant şi 

influenţat mai ales de anii de socializare comunistă. Cel mai bun exemplu este privatizarea. 

Privatizarea nu este nici populară, nici măcar considerată importantă (ea este clasificată ca una dintre 

problemele cel mai puţin importante), dar privatizarea poate fi soluţia principală de rezolvare a 

problemelor economice care afectează pe toată lumea. Şi presa scrisă prezintă privatizarea numai ca 

sursă a corupţiei. Nu e deci de mirare că românii nu au încredere în managerii străini, care îndrăznesc 

să cumpere fabricile româneşti din perioada socialistă. La fel este şi în cazul nesusţinerii de către 

public a politicilor de lichidare a întreprinderilor care lucrează în pierdere. Este foarte periculoasă 

această combinaţie de îngrijorare faţă de corupţia clasei politice, afişată de Vadim Tudor, şi lipsa 
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totală de interes şi de înţelegere a soluţiilor la problemele economice. Cînd constatăm că oamenii nu 

pot face legătura între probleme şi soluţii, înseamnă că ei sînt cu totul lipsiţi de posibilitatea de a-şi  

construi un raţionament. Cei unsprezece ani de tranziţie au fost pierduţi în ceea ce priveşte 

resocializarea românilor în domeniul statului de drept şi al economiei de piaţă, progrese făcîndu-se 

doar în familiarizarea cu idea de pluripartidism. 

 

Este în interesul partidelor politice să îşi dea seama până nu este prea târziu că nu se pot 

transforma în organizaţii mature dacă rămân la nivelul actual de obscuritate a programelor şi a 

dezbaterii politice. Cu aceasta nu pledăm pentru simplificarea programelor: agenda politică e una, cea 

electorală alta, chiar dacă între ele există o legătură. Complexitatea e de dorit la prima, simplitatea şi 

claritatea unei identităţi precise, legată de subiecte cotidiene, la cealaltă. Pînă se va realiza acest 

deziderat însă, schimbarea puterii în România se datoreşte faptului că publicul îşi pierde încrederea în 

mod periodic într-una din principalele alternative, datorită degradării continue a nivelului de trai, mai 

degrabă decât articulării a ceea ce s-ar putea numi o preferinţă politică reală. Preferinţele politice sunt 

de fapt accesibile doar unei minorităţi privilegiate din România post-totalitară. Şi multe sunt de făcut 

pentru a îmbunătăţi în timp această situaţie. 

 

Toate acestea pledează pentru un model al formării preferinţei politice cunoscut în psihologia 

politică drept modelul “impresie-dominantă” (Lodge şi McGraw 1989). Ideologia şi programele 

contează foarte puţin sau deloc: ce are importanţă este imaginea candidatului sau a partidului, iar 

aceasta nu e o cumulare de impresii, ci o impresie dominantă formată la un moment dat şi utilizată 

fără actualizări, dacă nu intervin împrejurări excepţionale. Cu alte cuvinte, motivul pentru care Petre 

Roman are asemenea dificultăţi de a se impune ca vorbitor bun de limbi străine şi “tehnocrat” este din 

cauză că imaginea sa dominantă este a unui oportunist, nimic din ce a propus nu a fost suficient de 

spectaculos pentru a schimba această impresie durabilă. Emil Constantinescu a lăsat impresia unui 

om slab, şi nimic altceva din ce a făcut Emil Constantinescu nu a mai schimbat această imagine. Ion 

Iliescu a lăsat impresia unui om de încredere, şi scandalul Costea nu a fost suficient de puternic şi nu 

l-a implicat destul de clar pentru a schimba această impresie dominantă. Vadim Tudor a profitat cel 

mai mult de pe urma dezbaterilor televizate pentru că a transmis o impresie puternică, în vreme ce 

Stolojan şi Isărescu au fost şterşi. Impresia transmisă de Vadim înaintea primului tur a fost una de 

forţă şi competenţă, care a convins o parte din votanţii lui Ion Iliescu. Dar în general lecţia este că 

acolo unde modelul este pe bază de impresie dominantă, nu de sofisticare politică, impresia transmisă 

trebuie să fie puternică şi consecventă, altfel efectul e nul. Impresia aceasta nu cade în gol, desigur, şi 

nici nu se bazează pe elemente complet superficiale ca frumuseţea candidatului sau darul său de a 

vorbi. În alegerile din anul 2000, de exemplu, partidele din fosta CDR aveau de luptat cu imaginea 

dominantă pe care o lăsaseră ca fiind incapabile să se unească şi să cooperereze nici pentru interesul 

comun, darămite pentru al ţării. Ce au făcut aceste partide în campanie? Au întărit această imagine, 

prezentînd doi candidaţi diferiţi (şi care se şi mai atacau între ei) dar altfel cu profiluri foarte similare. 

Ambii candidaţi, populari înainte de a fi păşit în această ecuaţie, au fost dramatic sancţionaţi de 

electorat. 
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Publicul judecă sumar, dar judecă dacă respectivul partid sau candidat chiar este sau chiar 

face ceea ce spune (credibilitatea mesajului), şi dacă ceea ce face sau ce spune (mesajul, atît 

comportamentul cît şi retorica, adesea greu de separat, dar primul pare să conteze mai mult) rimează 

cu valorile de bază ale alegătorului  (descifrarea mesajul) şi primeşte un fel de etichetă cu un calificativ 

(impresia dominantă). Ca să folosesc o figură de stil clasică, alegătorul nostru este ca un patron de 

birt. El are la dispoziţie memoria de scurtă durată, care reprezintă rafturile din spatele tejghelei, şi cea 

de lungă durată, care e pivniţa. Tot ce e necesar funcţionării birtului-alegerii politice- e stocat într-unul 

dintre aceste două locuri, dar chiar dacă din soiul de vin Cotnari omul nostru are vreo şase feluri 

adunate în decursul vremii –informaţii stocate, dar care nu au caracter dominant- acestea zac în 

pivniţă şi cînd vine vorba de Cotnari patronul operează numai cu sticla pe jumătate plină de Grasă pe 

care o are în spatele tejghelei, din motivul principal că nu e economic să cobori scara să aduni tot ce 

ai ca să te hotărăşti ce e mai bun atunci cînd un client aduce vorba de Cotnari. Iar omul nostru nu are 

un singurul client, ci mai mulţi, toţi cei care concurează pentru atenţia lui şi îi vor votul. Toţi aceştia 

trebuie să fie conştienţi că memoria alegătorului funcţionează pe acest principiu economic, că votantul 

e zgîrcit cu mişcările şi că în majoritatea timpului mai bine socoteşti că ceea ce este depozitat în 

pivniţă de fapt nici nu există, dacă nu vine un mesaj deosebit de puternic şi de spectaculos, cum ar fi 

că pe fundul acelor sticle e de fapt praf de aur...poate atunci, dacă sursa e credibilă, omul nostru se va 

osteni să coboare scara, deci să reconstituie din memorie şi alte informaţii despre candidat sau partid 

decît cele reţinute în impresia dominantă.   

Acesta e mecanismul cognitiv la care recurge alegătorul pentru a-şi forma o preferinţă. Cît 

priveşte cauzele care fac ca o anumită preferinţă să prevaleze asupra alteia, modelul nostru final 

confirmă concluziile de pînă acum ale analizelor. Utilizînd preferinţa pentru PDSR ca variabilă 

dependentă cu controalele de status active, observăm că în condiţii de egalitate pentru educaţie, 

rezidenţă, venit şi vîrstă, preferinţa politică e prezisă de opţiunea pentru o valoare fundamentală 

(egalitatea), de încrederea în lumea exterioară (cea mai relevantă variabilă dintre încrederi pentru 

cultura politică) şi de ideologia de stînga sau declararea ideologiei ca irelevantă. Preferinţa e parte a 

unui întreg coerent, votanţii PDSR atribuind vina ratării tranziţiei pe partidele anti-comuniste şi 

considerînd comunismul perioada ideală. Votanţii CDR se comportă în general invers, dar am preferat 

modelul PDSR deoarece acest partid e mai stabil şi are o bază electorală largă şi clară.  

Singurul element important care modifică acest tablou este înceredea în Ion Iliescu, care e un 

determinant puternic al votului. Liderii sînt deci al treilea element pe lîngă valorile de bază şi ideologie 

care contribuie la formarea unei preferinţe politice. Modelele explicative pentru CDR arătau în 

primăvara lui 2000 un rol asemănător pentru Emil Constantinescu, fără ca încrederea în acesta să 

explice însă peste jumătate din varianţă singură, cum se întîmpla cu cea în Ion Iliescu, de departe 

liderul cel mai credibil din perioada post-revoluţionară. 
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Fig.5. Model explicativ al votului pentru PDSR 
 

Predictori Asociere şi semnificaţie 
Informat politic N/S 
Eşecul tranziţiei se datorează partidelor anti-comuniste + *** 
Eşecul tranziţiei se datorează partidelor post-comuniste N/S 
Ideologie + *** 
Studii elementare şi şcoală profesională + * 
Liceu N/S 
Studii superioare N/S 
Între 18-25 ani N/S 
Între 26-35 ani N/S 
Între 36-50 ani + * 
Peste 51 ani + ** 
Rural + * 
Încredere în lumea exterioară - ** 
Sex (bărbat) N/S 
Egalitate + *** 
Frustrare socială + *** 
Bunăstare subiectivă N/S 
R² 0.21 

Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ 

Stabilitatea identităţii politice 

 

Odată formată preferinţa electorală, cît e de stabilă? Am văzut în capitolul doi că blocul 

votanţilor post-comunişti este mai curînd stabil. Dar asemenea analize pe cifre agregate de la alegeri 

nu ne spun decît că blocurile agregate rămîn aceleaşi, sau evoluează, fără să ne spună nimic despre 

fiecare votant în parte. Avem totuşi căi de a afla acest lucru: una se bazează pe memorie şi constă în 

a întreba pur şi simplu pe alegătorul care iese de la vot cu cine a votat nu doar atunci, ci şi în urmă cu 

patru ani. Ne bazăm pe memoria şi pe buna sa credinţă, ştiind că oamenii îşi schimbă deseori 

amintirile ca să se potrivească cu prezentul. A doua, care e de fapt metoda de elecţie, constă în a 

avea un panel, adică un eşantion de votanţi pe care îl întrebi periodic. Fiind vorba de aceiaşi oameni, 

avantajul este că poţi urmări şi ce altceva variază concomitent cu opţiuena lor de vot şi poţi face 

inferenţe cauzale care nu sînt posibile la măsurătorile opţiunii de vot, în timp, pe eşantioane diferite, 

chiar dacă rezultatul brut pare să fie acelaşi. 

Vom folosi ambele metode în cele ce urmează. La alegerile din anul 2000 CURS a întrebat pe 

cei care ieşeau de la urne şi cu cine au votat în 1996. În panelul nostru de asemenea a avut loc o 

evoluţie a voturilor din primul tur (ultima săptămînă din septembrie) în al doilea (noiembrie, o 

săptămînă îniante de alegeri)  
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Fig. 6. Încrucişare opţiune de vot 1996 cu vot 2000 

 

Opţiune vot 1996 (%) Opţiune 
vot 2000 CDR PDSR USD UDMR PRM PUNR Altul Nu a votat Total 
ApR 34.7 27.2 1.8  1.8 0.9 3.3 19.1 100.0 
AN 19.3 36.0 1.3  2.7 5.3 5.3 14.7 100.0 
PDSR 42.4 67.1 0.7  1.5 0.4 1.2 9.8 100.0 
PD 63.1 20.1 7.4 0.1 1.8  9.2 18.9 100.0 
PNL 78.4 12.7 1.5 0.3 0.9 0.9 4.9 15.7 100.0 
CDR2000 9.7 6.3 0.3 0.5 0.3 0.6 2.0 11.6 100.0 
UDMR 35.2 2.3 0.7 74.6 0.9  0.7 11.1 100.0 
PRM 51.6 27.9 0.8 0.1 17.7 1.5 1.9 14.9 100.0 
Altul 34.8 22.6 1.1 0.3 2.9 1.6 8.2 11.7 100.0 
 

Dacă e să dăm crezare votanţilor de la alegerile din 1996 la cele din 2000 au avut loc 

deplasări considerabile. Cele mai extinse au afectat partidul cîştigător din 1996, CDR, care a păstrat 

doar 14 % v din votanţii de atunci. Încă 18% s-au orientat spre o altă componentă a CDR-ului din 

1996, PNL, care în 2000 a candidat separat, dar 20 % au mers spre cîştigătorul din anul 2000, PDSR. 

PRM a preluat şi el multe voturi de la defunctul PUNR, care a dispărut. ApR a luat din voturile plecate 

de la CDR o parte considerabilă, dar nu a atins pragul parlamentar. Din totalul celor prezentaţi la vot, 

căci numai aceştia au fost intervievaţi, circa 45% şi-au schimbat opţiunea electorală, oricare a fost ea, 

din 1996 în 2000. 

Dintre aceştia panelul ne arată că 22% şi-au schimbat preferinţa politică în cursul campaniei 

electorale din toamna anului 2000. Comparativ cu campaniile precedente, în cea din 2000 au avut loc 

importante migrări ale votanţilor. Acest lucru se datoreşte instablităţii mediului politic: CDR s-a 

dezmembrat, PSDR a migrat de la fostul USD la PDSR, liderii au circulat de la PDSR la ApR, de la 

PUNR la PRM, etc. În panelul nostru migraţia principală s-a reflectat prin graniţa fluidă dintre PDSR şi 

PRM: 18% dintre alegătorii PDSR-ului au trecut la PRM de la prima la a doua rundă, comparativ cu 

23% care au făcut drumul în sens invers, dar din moment ce partea PDSR-ului este cea mai mare în 

cifre absolute, câştigul a fost al PRM-ului. Partidul cu baza cea mai puţin stabilă a a fost PNL-ul, numai 

38% din alegătorii care au optat pentru acest partid în prima rundă menţinându-şi opţiunea în cea de-a 

doua rundă. Aproximativ 34% dintre alegătorii cu o preferinţă de partid clară în prima rundă şi-au 

schimbat-o până la runda a doua, procentul celor care şi-au schimbat opţiunea din totalul celor care 

au votat fiind de aproximativ 22%. De altfel, la întrebarea directă dacă vreunul dintre candidaţi a făcut 

asupra alegătorului o impresie atît de puternică încit acesta să-şi schimbe votul 23% au răspuns 

afirmativ. Campania nu a fost, în consecinţă, decisă de nehotărîţi: aceşti oameni aveau o opţiune la 

începutul campaniei pe care şi-au schimbat-o pe parcurs. Cît priveşte pe nehotărîţi, aceştia pur şi 

simplu, în cea mai mare majoritate, nici măcar nu au votat. 
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Fig. 7. Schimbarea opţiunii de vot în timpul campaniei electorale din 2000 
 

Partidul Runda 1 (Octombrie 2000) (%) Runda a 2-a (Noiembrie 2000) (%) 
ApR 6.31 4.6 
CDR 2000 4.84 5.2 
PNL 10.31 8.5 
PDSR 56.42 49.4 
UDMR 6.73 5.6 
PD 5.26 4.8 
PRM 9.68 20.8 

 
Am izolat în analiză pe acei respondenţi care şi-au schimbat opţiunea politică pe parcursul 

campaniei pentru a vedea cauzele schimbării. Concluzia este că schimbarea e asociată cu rezidenţa 

în urban şi consumul mare de campanie televizată, şi e invers corelată cu discuţia de grup. Cu alte 

cuvinte, în cercul restrîns în care s-a dus bătălia electorală, adică în urban, cine e în genere mai legat 

de grupul său de apropiaţi cu care discută politică şi-a menţinut opţiunea. Cine e mai individualist şi 

mare consumator de politică la televizor are mai mari şanse să-şi schimbe opţiunea în funcţie de ceea 

ce i se oferă nou în campanie. Pentru a modifica opţiunile celor care depind mai mult de discuţia în 

grup ar trebui să poţi influenţa tot grupul. În orice caz, aceste schimbări, după cum vedem din panel, 

nu sînt decît excepţional schimbări contra naturii, votanţii rămînînd fideli valorilor lor de bază,  

deplasările avînd loc mai ales datorită marii fluidităţi a partidelor cam în aceeaşi parte a spectrului 

politic. Fac excepţie cei 20 % votanţi ai CDR din anul 1996, care erau votanţi oportunişti, din categoria 

minoritară, dar însemnată, a “majorităţii tăcute”6, cei care votează întotdeauna cu partidul sau 

candidatul care pare să fie pe creasta valului. În 1996 Emil Constantinescu a fost principalul beneficiar 

al acestui mecanism: în 2000, au fost Vadim Tudor şi PDSR.  

 

Schimbările de vot nu se opresc însă la alegeri. Dacă urmărim evoluţia votului după noiembrie 

2000, fără a beneficia de aceleaşi avantaje (panelul), ci pe sondaje trans-secţionale obişnuite vedem, 

de exemeplu, că echilibrul între PRM şi PDSR a suferit doar modificări nesemnificative. Tabloul nu e 

bulversat decît de fluiditatea politică, altfel fiind mai curînd stabil. Certuri în coaliţii, retrageri sau apariţii  

de noi candidaţi acestea pot provoca modificări însemnate. Dar direcţia în care o vor lua voturile în 

urma unor schimbări de acest tip poate fi rezonabil prezisă totuşi prin mecanismul descris la punctul 

anterior. Oamenii îţi pot schimba preferinţa politică, dar nu, de pe o zi la alta, şi identitatea politică. 

 

Identitatea politică post-comunistă 

 

În ciuda manipulărilor abile de situaţie, Ion Iliescu nu ar fi putut niciodată să reuşească să 

domine tranziţia românească dacă nu s-ar fi bucurat de un important sprijin din partea populaţiei. Dacă 

românii ar fi dorit cu adevărat să aibă acces la dosarele securităţii, să afle adevărul despre “epoca de 

aur”, despre Revoluţie sau despre violenţele din iunie 1990, nici o putere din lume nu ar fi putut să-i 

împiedice după instituirea alegerilor libere şi apariţia mediei independente. E clar însă că procesul 

comunismului nu a fost o aspiraţie colectivă a  celor mai mulţi dintre români, spre deosebire de dorinţa 

de a avea o viaţă paşnică şi îmbelşugată, lipsită de conflicte sau frămîntări. Or Ion Iliescu era întocmai 
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reprezentantul acestui ideal pămîntesc şi mediocru. În grupurile focus, ţăranii, care constituie încă 

aproape jumătate din populaţia României, l-au considerat întotdeauna un lider ideal, comparîndu-l cu 

un animal domestic pe care te poţi baza în gospodărie (Mungiu 1995).  

 

La zece ani după spectaculoasa sa victorie din mai 1990 cînd a strîns 83% din voturi, 

încrederea în Ion Iliescu încă joacă un rol central în modelele explcative ale votului pentru PDSR. 

Sursa acestei imense popularităţi, ce-l face încă cea mai populară figură politică din România se 

găseşte dincolo de rolul jucat în schimbarea politică din Decembrie 1989,  în personalitatea sa. 

Caracterul său moderat, dar în acelaţi timp ferm (la 12 ianuarie a ţinut piept singur unei mulţimi 

furioase care cerea scoaterea în afara legii a comunismului şi reintroducerea pedepsei cu moartea), 

de activist “bun”, a avut succes. Şi azi, în fond, românii spun în sondaje că preferă pe liderii comunişti 

celor actuali, consideraţi inferiori în aproape toate privinţele7. În acelaşi timp nostalgia pentru 

comunism a rămas importantă, 64% din români fiind de părere că “comunismul a fost o ideea bună 

greşit pusă în practică” şi numai 30% considerînd că opoziţia stînga-dreapta este relevantă pentru 

alegerea politicăi. 

 

Pe lîngă farmecul personal al lui Ion Iliescu este limpede că atitudinile comuniste reziduale 

reprezintă principala explicaţie pentru sprijinul popular acordat în anii de tranziţie partidelor post-

comuniste. Pentru a explica influenţele asupra votului pentru acestea am construit mai multe modele 

de regresie. În primul dintre acestea (fig.8) am folosit Barometrul de opinie8 pentru a explica votul 

pentru partidele post-comuniste (PPC) ca  bloc (PDSR, PRM, PSM), excluzînd PD-ul, asociat la acea 

vreme cu partidele anti-comuniste din coaliţia de guvernămînt. Următoarele două modele (fig.9 şi 10) 

se bazează pe datele sondajului CURS din martie 2000 şi explică numai votul pentru PDSR. Ambele 

sondaje au folosit eşantioane reprezentative la nivel naţional. Chestionarele au fost cu totul diferite şi 

aceasta este o explicaţie pentru diferenţele mari înregistrate între modele. Predictorii sînt însă coerenţi 

între ei şi întregul tablou este foarte logic. 

 
Fig. 8. Modelul explicativ pentru preferinţa partidelor post-comunistă (modelul 1)  

 
Predictori Asociere şi semnificaţie 
Direcţia ţării bună - * 
Trăiţi mai bine decît anul trecut - * 
Trăiţi la fel ca anul trecut - ** 
Trăiţi mai rău ca anul trecut - ** 
Încredere în autorităţile centrale N/S 
Încredere în instituţile democratice - ** 
Neîncredere în Emil Constantinescu + *** 
Neîncredere Theodor Meleşcanu + * 
Neîncredere Corneliu Vadim Tudor - *** 
Individualism economic¹ N/S 
Valori socialiste² + ** 
Spirit antreprenorial N/S 
Neîncredere în unguri + ** 

                                                
6 Termenul aparţine lui Noelle-Neumann. 
7 Sondaj SAR-CURS, martie 2000. 
8 BOP este un sondaj de opinie periodic sponsorizat de Fundaţia pentru o Societate Deschisă. Modelul are la 
bază preferinţele exprimate în BOP din toamna 1999 (nr. 2 din 1999) 
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Interesat de politică N/S 
Rezident în Transilvania - * 
Rezident în oraş N/S 
Rezident la sat -* 
Vîrstă + *** 
Educaţie - *** 
Sex N/S 
R² 0.49 

Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ  
1 Respondenţi atribui sursa sărăciei individului 
2 Scor care cupride atitudinile indivizilor legate de rolul statului în economie (controlul preţurilor, locuri de munca 
pentru fiecare cetăţean) şi credinţa că statul este responsabil de nivelul de bunăstare al fiecărui membru din societat 

 
Fig. 9. Modelele explicative al preferinţei pentru PDSR  

Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ  
 

Votul pentru partidele post-comuniste este deci determinat de următorii factori: 

1. Factori de structură socială 

Cînd încrederea în Ion Iliescu, cel mai puternic predictor, nu este inclusă în model, este mai 

probabil ca votanţii PPC şi PDSR să fie din mediul rural, să aibă un nivel scăzut de educaţie şi să 

aparţină grupului de vîrstă 50-65 (speranţa de viaţă fiind în România în medie de 67 de ani, grupul 

reprezintă deci persoanele în vîrstă). Rezidenţa la sat este cel mai puternic predictor dintre factorii de 

status social. Starea materială nu are importanţă, chiar dacă în modelul 1 starea materială subiectivă 

(viaţa comparată cu anul precedent) s-a dovedit a fi un predictor semnificativ. 

 

2. Factori de socializare 

Votanţii PC consideră comunismul „perioada de aur” a României în ultimul secol. Ei cred în 

acelaşi timp că, deşi greşit pus în practică, comunismul este totuşi o idee bună şi că vina pentru 

eşecul tranziţiei nu aparţine partidelor post+comuniste, nici măcar moştenirii comuniste, ci partidelor 

anti-comuniste, cele aflate la guvernare din 1996 în 2000 Ei sînt mai puţin competenţi politic, cu alte 

                                                
 
 

Predictori Modelul 1 (include 
încrederea în Iliescu 

Modelul 2 (fără increderea 
în Iliescu) 
 

Competenţă politică - * - * 
Naţionalism * N/S 
Ideologie N/S Dreapta si centru dreapta * 

- Centru * 
Democraţia e cea mai bună N/S N/S 
Comunismul o idee bună * ** 
Bunăstare subiectivă 2 N/S N/S 
Eşecul tranziţiei datorat partidelor anti-comuniste ** ** 
Comunismul perioada de aur * * 
Venit N/S N/S 
Mărimea localităţii Sat ** Sat ** 
Vîrstă N/S 50-56 ani * 
Educaţie N/S Nivel scazut de educatie * 
Sex N/S N/S 
Încredere în Ion Iliescu ** - 
Neîncredere în Emil Constantinescu  ** - ** 
R² 0.55 0.35 
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cuvinte citesc mai puţine articole politice în ziare, urmăresc mai puţine emisiuni politice la televizor şi 

arată în general un interes mai mic pentru politică.  

 

3. Factori de identitate politică 

Puţini votanţi ai PC au o identitate politică clară. PC se sprijină pe cei 15% care se consideră 

de stînga sau centru-stîga dar şi pe mulţi alţii care nu sînt capabili să-şi declare o anumită identitate 

politică. Atitudinile socialiste şi cele naţionaliste, colectivismul şi xenofobia sînt de fapt elementele care 

definesc identitatea politică a votanţilor PC. Variabilele “naţionaliste” care s-au dovedit a fi 

semnificative îmbracă forme tipic rurale. Neîncrederea în maghiari, aliatul partidelor anti-comuniste la 

guvernare este un predictor major al votului pentru PC, la fel cum blamarea “amestecului” 

organizaţiilor internaţionale (UE, FMI) în afacerile interne ale României este pentru PDSR. 

Ameninţarea maghiară şi cea occidentală sînt elementele esenţiale ale retoricii PDSR-ului şi PRM-ului 

în ultimul deceniu. (Gallagher 1994, Mungiu 1995). Valorile “socialiste”, pe de altă parte au o 

configuraţie tipic PC, reprezentînd preferinţa pentru un stat omnipotent ce stabileşte preţurile şi oferă 

locuri de muncă /etatism) şi nu solidaritatea cu cei mai dezavantajaţi. Pe scurt, identitatea politică a 

votantului PC este în mod covîrşitor una “ţărănească” şi “rurală” şi nu “proletară”, sau urbană, după 

cum ne-am putea aştepta după 50 de ani de comunism. Comunismul rezidual supravieţuieşte în 

zonele sărace rurale, dar asta nu înseamnă neapărat că cele urbane sînt adevărate leagăne ale 

democraţiei, după cum vom vedea. . 

 

4. Încrederea în lideri 

Încrederea în Ion Iliescu, Corneliu Vadim Tudor şi neîncrederea în liderii pro-occidentali 

explică în cea mai mare parte varianţa totală a opţiunilor de vot. Aceasta nu diminuează importanţa 

identităţii politice şi a factorilor de socializare care explică la rîndul lor preferinţa pentru lideri.  

Comparaţia între cei doi lideri, Ion Iliescu şi Corneliu Vadim Tudor, scoate la iveală diferenţe 

fine. Încrederea în ambii lideri este puternic asociată cu credinţa că există un conflict între români şi 

maghiari şi se bazează mai ales pe grupul care se identifică cu naţiunea, nu cu regiunea în care 

trăieşte. Profilul votanţilor lui Vadim nu e atît de marcat de nedezvoltarea regională, educaţia scăzută 

şi lipsa de competenţă politică precum cel al lui Ion Iliescu, dar în afara acestor diferenţe de structură 

socială găsim un profil ideologic similar.  

Ion Iliescu rămîne candidatul zonelor nefavorizate, al oamenilor săraci şi cu educaţie puţină. 

Aceasta poate avea două interpretări diferite. Prima, că sărăcia şi lipsa de educaţie duc la un access 

mai scăzut la informaţii necesare pentru a putea alege între mai multe alternative, şi atunci triumfă cea 

mai conservatoare. A doua, mai favorabilă domnului Iliescu, este aceea că oamenii defavorizaţi, care 

sînt majoritatea, se tem pe bună dreptate de un regim liberal pur şi dur care i-ar sărăci poate şi mai 

mult. Ion Iliescu este singurul candidat care în mod consecvent a vorbit despre protejarea celor 

defavorizaţi, deci este logic ca aceştia să aibă mai multă încredere în el decît în ceilalţi. Fireşte, cei 

foarte educaţi au îndoieli că Ion Iliescu are mijloacele de a exercita această protecţie- dar chiar şi aşa 

cei care îşi amintesc că Iliescu preşedinte nu a reuşit mare lucru îşi spune că actualii contracandidaţi, 

care nici nu-şi pun problema să rezolve cu sărăcia lor, ci cu starea economiei în general, cu integrarea 
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europeană,etc- vor reuşi şi mai puţin decît el, tocmai pentru că nu au această preocupare. Aceste 

două interpretări nu sînt probabil exclusive. Chiar dacă mai defavorizaţi, votanţii lui Ion Iliescu sînt 

interesaţi de politică. Publicul lui Ion Iliescu a evoluat din 1990. Cei care credeau că mecanic omul 

sărac şi de la ţară votează cu puterea vor fi realizat deja că s-au înşelat. În ‘Românii după ‘89” 

spuneam că mecanismul la baza încrederii în Iliescu este identificarea, nu supunerea oarbă către 

şeful statului. “Să fie ca noi, ca să ne creadă cînd spunem că sîntem săraci” a fost dintre expresiile 

cele mai relevante dintr-un grup focus. Ion Iliescu n-a mai fost şeful statului, dar acelaşi grup are 

încredere mai mare în el în continuare 

 

Fig. 10. Încredere  în Iliescu şi Vadim 
 

Încredere Ion Iliescu Încredere Corneliu Vadim 
Tudor 

Predictori 

Asociere şi semnificaţie Asociere şi semnificaţie 
Comparaţie lideri de azi cu lideri comunişti - ** N/S 
Informat politic N/S N/S 
Indicele dezvoltării judeţene - *** N/S 
Mărimea localităţii N/S N/S 
Venit N/S N/S 
Cea mai bună perioda comunismul + *** + ** 

Educaţie - ** N/S 
Vârstă + * N/S 
Conflict etnic subiectiv + *** + *** 
Identitate naţională + ** + ** 
Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ 

 

Ce face diferenţa dintre electoratele PDSR şi PRM? Ca şi la lideri, valorile sînt mai curînd 

comune: şi colectivismul, şi etatismul, şi xenofobia. Tudor a cîştigat mai ales pe seama regiunilor 

frustrate, a micilor oraşe create de socialism şi ruinate de tranziţie. Votanţii săi sînt mai ales frustraţii, 

oamenii care percep că au pierdut tranziţia. Deşi media veniturilor lor depăşeşte considerabil pe cea a 

vontanţilor lui Iliescu, bunăstarea lor subiectivă e mai scăzută şi invidia lor socială mult mai mare. Sînt 

săracii din zone dezvoltate, în vreme ce votanţii lui Iliescu sînt săracii din zone sărace. Toate vîrstele, 

prin comparaţie cu cei mai bătrîni (care au votat copleşitor cu Ion Iliescu) au participat semnificativ la 

sprijinul pentru Vadim Tudor. Bărbaţii la nivel de şcoală profesională şi şomerii, spre desoebire de 

întreprinzători şi de intelectuali, aflaţi la cealaltă extremă, au votat de asemenea pentru Vadim Tudor9. 

 

Identitatea politică anti-comunistă 

 

Spectrul politic la dreapta şi centru dreapta este extrem de fragmentat: partidele şi alianţele au 

o viaţă agitată şi scurtă. Profilul votanţilor este însă bine definit, cauzele votului pentru centru dreapta, 

impersonat de CDR în 1999 cînd am realizat acest sondaj fiind clare. 
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Fig. 11.Model explicativ votanţi CDR10 
 

Predictori Asociere şi semnificaţie 
Status social 

Sex (bărbat) N/S 
Vîrsta N/S 
Educaţie N/S 
Mărimea localităţii N/S 
Venit + * 
Indicele dezvoltării regionale + * 

Valori fundamentale şi ideologie 
Comunismul perioadă de aur -+* 
Libertate + * 
Ideologie de centru-dreapta şi dreapta + *** 

Socializare 
Citeşte ştiri politice în ziare + ** 

Lideri 
Încredere în Emil Constantinescu11 + *** 

Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o           
corelaţie pozitivă, N/S=nesemnificativ 

 
Votanţii CDR sînt “democraţii puri”, cei care cred că democraţia e cel mai bun sistem de 

gurvernare şi nu cred că comunismul a fost o idee bună aplicată greşit. Se identifică cu România 

dinainte de război, cu cea de după 1989, şi din perioada comunismului oarecum cu anii şaizeci. Au 

încredere în Occident, locuiesc în regiuni mai dezvoltate şi tind să fie mai educaţi şi mai prosperi decît 

votanţii PDSR în modelele simple care conţin doar variabile de structură socială. Din cele patru 

variabile de naţionalism, care sînt toate determinanţi ai votului pentru PDSR, în cazul CDR doar 

naţionalismul teritorial (“Există teritorii româneşti aflate momentan în stăpînirea altor state”) este un 

predictor al votului. 

 

Identitatea antipolitică. Sindromul populist 

 

Dincolo de tradiţionalul clivaj comunism-anticomunism, care a definit viaţa politică 

românească vreme de zece ani la alegerile din anul 2000 s-a configurat un fel de populism radical, 

îndreptata contra clasei politice şi a liderilor politici “tradiţionali” care e un fenomen aparte. Votul 

acordat în noiembrie 2000 de populaţia cea mai frustrată lui Vadim Tudor a fost în esenţa sa profund 

antipolitic, este un vot îndreptat contra partidelor politice şi a reprezentanţilor lor în Parlament. A fost 

doar o culminare a unei veritabile furii antipolitice, care a crescut treptat în ultimii ani. Putem cu toţii să 

fim de acord că există mari motive de a fi nemulţumiţi de clasa politică. E vorba de o ecuaţie foarte 

simplă: partidele româneşti sînt slabe, au membri puţini şi experţi tot la fel, dar sînt puternic clientelare, 

au împărţit sectorul public astfel încît au redus considerabil şansele oricui nu aparţine unei găşti 

politice să ocupe vreo poziţie12. Asta înseamnă implicit că performanţa unor instituţii ocupate clientelar 

de organizaţii atît de slabe nu are cum să fie decît neperformantă. A presupune însă că fiecare 

cetăţean al României poate să construiască această mică demonstraţie de mai sus şi în consecinţă să 

                                                
9 Sinteza a două modele de regresie, unul pe exit poll, celălalt pe panel. 
10 Date din sondajul din martie 1999. 
11 Sau lipsa de încredere în Ion Iliescu în alte variante 
12 Faptul e demonstrat într-o lucrare a doi tineri sociologi, Dan Chiribucă şi Mircea Comşa în volumul “Feţele 
schimbării” , Nemira 1999 
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deteste Parlamentul şi să vrea experţi şi nu politicieni în mod justificat ar fi o eroare. Şi chiar realitatea 

ne-a arătat că “al treilea om”, cel care a profitat de furia antipolitică a populaţiei la alegerile din anul 

2000 nu a fost un tehnocrat, cum ar fi fost logic, ci un demagog. Între păcatele clasei politice şi furia 

antipolitică ce a dat un moment impresia că poate să măture cu totul democraţia noastră este o 

prăpastie, şi nu o legătură cauzală directă. Vom încerca să explicăm ce zace în această prăpastie şi 

unde este pericolul pentru democraţia noastră- nu pentru a scuza clasa politică, nici un fel de scuză 

nu o poate absolvi, ci pentru a explica de ce votul din 20 noiembrie nu avea de ce să ne surprindă. 

 

Prin populism înţeleg în textul de faţă nu mişcarea istorică est-europeană cu acest nume, ci 

un complex de cogniţii şi afecte faţă de politică şi societate în general, caracterizate prin nostalgie 

după o epocă de aur (în cazul nostru, comunismul), teama faţă de schimbare într-o perioadă de 

modernizare intensă şi resentimentul faţă de politică manifestat mai ales prin nemulţumirea faţă de 

democraţia reprezentativă (Pollock, 1967). Cînd găsim aceste trei elemente strîns asociate în analiză 

avem de a face cu un sindrom. Iar noi le avem pe toate: nostalgia după comunism, transformarea 

retrospectivă a acestuia într-o “epocă de aur”, rezistenţa la schimbare şi frustrarea faţă de cum se 

petrece aceasta, precum şi o considerabilă reacţie împotriva politicii clasice. Reacţii asemănătoate 

există şi în alte ţări vecine: ce s-a întîmplat la alegerile din 2000 rimează cu victoriile repetate ale 

populistului Vladimir Meciar în Slovacia sau victoria regelui Simeon în Bulgaria. Dar este această 

prezenţă simultană o coincidenţă, sau avem de a face cu un veritabil sindrom, cu o pseudoideologie 

mai puternică decît ideologiile tradiţionale? 

 

Pentru a răspunde acestei întrebări am construit un factor de “populism” din cîteva variabile 

din sondajul nostru din 1999: i. preferinţa pentru abandonarea listei de partid în favoarea votului 

uninominal ii. preferinţa ca orice decizie mai importantă a guvernului să fie supusă unui referendum iii. 

exprimarea preferinţei ca guvernele să ia doar măsuri care au aprobarea populaţiei. 

 
Fig. 12. Populism 

 
Variabile Acord 

% 
Dezacord 

% 
Cele mai importante decizii guvernamentale trebuie luate 
şi prin consultarea poporului pe bază de referendum 

73.4 20.7 

Ar trebui să avem un sistem electoral mai bun care să 
înlocuiască votul pe liste cu cel uninominal 

85.2 7.6 

Chiar şi între alegeri guvernanţii ar trebui să ia doar 
măsurile care au aprobarea majorităţii populaţiei 

86.0 9.1 

 
  Aceste preferinţe se bucurau de o asemenea largă aprobare că din capul locului era exclus ca 

un procent atît de mare din populaţie să fi putut procesa argumente în favoarea votului uninominal, să 

fie vreodată capabilă să se informeze suficient pentru a aproba sau dezaproba măsuri politice în 

referendumuri, pe scurt, să facă o parte din treaba reprezentanţilor. Care puteau fi explicaţiile pentru 

popularitatea atît de largă a acestor idei? Le-am grupat în cîteva ipoteze: 

1. Populismul este doar o formă de exprimare a vechiului autoritarism, deci a lipsei de înclinaţie 

pentru democraţie şi preferinţei pentru sisteme autoritare. În acest caz ar trebui ca în modelul 
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explicativ construit preferinţa pentru variante de conducere autoritară, simptome de 

autoritarism clasic (paranoia, dependenţă) sau respingerea democraţiei să fie pozitiv corelate 

cu factorul de populism; 

2. Populismul este o manifestare raţională a dezamăgirii faţă de clasa politică şi de performanţa 

scăzută a politicienilor. România, ca şi Bulgaria şi Slovacia, celelalte ţări din sondajul nostru, 

sînt plasate de Transparency International printre cele mai corupte ţări din emisfera nordică, 

iar politicienii sînt văzuţi, deseori pe bună dreptate, printre beneficiarii principali ai tranziţiei. În 

acest caz ar trebui ca evaluarea calităţii oamenilor politici (pe care o măsurăm prin exprimarea 

dezaprobării faţă de instituţii ca Parlamentul) şi opţiunea pentru alternative nepolitice (guverne 

de experţi) să aibă o influenţă determinantă asupra factorului de populism; 

3. Populismul este o manifestare a frustrării dată de viaţa socială dificilă din timpul tranziţiei. 

Aceasta ar explica scara enormă a fenomenului. În acest caz vom găsi factorul nostru de 

populism corelat cu variabile care personifică fustrarea. Am utilizat în acest model două: una 

măsura resentimentul social, manifestat în acordul cu afirmaţia : “Aceleaşi persoane o duc 

bine azi ca şi pe timpul comunismului” , cealaltă percepţia corupţiei în sectorul public 

(repondenţilor li se cerea să aprecieze extinderea corupţiei la o parte sau la întregul sector 

public- am botezat această variabilă “corupţia subiectivă”). Motivul pentru care am plasat 

percepţia corupţiei sub ipoteza “frustrare” este că explicînd-o într-un model separat am 

descoperit că este eminamente subiectivă. Percepţia unei corupţii generalizate nu se bazează 

pe experienţa cu funcţionari corupţi- aveam în chestionar întrebări directe legate de 

experienţă, deci am putut verifica acest lucru- ci este asociată cu manifestări clare de 

paranoia socială. 

              
În tabelul de mai jos prezentăm două modele: unul pe un eşantion românesc, altul pe eşantionul 

reunit (pooled). Modelele nu sînt similare, dar conduc la concluzii consistente între ele. 

 
Fig. 13. Model explicativ al factorului “populism”  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nivelul de semnificaţie * = p≤ .05, ** = p≤ .01, *** = p≤ .001, -= indica o corelatie negativa, += indică o corelaţie  
pozitivă, N/S=nesemnificativ  

Predictori România Europa de Est 
Educaţie - * - * 
Venit N/S N/S 
Vârstă + ** N/S 
Sex (bărbat)  N/S 
Angajat în sectorul privat  - *** 
Informat politic - *** N/S 
Corupţia subiectivă + *** + ** 
Comunism perioadă de aur  + * 
Paranoia  + ** 
Dependenţă de stat  N/S 
Încredere în lideri  - ** 
Ţara ar fi mai bine condusă de experţi   + *** 
Frustrare socială + ***  
Preşedintele ar trebui să conducă + ***  
Pentru guvern militar N/S  
Grad de sadisfacţie faţă de guvernare - **  
Încredere în autorităţiile centrale - ***  
R² 0.30 0.14 
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Modelul final a relevat că aceste cauze sînt complementare mai curînd decît exclusive. 

Sindromul populist e într-adevăr provocat de nostalgia după comunism şi rezistenţa la schimbare, dar 

şi de frustrarea percepută faţă de lipsa de echitate a tranziţiei. Autoritarismul joacă un rol important, 

dar factorul cauzal cel mai puternic este preferinţa pentru un guvern de experţi. Aceasta e serios 

fondată pe nemulţumirea faţă de guvernări care nu au adus mari performanţe economice, dar au dus 

la sărăcirea populaţiei în toate cele trei ţări studiate. În ciuda graniţelor culturale, tranziţiile dificile 

operează prin acelaşi mecanism pentru a crea nemulţumire socială şi un sindrom al nemulţumirii 

politice, populismul. Ironia sorţii face însă ca epoca de aur să nu mai fie vechea societate ţărănească 

tradiţională după care tînjeau narodnicii la începutul secolului13, ci societatea comunistă, pe care unii 

analişti au botezat-o, e drept, “neotradiţională”14. O dată în plus, ideologia se vădeşte a fi mult mai tare 

decît cultura, exact pe dos decît credea Huntington, şi aceasta nu trebuie să ne mire, pentru că nici o 

societate nu a dus atît de în profunzime ingineria socială precum cea comunistă. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
13 1908 e anul cînd Constantin Stere publică un foileton în “Viaţa Romînească” cu titlul “Social-Democraţia şi 
populismul”, considerat de Ghiţă Ionescu drept cel mai important manifest al populismului est-european. 
14 Ken Jowitt a fost primul. 
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- VI - 

 

Marea deziluzie. Relaţia dintre mass-media şi cultura politică 

 

Ani de zile în România post-comunistă a părut că mass-media este singurul bun ireversibil 

cîştigat în decembrie 1989, că ea poate ţine loc de guvern şi de opoziţie, de Curte Supremă de Justiţie 

şi de Avocatul Poporului, de universitate şi de şcoală primară deopotrivă. Deziluzia a fost pe măsura 

entuziasmului, şi la trecerea în a doua decadă au apărut deja îndoieli că presa poate să-şi joace 

onorabil măcar propriul rol. Un autor american a considerat că problema principală a presei din 

România este că a rămas în continuare dominată de figuri–cheie din epoca Ceauşescu, cu conexiuni 

cu fosta Securitate1. Prestigiosul săptămînal britanic The Economist a avansat în 1998 o altă ipoteză, 

atunci cînd a publicat tarifele publicităţii mascate din România, o practică cvasigenerală: corupţia. 

Noile televiziuni au avut un rol decisiv la schimbarea de putere din 1996, ca să ajungă în 2001 la fel 

de pro-guvernamentale ca şi televiziunea de stat, a cărei transformare din stat în public nu a schimbat 

vulnerabilitatea ei faţă de putere, dar a îngăduit şi mai multă corupţie internă, legalizînd, caz unic în 

Europa, conflictul de interese2.  

Nivelul presei dintr-o societate este un indicator important pentru calitatea democraţiei. “Cea 

mai importantă condiţie... pentru instalarea democraţiei în Europa de Est este intensificarea şi 

îmbunătăţirea Educaţiei în general. Aceasta nu înseamnă doar educaţia tinerilor, ci ridicarea nivelului 

presei, literaturii şi a tuturor formelor de expresie ale opiniei publice”, a scris în preajma celui de al 

doilea război mondial un excelent cunoscător al regiunii, Hugh Seton Watson3.  La data cînd Seton-

Watson scria aceste rînduri, mare parte din presă era sub cenzură, în regimuri care erau departe de fi 

democratice. El însă citise această presă şi pe cînd nu era îngrădită, şi ştia deja ceea ce ţărilor post-

comuniste le-a luat zece ani ca să înţeleagă, că numai cadrul procedural al libertăţii presei nu este 

suficient pentru a avea o presă de calitate şi că fără o asemenea presă construcţia unei culturi 

democratice este dificilă, dacă nu chiar imposibilă. Observaţia lui Seton-Watson este fundamentală şi 

pentru că se referă nu numai la ceea ce este spus prin presă, conţinutul, ci şi la limbajul presei. Presa 

dinainte de război era vulgară, violentă, coruptă, plină de prejudecăţi şi fără nici un respect faţă de 

principiile jurnalismului. Aceleaşi trăsături o fac greu de studiat şi pe cea de astăzi: chiar dacă analiza 

de conţinut poate evidenţia unele lucruri, altele rămîn în zona greu de studiat a informalului. Puţine 

dovezi, cu excepţia celor anecdotice, care abundă, pot fi de exemplu aduse pentru a arăta cît de 

profund coruptă e presa din România şi în ce măsură asta o face vulnerabilă şi supusă autorităţii. Dar 

unele indicii există.  

Scopul acestui capitol nu este însă de a oferi o descriere a presei din România, nici măcar 

pentru evidenţierea trăsăturilor principale ale istoriei ei recente, cum am făcut la nivelul anului 1995 în 

“Românii după ‘89”. Într-un volum despre cultura şi psihologia politică ne interesează mai curînd să 

                                                
1 vezi O’Neill (1998), capitolul lui Richard Hall despre România. 
2 Legea de funcţionare a Societăţii Române de Televiziune e singura care permite membrilor Consiliului de 
Administraţie să ocupe şi poziţii de producători în televiziune, deci să fie în situaţia în care aprobă finanţarea 
propriilor programe. 
3 Hugh Seton Watson, Eastern Europe between the wars 1919-1941, Hamden Connecticut, Anchor Books,1962, 
p. 179 3ed. 
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evidenţiem relaţia dintre presă şi dezvoltarea unei culturi democratice, care are la bază valorile politice 

ale unei democraţii liberale. Pentru acest demers complex trebuie să organizăm analiza pe liniile 

modelului nostru tripartit general, adică să delimităm clar analiza în elemente structurale sau instituţii 

formale ale mediei, instituţii informale, deci practici, proceduri şi mentalităţi ale producătorilor de media, 

şi finalmente valori şi opinii prevalente, deci cultura politică a jurnaliştilor. Acest circuit cauzal face ca 

valorile reflectate prin presă să aibă o întemeiere în structura şi procedurile de funcţionare ale mass-

mediei, dar aceasta reprezintă doar jumătate din lanţul cauzal. A doua jumătate este reprezentată de 

legătura presupusă între cultura politică a jurnaliştilor sau a liderilor de opinie şi cea a consumatorilor 

de media. Ce fel de consumator de media este publicul? Pasiv, adică adoptînd tot ceea ceea ce i se 

vinde ca atare, sau creativ, adică adoptînd conţinutul mediei la propriile sale valori şi credinţe?  

Dat fiind că nu avem un model ideal de presă, singura soluţie pentru a judeca atît cadrul 

structural, cît şi cultura politică a jurnaliştilor este să comparăm presa noastră cu presa din alte ţări şi 

culturi. Pentru a evalua presa vom utiliza o cercetare comparativă: pentru a vedea efectul presei asupra 

publicului, a doua parte a lanţului cauzal, vom construi modele explicative, pentru a propune în final 

cîteva concluzii provizorii ale rolului presei în formarea culturii democratice din România. 

   

 

Instituţii formale şi informale. Modelul turc  

 

România are o presă privată puternică, care include două reţele naţionale de televiziune şi 

sute de posturi locale de radio şi televiziune. În plus, în jur de 40% dintre români, ceea ce înseamnă 

toată populaţia urbană, este conectată la reţeaua de cablu TV. Presa scrisă, care e formată în cea mai 

mare parte din ‘tabloids’4, adică ziare de bulevard tipice si atipice (adică politice) este integral privată 

şi nu este supusă nici unui fel de reglementare legală. Radioul şi televiziunea sînt reglementate prin 

Legea Audio-vizualului, iar cele publice şi prin legi proprii de organizare şi funcţionare ale televiziunii şi 

radioului public.  

Principala sursă de ştiri la nivel naţional rămâne televiziunea naţională, datorită limitării reţelei 

de cablu la zona urbană. Deşi în mediul urban ocupă doar locul 3, TVR1 ocupă totuşi primul loc la 

nivel rural, unde trăiesc aproape jumătate dintre români, deşi extinderea cablului în zona rurală 

ameninţă zilnic chiar şi această ultimă supremaţie a televiziunii publice. Principalii săi concurenţi 

privaţi, PROTV şi Antena 1 au reputaţii destul de diferite: PROTV a fost considerat un post pro-

occidental, pe când Antena 1 s-a distins adesea prin accente naţionaliste extreme, transmiţînd de 

exemplu un dialog între extremistul francez Jean Marie LePen şi cel român Corneliu Vadim Tudor, 

lăsaţi să discute fără a li se pune nici o întrebare incomodă de-a lungul întregii emisiuni. Lucrurile s-au 

nuanţat însă considerabil după alegerile din anul 2000, cînd Antena 1 a devenit principalul canal 

pentru ştiri şi emisiuni politice, PROTV a recurs la serviciile unor vechi comunişti ca Adrian Păunescu, 

iar televiziunea naţională a reciclat ca prezentatori de talk-show la ore de vîrf jurnalişti ca Ion Marin,  

lepădaţi de ziare foste comuniste ca Adevărul la începutul anilor nouăzeci, deoarece considerau că e 

                                                
4 Ziare ‘broadsheet’ pot fi considerate în România doar “România liberă”, “Adevărul” şi “Monitorul”, dar şi acestea 
au accente neobişnuite. 
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jenant să mai păstreze oameni care aduseseră elogii minerilor în iunie 1990. Degradarea PROTV, un 

canal care în 1996 şi 1997 a impus cu succes un nou standard de calitate în jurnalismul de informaţie 

în televiziune este surprinzătoare, dat fiind că publicul urban, avid de emisiuni politice bune nu a 

dispărut, şi este explicată prin exteriorizarea unor vicii ascunse de construcţie a acestei companii. 

Canalul de televiziune PROTV a început ca o mare speranţă în 1995, dar a devenit pe parcurs o 

companie dominată de practici manageriale dubioase şi aflate cel puţin la limita eticii, dacă nu şi a 

legii5. Investiţiile străine în presa românească au fost aproape insignifiante: cea mai importantă, a 

companiei Central European Media Enterprise în PROTV nu a făcut decît să arate că nici investitorii 

acuzaţi de agresivitate la ei acasă, ca Ronald Lauder, patronul acestei comoanii; nu pot ţine piept 

managerilor est-europeni, maeştri în a se îmbogăţi pe seama unor firme care pe hîrtie nu aduc profit şi 

în a transfera pierderile investitorului din străinătate. Consecinţa cea mai importantă a incapacităţii 

organizării unui sistem de distribuire solid şi de încredere a ţinut departe pe investitorii străini de presa 

scrisă, care a ajuns la sfîrşitul decadei, pe măsură ce formele de proprietate cooperativă a jurnaliştilor 

dădeau faliment, în mîna cîtorva îmbogăţiţi autohtoni. În general, după o decadă frămîntată a devenit 

clar că modelul urmat de presa din România este cel “turc”, nu cel maghiar, polonez sau ceh. Asta 

înseamnă că media, în mare proporţie proprietatea unor oameni de afaceri autohtoni, a devenit mai 

ales un instrument de cîştigat influenţă politică sau de intermediat afaceri, şi ca atare valoarea unei 

companii nu este cea transparentă, oamenii de afaceri fiind dispuşi să subvenţioneze canale media 

doar pentru a avea o armă de şantaj sau distribuit servicii, valoare mult mai insidioasă şi care nu se 

regăseşte în cifra de profit anuală. Piaţa e astfel foarte fragmentată, plină de instituţii de presă 

neviabile şi care sînt totuşi prospere din cauza injecţiei de fonduri din alte sectoare sau pentru că nu-şi 

plătesc în mod cronic cheltuieli de prim ordin, cum ar fi impozitele sau chiria. Modelul e apropiat de cel 

din presa interbelică, zugrăvit de Mihail Sebastian în piesa “Ultima oră”, şi e completat de intervenţiile 

arbitrare ale puterii, care nu se sinchiseşte de toată corupţia, dar intervine atunci cînd vreun jurnalist 

ameninţă pe cineva din structurile sale. Nu e întîmplător faptul că România a păstrat în Codul Penal 

un articol care condamnă jurnaliştii pentru ofensă adusă autorităţii, sau reglementarea calomniei şi 

insultei, care ar trebui rezolvate civil, dar rămîn în penal deoarece servesc pentru a intimida jurnaliştii 

incomozi, mai ales din provincie, şi niciodată pentru a rezolva cazuri flagrante, precum cel al lui 

Corneliu Vadim Tudor. Intervenţie arbitrară a puterii, lipsa unei frontiere clare între media şi afaceri, 

practicile de şantaj şi intimidare frecvente, şi o totală indiferenţă a majorităţii editorilor prinşi în această 

plasă faţă de orice deontologie profesională face pe jurnaliştii de calitate să se refugiaze la Europa 

Liberă, BBC sau puţinele ziare şi radiouri în proprietate străină pentru a putea duce o existenţă 

profesională demnă. 

 

 

 

 

 

                                                
5 Ziarul “Bursa” a publicat în repetate rînduri datoriile companiei Media Pro şi ale companiilor asociate. Prin 
neplata sau întîrzierea cronică a plăţii datoriilor către bugetul de stat PROTV a ajuns o companie foarte 
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 Fig. 1. Cota de piaţă la televiziuni 

 
Date indirecte care confirmă acest model reies din studiile de piaţă.  86 % din publicitatea în 

ziare din România se desfăşoară prin primele 10 ziare: Ziua (cota de piaţă 19.4%), Naţional (11.2%), 

Evenimentul zilei (11.1%), România liberă (8.4%), Adevărul (9.3%), Libertatea (7%), ProSport (6.2%), 

Jurnalul Naţional (7.4%), Cronica Română (3.2%), Ziarul Financiar (3.2%)6. Un top al circulaţiei 

acestor ziare arată cît de aberantă este această împărţire a pieţei de publicitate, cu ziarul cel mai citit 

(Adevărul), de abia în poziţia cinci, cu un ziar care la nivel naţional ocupă locul doi (Monitorul), 

inexistent între primii zece, cu al doilea ziar ca tiraj “Evenimentul” în poziţia trei de abia, şi cu ziare de 

bulevard politice ilustrîndu-se prin campanii violente şi arbitrare, dar cu puţini cititori, precum “Ziua”, 

“Naţional” sau “Cronica Română” cu venituri serioase din reclamă. În acest caz reclama e o formă de 

subvenţie din partea celor ale căror interese le servesc ziarele respective sau o formă de plată pentru 

a face să înceteze atacurile agresive. În România anului 2000, cu un sector de stat şi monopoluri 

considerabile putem întîlni anomalii vădite, sub forma unor monopoluri de stat care-şi plătesc reclamă 

în unele ziare, deşi nu au nici un fel de concurenţă. Pe ecranele televiziunilor pot de asemenea fi 

întîlnite cazuri flagrante, emisiuni care prezintă avantajos agenţii de publicitate, sau oameni de afaceri 

cu situaţii în realitate mult mai puţin prospere decît reiese pe ecran. Prin intermediul televiziunilor 

private afacerile sînt reglate ca şi în presa scrisă, sub forma unor campanii: PROTV şi unul dintre 

jurnaliştii săi, Adrian Păunescu, posedă universităţi particulare, ca urmare o campanie a fost montată 

contra practicilor de acreditare academică pentru a uşura acreditarea acestor instituţii în toamna 

anului 2001. Lipsa de orice reglementare contra conflictului de interese face ca Adrian Păunescu, din 

nou, să poată fi simultan membru în comisia mass-media a Senatului, care supervizează concurenţa 

PROTV, televiziunea publică, şi să fie producătorul unei emisiuni la PROTV. Ministrul Culturii, Răzvan 

Theodorescu, ani de zile membru CNA, organismul de reglementare audio-vizual a avut de asemenea 

o poziţie remunerată de consilier media al trustului MediaPro. Şi aşa mai departe... Tot PROTV, 

condus de Adrian Sîrbu, a redescoperit o strategie tipică “modelului turc”, achiziţionarea managerilor 

                                                
vulnerabilă. Cum a ajuns o companie cu mari încasări să aibă asemenea probleme financiare este o altă poveste. 
6 Sursa: ACNielsen Research, valori brute. 
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importanţi din presa scrisă drept gazde bine plătite de talk-showuri. În acest fel postul îşi extindea 

influenţa şi asupra unor ziare în care nu avea nici o acţiune, transformînd pe managerii acestora în 

instrumentele plătite ale intereselor sale. Şi exemplele pot continua.  

 
Fig. 2. Conexiunea media-afaceri la nivelul anului 2001 
 

Proprietari Media electronică Radio Presă scrisă Agenţii presă, 
publicitate 

Mihai Iacob    Monitorul, Curentul  
Dan Voiculescu Antena 1 Radio Romantic Jurnalul Naţional, 

Gazeta Sporturilor  
 

Sorin Vantu Post local ‘Cinemar’   Universul 

Adrian Sîrbu acţionar, manager 
PROTV, Acasă 

ProFM, Radio 
Popular, InfoPro 

Ziarul Financiar 
Prosport 

Mediafax, Datamedia, 
MediaPro 

Mihai Cârciog Tele 7 abc  Evenimentul zilei EVEX 
George C. Păunescu B1TV  Curierul Naţional, 

Gazeta de sud 
 

Cristian Burci Prima   Grafitti BBDO 
Fraţii Micula Realitatea TV  Realitatea  

 

În presa de informaţie scrisă, peisajul nu e mai puţin trist. La capătul unei decade de evoluţie 

presa poloneză şi-a păstrat cotidianul principal, Gazeta Wyborcza, cu un tiraj de peste un milion de 

exemplare, s-a îmbogăţit cu un al doilea ziar de ţinută chiar mai bună, echivalentul lui Financial Times, 

Rzecspospolita, iar la treilea cotidian naţional, Zycie Warsawa a devenit dintr-un ziar comunist un ziar 

liberal. Aceste trei cotidiene, la o populaţie dublă faţă de cea a României, au împreună două milioane 

de exemplare, în vreme ce sumarea tirajelor primelor noastre trei cotidiene nu atinge jumătate de 

milion. Publicaţiile culturale principale din Polonia s-au consolidat, publicaţia de recenzii, Ex libris, 

avînd peste o sută de mii de exemplare. În România, cotidienele decente de la începutul ultimului 

deceniu s-au bulevardizat, fără a-şi păstra măcar tirajele, care s-au comprimat constant, cel mai bine 

vîndut ziar avînd în jur de 200 000 de exemplare, publicaţiile culturale şi-au pierdut aproape toţi 

cititorii, fiind cumpărate aproape doar de cei care scriu în ele, retragerea subvenţiilor de către fundaţia 

Soros scufundîndu-le cu totul. Au rezistat miraculos săptămînale cultural-politice gen 22, România 

literară sau Dilema, dar la tiraje incomparabil mai mici decît cele din Polonia, practic a zecea parte, 

sau chiar sub această cifră. Principalul ziar de investigaţie care a supravieţuit primei decade de presă 

liberă, Academia Caţavencu, şi-a tot schimbat acţionaratul, ajungînd finalmente tot în zona oamenilor 

de afaceri autohtoni. Campaniile gazetei nu au atins niciodată, ca atare, nici chiar cînd restul presei 

era în campanie, zona de interese a acţionarilor săi, cum a fost cazul la prăbuşirea Fondului Naţional 

de Investiţii cu omul de afaceri Sorin Vântu, suspectat de un rol neonest în această afacere, ca şi în 

altele, dar acţionar important la gazeta menţionată. În timp ce săptămînalele politice independente, un 

indicator de calitate a presei, s-au dezvoltat treptat în ţările Europei Centrale şi chiar în Rusia, în 

România aceiaşi manageri interesaţi doar de instrumentele de făcut jocuri le-au lichidat pe toate, 

singurul săptămînal de calitate rămînînd unul economic, în proprietate străină, Capital. O organizaţie a 

managerilor intitulată Clubul Român de Presă a fost creată pentru a apăra interesele acestui grup, de 

la protecţia faţă de orice intenţie de decomunizare sau desecurizare a presei, la presiuni asupra 

diferitelor guverne ca să-i scutească de impozite. Pe scurt, singurele zone de presă mai liberă, nu 
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întotdeauna şi neapărat de calitate, sînt cele în care banii provin din Occident, şi nu de la investitori 

autohtoni, fie sub formă de investiţii directe, fie sub formă de subvenţii prin fundaţii, cu unele excepţii 

pentru grupuri autohtone de ziarişti sau intelectuali care luptă să păstreze un control parţial asupra 

publicaţiilor lor.  

 

Există efecte mass-media?  

 

Ce este un efect mass media? În cele mai simple cuvinte este constatarea unei schimbări de 

atitudine la nivelul publicului în urma consumului de media. Ca atare, nu este un lucru uşor de dovedit. 

Putem dovedi, de exemplu, că există o relaţie între orientarea politică a unui canal de televiziune şi 

cultura politică dominantă a publicului său, dar această asociere nu ne spune mare lucru despre 

sensul cauzalităţii: dacă aleg să mă uit la canalul X deoarece orientarea sa e apropiată de a mea şi 

ştim că omaneii caută în general comunicaţii consonante cu sistemul de valori pe care îl au deja, 

atunci nu putem vorbi de un efect la mediei, deoarece nu canalul X mi-a indus acel sistem de valori, 

chiar dacă expunerea la acest canal îmi întreţine  convingerile şi atitudinile. În toamna anului 2000, 

cînd am realizat sondajul panel descris în capitolul cinci, publicul canalului TVR1 era într-o mare 

măsură colectivist şi vota cu Iliescu. Publicul canalului PROTV era individualist-liberal şi prefera mai 

degrabă candidaţii de centru-dreapta (Isărescu şi Stolojan), deşi luaţi separat fiecare a fost susţinut de 

o parte mai mică a acestui public decât Ion Iliescu. Majoritatea celor care au ales (adică au cablu TV) 

şi l-au voteat pe Vadim Tudor preferă Antena 1. În cazul celor care nu au alegere, adică locuitorii 

săraci din rural, fără cablu, rolul televiziunii publice în a dezvolta sau întări preferinţele politice şi 

orientarea generală a acestui public există cu certitudine, deşi diferă mult de la caz la caz: în cazurile 

unde alegerea există efectele media sînt mai puţin probabile şi mai slabe în intensitate, şi asocierea 

între un canal şi o preferinţă politică arată o sinonimie de valori şi preferinţe şi nu inducerea acestora 

de către media la nivelul publicului. 

 

      Fig. 3. Opţiunea pentru un candidat la preşedinţie a publicului principalelor televiziuni 
 

Candidat TVR1 TVR2 Pro TV Antena 1 
Teodor Meleşcanu 5.0 25.0 3.7 4.2 
Mugur Isărescu 12.9 25.0 20.0 19.4 
Ion Iliescu 59.4  31.6 33.9 
C. V. Tudor 9.0 25.0 7.4 15.8 
Theodor Stolojan 8.1 25.0 25.8 18.2 
Petre Roman 1.7  5.3 6.7 
Gyorgy Frunda 3.6  4.7 1.8 

 

Pentru a vedea efectele media am recurs deci la construcţia unor modele explicative la nivelul 

eşantionului panel, deci am încercat să comparăm două lucruri: publicul consumator de politică prin 

media în campanie şi în afara ei, ca şi publicul înainte şi după expunerea mai intensă din campania 

electorală din anul 2000. Campania din anul 2000 a fost caracterizată de stricte reglementări ale 

Consiliului Naţional al Audiovizualului (CNA) prin Decizia 240 din 9 Octombrie 2000). Deşi se baza pe 

legile precendente 68 şi 69 pentru Alegerea Parlamentului şi respectiv a Preşedintelui României, 

decizia era destul de inovatoare. Ea interzicea difuzarea spoturilor electorale în cadrul altor emisiuni 
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cu excepţia celor dedicate în întregime campaniei electorale (articolul 21, paragraful 1) şi restrângea 

discutarea chestiunilor legate de campanie la aceste emisiuni (articolul 8, paragraful 1), interzicând în 

mod special buletinelor de ştiri includerea ştirilor referitoare la campanie (Articolul 16, paragraful 2). 

Prezenţa candidaţilor în buletinele de ştiri era permisă doar în măsura în care ştirile nu erau legate de 

campanie şi aleasă doar în funcţie de valoarea informativă. Alte paragrafe ale aceluiaşi articol 8 

interziceau candidaţilor să se atace reciproc, iar gazdele emisiunilor erau făcute răspunzătoare pentru 

desfăşurarea în condiţii civilizate a dezbaterilor (Articolul 13). Acest cadru supra-reglementat, deşi 

poate justificat de campaniile negative trecute, nu a avut efecte pozitive. Cei ce au dat această decizie 

au uitat o simplă realitate a societăţii româneşti, dovedită în mod constant în ultimii 10 ani, şi anume 

că în cultura legală permisivă românească nu se poate asigura respectarea regulilor de către cei 

influenţi şi cu tupeu, mai ales de către o instituţie slabă precum CNA. Crearea de emisiuni electorale 

speciale punea în dificultate resursele umane şi logistice şi aşa reduse ale televiziunilor, rezultatul fiind 

emisiuni formale, moderate de gazde care acţionau ca nişte centralişti telefonici care nu făceau decât 

să mute legătura de la un participant la altul. Candidaţii erau puşi în faţa unor jurnalişti ne-

experimentaţi sau inhibaţi, care fie nu erau în stare, fie nu îndrăzneau să le pună întrebări incomode, 

iar calitatea dezbaterii era foarte scăzută. Majoritatea emisiunilor electorale au fost pur şi simplu 

plictisitoare, în special cele formale de pe postul public de televiziune, în care moderatorii încercau să 

intre graţiile politicienilor influenţi. Mai mult, intervenţia publicului era foarte limitată, până şi numărul 

obişnuitelor telefoane din timpul emisiunii scăzând. Jurnaliştii invitaţi să secondeze moderatorii nu 

apucau să pună suficiente întrebări pentru a lămuri chestiunile, dat fiind că trebuiau să pună întrebări 

pe rând. Pe scurt, regulamentul CNA-ului a făcut ca jurnaliştii, mai ales cei de la canalele publice, să 

facă emisiuni lipsite atât de profesionalism cât şi incapabile să servească interesul public - acela de a 

facilita participarea în cunoştinţă de cauză. Abordarea CNA-ului, combinată cu incompetenţa 

jurnaliştilor moderatori ai emisiunilor electorale, în special pe postul public de televiziune, a avut ca 

rezultat dezbateri electorale formale şi neinteresante, care nu au contribuit la clarificarea programelor, 

mizelor sau poziţiilor. Publicul şi-a exprimat nemulţumirea în seara alegerilor legislative, cei mai multi 

votanţi părăsind canalele pe care se purtau discuţii pentru a se uita la PROTV la o simplă prezentare a 

rezultatelor.  

Mai mult, în ultima săptămână a dezbaterilor electorale Vadim Tudor a încălcat până şi cele 

mai elementare reguli de comportare, când a ameninţat că va trage cu mitraliera în oponenţii săi 

politici, fără ca moderatorii să fie capabili să îi facă faţă. Monitorizarea ştirilor despre campanie de-a 

lungul ultimelor patru săptămâni ale campaniei (27 octombrie- 23 noiembrie) a arătat că candidaţii de 

centru-dreapta apăreau mai mult decât Iliescu şi mai ales decât Vadim Tudor. În ceea ce priveşte 

partidele, PDSR a apărut cel mai mult la ştiri, de două ori mai mult decât partidele imediat următoare 

(vezi Fig. 3 si Fig.4)7.  

 
 
 
 
 

                                                
7 Vezi Mungiu-Pippidi, A si D. Măndruţă ‘Enlightened Participation? Lessons from the Romanian Electoral 
Cmapaign Fall 2000’ , Romanian Journal of Political Scince, 1:3-4, Winter 2001 
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    Fig. 4. Număr de ştiri TV pentru fiecare din principalii candidaţi la preşedenţie 
 

Candidat % Număr de ştiri TV (total: 295) 
Theodor Stolojan 29.83 88 
Mugur Isărescu 29.15 86 
Ion Iliescu 14.23 42 
Teodor Meleşcanu 9.49 28 
Petre Roman 8.81 26 
C. V. Vadim 6.77 20 
Gyorgy Frunda 1.69 5 

 

 
 

     Fig. 5. Număr de ştiri TV pentru fiecare dintre partidele politice 
 

Partid % Număr de ştiri TV (total: 376) 
PDSR 37.23 140 
PNL 16.22 61 
PD 14.36 54 
CDR 2000 9.04 34 
PRM 7.97 30 
Alianţa Naţională 6.38 24 
UDMR 4.52 17 
ApR 4.25 16 
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Presa scrisă nu a fost supusă nici unei reguli, ceea ce a făcut partidele să folosească acest 

lucru pentru a publica reclame negative sau încercând să prezinte sondaje de opinie considerate 

favorabile. Cotidianul “Adevărul” a publicat o analiză bună, încercând să diferenţieze între institutele 

de sondare a opiniei publice pe cele în care se poate avea încredere de cele create doar pentru efecte 

de priming, deci pentru a creşte statura candidaţilor. Totuşi, în general presa scrisă şi canalele de 

televiziune au oferit interpretări slabe sau greşite ale sondajelor, acuzând din când în când institutele 

de sondare a opiniei publice că sondajele nu prezic rezultatele alegerilor cu acurateţe, când de fapt pe 

departe mult mai lipsit de acurateţe era tratamentul pe care rezultatele sondajelor îl primeau în 

buletinele de ştiri. În concluzie, calitatea informaţiei primită prin media este discutabilă, dar avem 

măsuri clare ale interesului pentru campanie şi expunerii la aceasta: 

 

 

Fig. 6. Expunere media 

 Urmăresc emisiunile politice la TV 
% 

Discut politică 
% 

Zilnic sau aproape zilnic 49.0 33.0 
De cîteva ori pe săptămînă 30.0 36.0 
De mai multe ori pe luna  11.0 15.0 
Deloc 9.0 14.0 

 

Pentru a vedea efectele media am construit mai multe modele cu aceleaşi variabile explicative, 

fiind mai ales interesaţi în comparaţia influenţei acestor variabile. Variabilele pe care am căutat să le 

explicăm au fost competenţa politică subiectivă (gradul în care oamenii percepeau că sînt informaţi 

despre candidaţi şi programe), importanţa atribuită ideologiei, cunoaşterea programelor partidelor, 

interesul pentru campania electorală şi creşterea informaţiei politice din prima în a doua rundă a 

sondajului (am izolat pe cei care au răspuns greşit la începutul campaniei, dar corect la sfîrşit). 

Modelul din urmă (4) a căutat să explice un grup mic de persoane şi ca atare trebuie privit cu titlu mai 

mult orientativ (vezi fig.6.). Modelele avînd rolul de a cerceta efectele media, alte cauze posibile au 

fost omise cu bună ştiinţă (valorile politice), pentru a avea modele identice pentru comparaţie8.  

 

Fig. 7. Efecte mass-media 

 
 
Predictori 

Modelul 1 
Competenţă 
subiectivă 

Modelul 2 
Importanţa 
ideologiei 

Modelul 3 
Importanţă 
programe 

Modelul 4 
Îmbunătăţirea 

informaţiei 
politice 

Modelul 5 
Interes pentru 

campanie 

                               Status  
Vîrstă  *    
Educaţie ** ** ***   
Mărimea localităţii *  **   
Venit      

                                                
8 De exemplu, poziţia personală a repondentului faţă de anumite teme din programele politice (de exemplu, 
restituţia caselor) joacă cu certitudine un rol determinant în cunoaşterea temei respective, dar era în afara 
scopului nostru şi ca atare nu au fost incluse. Diferenţa între puterea explicativă a modelelor (Adjusted R square) 
provine din constrîngerea impusă de noi de a folosi aceleaşi variabile independente. Acest tip de analiză e 
practicat atunci cînd interesul central este pentru un anume factor explicativ (la noi, consumul media), şi nu 
explicarea exhaustivă a variabilei dependente.  
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                               Interes pentru politică în general  
Urmăresc la TV    **  
Citesc în ziare      
Discută politică     ** 

                                 Interes pentru campania electorală  
A urmărit la TV ***  *** *** *** 
A urmărit în ziare *** * *  *** 
A discutat despre *** **   *** 
R² 0.35 0.10 0.21 0.03 0.34 

      Nivelul de semnificaţie * = p≤ 0.05, ** = p≤ 0.01, *** = p≤ 0.001 

 
 

Educaţia este un determinant important al competenţei subiective, al importanţei ideologiei şi 

al cunoaşterii programelor, în sensul că oamenii mai educaţi atribuie mai mare importanţă programelor 

politice, sînt mai la curent cu ele şi se simt mai competenţi totdată.  Rezidenţa în urban la rîndul ei 

creşte şansele ca o persoană să fie mai competentă, atît obiectiv cît şi subiectiv. Cine urmăreşte 

regulat politică la televiziune are şanse mai bune să-şi crească informaţia politică pentru doi oameni 

care au aceeaşi educatie, acelaşi venit, locuiesc în localităţi de aceeaţi mărime, sînt de vîrste 

apropiate şi au urmărit cam la fel campania electorală. Obiceiul de a discuta despre politică determină 

un interes crescut pentru campanie, dat fiind că aceasta e un subiect principal de discuţie.  Urmărirea 

frecventă a campaniei la televiziune are efecte poziztive pe toată linia, mai puţin în ce priveşte 

importanţa atribuită ideologiei, subiect prea abstract pentru a fi discutat în ştirile de televiziune 

urmărite de majoritatea repondenţilor. Este cauza principală a îmbunătăţirii performanţei cognitive din 

turul unu în turul doi, ceea ce are o semnificaţie specială: dacă oamenii se bazează numai pe 

televiziune pentru a mai învăţa în ultima clipă lucruri menite să-i ajute să-şi clarifice opţiunea, prestaţia 

televiziunii şi mai ales calitatea show-urilor devine esenţială.  Urmărirea campaniei electorale în ziare 

reînnoieşte interesul pentru politică şi alimentează competenţa politică subiectivă, contribuie de 

asemenea la cunoaşterea programelor şi atribuirea de importanţă ideologiei. Discuţia cu prietenii şi 

familia are un rol similar, mai puţin în ce priveşte atribuirea importanţei programelor. Cu alte cuvinte, a 

discuta politică este esenţial pentru socializarea şi interesul politic, dar joacă un rol mai mic în 

îmbunătăţirea cunoştinţelor politice.  

 

Care a fost rolul campaniei în schimbarea opţiunii de vot, deoarece acesta este efectul media 

cel mai vînat de politicieni şi staff-urile de campanie? Pentru a cerceta dacă există acest rol am făcut 

următoarele operaţii: am izolat pe acei repondenţi care şi-au schimbat preferinţa de partid din prima 

rundă în a doua şi am creat o variabilă cu două variante: vot schimbat sau vot menţinut. Am construit 

apoi un model explicativ pentru a vedea cauzele schimbării. Concluzia este că schimbarea e asociată 

cu rezidenţa în urban şi consumul mare de campanie televizată, şi e invers corelată cu discuţia de 

grup. Cu alte cuvinte, în cercul restrîns în care s-a dus bătălia electorală, adică în urban, cine e în 

genere mai legat de grupul său de apropiaţi cu care discută politică şi-a menţinut opţiunea. Cine e mai 

individualist şi mare consumator de politică la televizor are mai mari şanse să-şi schimbe opţiunea în 

funcţie de ceea ce i se oferă nou în campanie. Pentru a modifica opţiunile celor care depind mai mult 

de discuţia în grup ar trebui să poţi influenţa tot grupul.  

 
 
             Fig. 8. Model explicativ al schimbării opţiuni de vot  



Politica după comunism.   Mass media 

 11 

 
Predictori Asociere şi semnificaţie 
Venit N/S 
Educaţie N/S 
Sex N/S 
Urban + * 
Citesc ştiri politice din ziare - runda 1 N/S 
Discută politică - runda 1 - ** 
Urmăresc emisiuni politice la TV - runda 1 N/S 
Citesc ştiri politice din ziare - runda 2 - ** 
Discută politică - runda 2 N/S 
Citesc ştiri politice din ziare - runda 2 N/S 
Adjusted R² 0.07 
Variabila dependentă: Schimbarea preferinţelor electorale 
Nivelul de semnificaţie * = p≤ 0.05, ** = p≤ 0.01, *** = p≤ 0.001, -= indica o corelatie negativa, N/S = nesemnificativ 

 

 
 
 
 
 
Efecte bune sau efecte rele? 

 

Există două curente deosebite în comunicarea politică, ambele avînd cercetări în sprijinul lor. 

Teoriile videomalaise atribuie mediei un rol negativ, considerînd că preocuparea pentru senzaţional şi 

conflict duce la pervertirea prezentării politicii în mass media şi finalmente la creşterea cinismului 

publicului faţă de politică. Teoriile mobilizării, dimpotrivă, consideră că persoanele care urmăresc 

politica în mass media sînt mai bine informate, votează mai des şi participă mai mult în organizaţii 

politice. Problema e cu atît mai interesantă la noi, cu cît mai toată clasa politică e de părere că presa 

reflectă numai partea negativă a politicii şi e principala responsabilă de încrederea scăzută în instituţii. 

Toate dovezile noastre, trebuie spus, pledează pentru a doua variantă. În modele diferite, dar cu 

consecvenţă consumul mass media este un predictor semnificativ pentru intenţia de participare la vot 

şi pentru o competenţă politică mai ridicată, şi nu este o cauză semnificativă pentru o încredere mai 

scăzută în instituţii şi nici pentru percepţia catastrofică (am testat într-un model cu variabila 

dependentă corupţia generalizată şi într-altul cu percepţia unei situaţii catastrofale a economiei 

naţionale). Cu alte cuvinte, nu am găsit decît efecte pozitive ale consumului de lungă durată a ştirilor 

politice în presa scrisă sau la televiziune. Un cetăţean care urmăreşte politică în mass-media e mai 

competent şi nu e mai cinic decît unul care nu o face, bazîndu-se doar pe experienţa sa directă. Cînd 

însă construim modele comparative situaţia se nuanţează considerabil. Faţă de Bulgaria şi Slovacia, 
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media noastră îşi pierde importanţa în construirea unei atitudini favoribile democraţiei. Un cititor de 

ziare este sigur mai competent politic decît un necititor: dar calitatea ziarului sau a televiziunii 

contează, deşi dovezile noastre arată că oamenii nu internalizează pasiv interpretările mass media şi 

nu este vina pubicului pentru tonul vulgar şi violent din presa noastră. În grupuri focus, dimpotrivă, 

oamenii se plîng de abordarea prea conflictuală (conflict-driven) din ziare. În decursul anilor emisiuni 

de televiziune educative au înregistrat cifre record de audienţă, de la Teleenciclopedia, compilaţie de 

documentare scurte pe televiziunea publică, care a rezistat ani de zile în topul audienţei, la emisiuni 

de informare politică precum “7 zile în România”, care a fost în 1998 în repetate rînduri cea mai 

vizionată emisiune din România, depăşind filme sau ştiri programate la ore similare, subiectele fiind 

analize aprofundate ale unor teme nu totdeauna foarte accesibile, precum privatizarea sau reforma 

educaţiei9. 

Campania electorală duce numai la creşterea sentimentului propriei competenţe politice, deci 

la mobilizare: dar nu am găsit dovezi că ar avea un impact semnificativ asupra învăţării politice şi deci 

nici la creşterea importanţei atribuite ideologiei. Majoritatea continuă să spună că pentru ei nu 

contează dacă un candidat e de dreapta sau de stînga, şi numai lectura ziarelor politice (deci nu 

televiziunea) determină creşterea importanţei ideologiei. Presa scrisă, întocmai ca în manualele de 

comunicare politică, rămîne calea cea mai bună către competenţa politică. 

Cine este mai sensibil la efecte media? Contrar a ceea ce pare “de bun simţ” oamenii care 

sînt mai influenţaţi de către liderii de opinie pe care îi văd la televizor (pundits) sînt mai probabil 

rezidenţi în urban cu educaţie crescută, deci exact cei care se îngrijorează că “masele” pot fi induse în 

eroare de către C.T. Popescu. Limitarea influenţei liderilor de opinie are cauze care ţin de economia 

cognitivă: ceea ce oferă “analiştii” este mai curînd interpretare, şi ca atare ceva prea sofisticat şi cu 

întemeiere exclusiv intelectuală pentru a deveni un fenomen de masă (emoţiile, şi nu teoriile, se 

transmit mai bine prin televiziune). Unii analişti sînt semnificativ asociaţi cu candidaţi sau partide, 

încrederea în Ion Cristoiu e semnificativ asociată cu probabilitatea mai mare de a vota PRM sau 

PDSR, respectiv Ion Iliescu sau Vadim Tudor, iar cea în Cristian Tudor Popescu cu Teodor Stolojan şi 

Mugur Isărescu. Încrederea în Marius Tucă nu s-a asociat semnificativ cu nici un candidat sau partid. 

Alţi lideri de opinie testaţi nu au avut o cotă de încredere suficient de mare pentru a permite această 

analiză10. Numai 6 % admit că pun preţ pe părerile celor văzuţi la televizor, şi cifra nu e departe de 

adevăr. Singurul element social de mare influenţă nu priveşte pe liderii de opinie, ci pe grupul de 

apropiaţi: aceste grupuri (familie, prieteni) sînt ca un cuptor în care e coaptă şi menţinută caldă 

preferinţa politică pentru un partid sau un candidat.  

 

Fig. 10. Model explicativ al încrederii în lideri de opinie 
 

Predictori Asociere şi semnificaţie 
Educaţie + *** 
Vîrsta N/S 
Interes pentru politică - runda 1 N/S 
Importanţa ideologiei - runda 2 + *** 
Mărimea localităţii - *** 

                                                
9 cf. CURS, testări ale audienţei, 1998, TVR. 
10 La nivelul campaniei anului 2000. 
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R² 0.13 
Variabilă dependentă: Încrederea în liderii de opinie 
Nivelul de semnificaţie * = p≤ 0.05, ** = p≤ 0.01, *** = p≤ 0.001, -= indica o corelatie negativa, N/S = nesemnificativ 

 

Cum ajunge cineva lider de opinie? Desigur, apărînd cît mai des la televizor, dar dacă este 

persoana potrivită. Candidaţii Isărescu şi Stolojan au fost mai prezenţi în ştiri decît Ion Iliescu şi Vadim 

Tudor pe parcursul campaniei, şi asta nu i-a împiedicat să tot scadă: au terminat campania cu 

jumătate din capitalul de încredere pe care îl aveau în august 2000, o contra-performanţă absolută a 

lor şi a staffurilor lor de campanie. PDSR şi CDR 2000 au avut mult spaţiu, şi fie n-au cîştigat, fie au 

pierdut votanţi pe parcursul campaniei. Există o corelaţie pozitivă între numărul de apariţii la 

televiziune şi rata încrederii (cine apare mai des are încredere mai mare), dar la cei care apar la fel de 

des diferenţele ţin de capacitatea lor de a lăsa impresii durabile, un factor de personalitate. Cu puţine 

apariţii, Mircea Dinescu se bucură de încredere mai mare decît mulţi analişti care apar de mai mult ori 

pe săptămînă, efect al personalităţii sale puternice şi a impresiei durabile pe care o lasă atunci cînd 

apare. 

 

Cultura politică a jurnaliştilor. Valorile exprimate în presă 

 

Dincolo de orientarea politică şi de simpatii politice, mass media contribuie într-un mod mult mai 

important la socializarea noastră politică. În cazul familiilor sărace, care în România constituie 

majoritatea, televiziunea este considerată ca jucînd un rol esenţial, aşa cum pe vremea tinereţii lui 

Seton-Watson acest rol revenea presei. Cu atît mai important este ce tip de valori dominante propagă 

media, dacă acestea sînt democratice sau nedemocratice, colectiviste sau liberale. 

Pentru a oferi o imagine asupra acestui tablou vom utiliza o cercetare care a măsurat valorile 

din editorialele de presă din ţările europene la nivelul anilor 1999 sau 2000. Cum teoretic se 

presupune că numai în editoriale, şi nu în restul articolelor, jurnaliştii exprimă atitudini şi valori am 

codat aceste atitudini şi valori prin analiză de conţinut. Analiza se rezumă la presa scrisă, dar cum 

editorialiştii unei prese (şi noi am codat din fiecare ţară principalele cinci ziare) tind să fie tipici pentru 

cultura politică a elitei jurnalistice, fiind adesea şi cei care exprimă opinii la televiziune, considerăm că 

ne-am apropiat cît se poate de mult de o aproximare a culturii politice jurnalistice naţionale11. 

Primele concluzii se desprind din frecvenţa cu care editorialiştii îşi exprimă punctele de vedere 

faţă de unele subiecte. Dincolo de evoluţiile diferite de la ţară la ţară, agenda ţărilor post-comuniste, 

legată de democratizare, transformare economică masivă şi în multe cazuri integrare europeană nu ar 

trebui să fie prea diferită. Dar preocupările editorialiştilor diferă considerabil. Românii, de exemplu, sînt 

neinteresaţi de subiecte economice, fie neavînd nici o atitudine faţă de cele mai multe valori 

economice, fie avînd una neutră, moderat interesaţi de subiecte politice ca integrarea euro-atlantică a 

României, şi extrem de interesaţi în a discuta despre politica internă, mai ales despre politicieni şi 

clasa politică.   

 

 

                                                
11 Pentru descrierea detaliată a metodologiei vezi anexele acestui capitol. 
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Fig. 11.  Frecvenţa valorilor economice 
 

 
 
 
Fig. 12. Frecvenţa valorilor naţionale şi cosmopolite 
 
Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. 

 
RUS. HU. 

NATO 72 10 10 24 21 13 46 68 10 20 36 
UE, OSCE, CE 18 19 10 22 11 30 16 20 4 1 1 
FMI,BM 1 4 2 2 7 4  6 8 4 2 
Valori europene 1 9 1 6 16 9 10 9 6 1 1 
Granite libere 9 9 2 3 7 1 1 2  1  
Revizionism 2 5   2 2 2 6  1 2 
Valori nationale 20 42 14 30 46 25 27 13 46 76 19 
 
 
Fig. 13. Frecvenţa valorilor cuturale 

 
 

Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. 
 

RUS. HU. 

Privatizare 27 22 22 20 15 13 11 5 4  2 
Competiţie 7 9 52 3 9 1 1 2  2 11 
Liber schimb 4 7 49 2 3 5 2 2 6 4  
Piaţă liberă 14 14 27 22 25 14 16 7 8 8 9 
Statul bunăstării 4 6 12 5 14 9 20 5 31 10 6 
Subvenţii 3 10 2 7 4 15 5 2 9 5 9 
Propietate privată 13 3 6 3 2  1 2  2 7 
Taxe şi impozite 7 4 16 17 11 25 1 5 3 2 6 
Controlul preţurilor 2 4 5 1 5 1 2  5 7 3 
Inflaţie v.s şomaj 4 1 2 10 1  1 2  1 2 
Egalitate economică 6 12 1 2 7 17 5 1 1 2 6 
Stat maximal 27 24 33 7 19 7 7 1 22 34 1 
Pragmatism economic 17 16 4 6 8 48 27 5 20 27 20 

Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. 
 

RUS. HU. 

Consens social 3 18 2 30 10 19 15 20 1 3 37 
Stat secular 2 2 1 7 1 1 2 1 1 20 3 
Valori religioase - 9 - 33 6 1 2 6 4 2 8 
Valori spirituale 8 55 14 6 16 18 34 4 15 41 24 
Valori post-materiale 19 23 13 28 7 7 9 6 11 25 21 
Societate deschisă 25 28 3 9 39 33 15 2 2 14 11 



Politica după comunism.   Mass media 

 15 

Fig.  14. Frecvenţa valorilor politice 
 

  
 

Gruparea ţărilor pe categorii valorice apropiate, printr-un procedeu asemănător celui folosit de 

Inglehart (descris în capitolul 3), duce la rezultate interesante. România se grupează în categoria 

statelor naţionaliste. Şi la analiza simplă observăm că elita noastră jurnalistică e mai naţionalistă decît 

media regională, la fel cu cea bulgară, deşi sub elitele din state nou formate şi cu probleme de 

identitate, precum Ţările Baltice. Elita jurnalistică din România nu e preocupată de creerea unei 

societăţi deschise, dar are o atitudine clar democratică în ce priveşte democraţia procedurală, adică 

alegerile libere şi domnia legii. Editorialiştii români sînt cei mai porniţi împotriva corupţiei, în orice caz 

atunci cînd scriu editoriale, şi furibunzi la adresa clasei politice. Cifrele la nivelul populaţiei generale 

arată că în toate ţările din Est cetăţenii sînt supăraţi pe clasa lor politică, cu un plus pentru români de 

fiecare dată. La nivelul elitei liderilor de opinie diferenţa este însă frapant, ziariştii români în 1999 şi 

2000 fiind şi obsedaţi de clasa politică, şi, mai ales, obsedaţi negativ. Este adevărat că în acea 

perioadă Romînia era guvernată de o coaliţie nefuncţională, dar datele par să dea dreptate şi fostului 

preşedinte al României, Emil Constantinescu, care se plîngea constant în ultimii doi ani de guvernare 

de negativismul fără discernămînt al presei din România. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. 
 

RUS. HU. 

Regim democratic 8 11 3 16 10 26 70 5 49 29 11 
Multipartitism, alegeri 8 15 20 21 10 8 4 11 17 14 17 
Parlament 5 4 1 15 3 15 3 11 22 7 4 
Alternative 
nedemocratice 

24 5 14 17 2 22 13 6 9 6 18 

Presă liberă 4 14  14 26 7 9 8 5 8 24 
Clasă politică, 
politicieni 

160 19 69 73 147 9 24 279 21 62 42 

Populism 9 25 2 9 22 3 42 2 7 8 2 
Domnia legii 17 59 26 30 41 20 45 11 25 18 15 
Impotriva coruptiei 2 41 12 14 35 77 45 10 14 16 24 
Toleranţă 4  1 2 5 2 6 4  2 3 
Consens politic 56 52 3 24 42 36 39 4 48 48 26 
Drepturile omului 20 23 2 44 10 7 8 5 10 10 5 
Pace 5 11 11 46 15 10 6 21 10 27 3 
Antisemitism 10 12 - 8 4 1 18 9 - - 10 
Ideologie centru-
dreapta 

14 1 - 7 25 19 15 1 - 2 14 

Ideologie centru-stinga 53 5 - 29 1 92 3 3 2 1 53 
Comunism 2 4 - 8 3 5 1 20 9 3 2 
Ordine 16 23 1 15 4 2 4 1 23 37 5 
Politică afirmativă            
Libertate 12 - - - 3 - 8 5 2 11 6 
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Fig. 15. Medii valorice pe ţări12 
 
Categorii Medii 

regionale 
CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. 

 
RUS. HU. 

Valori 
naţionale 

0.55 0.11 0.44 0.82 0.27 0.87 0.95 0.40 0.72 0.69 0.34 0.50 

Regim 
democratic 

0.08 0.80 0.80 0.0 0.33 0.60 0.26 -0.36 0.40 -0.16 -0.16 -0.33 

Clasă 
politică 

-0.11 -0.72 0.0 0.15 -0.06 0.93 0.43 -0.45 -0.63 -0.15 -0.12 -0.62 

Domnia legii 0.63 0.26 0.96 1.0 0.39 -0.23 0.95 0.50 0.95 0.53 0.93 0.77 
Împotriva 
copupţiei 

0.60 -0.40 0.80 0.47 0.29 1.0 0.95 0.99 0.93 0.97 0.05 0.19 

 
 

Valorile în partea de opinie a presei cotidiene româneşti arată multe ambiguităţi. Presa e în 

favoarea integrării europene şi democraţiei, dar multe din valorile exprimate nu sînt deloc europene 

sau democratice. Analiza de conţinut calitativă a presei în timpul războiului din Kosovo, de exemplu, a 

scos la iveală defecte importante de gîndire de genul celor semnalate de Seton-Watson. Presa scrisă 

românească a prezentat războiul, cu excepţia României Libere, ca pe un fel de conspiraţie gigantică, 

în care interesele şi evenimentele ascunse ocupau un spaţiu mult mai mare decît cele reale. Dincolo 

de editorialişti care au îmbrăţişat integral cauza lui Slobodan Milosevic, precum Ion Cristoiu, cotidiene 

importante au cedat senzaţionalismului ieftin şi conspiraţionalismului. Cine s-ar fi bazat pe presa 

scrisă din România din acea perioadă ar fi aflat că NATO plănuise din 1991, ca o continuare a 

războiului rece, agresiunea contra Iugoslaviei şi în general a suveranităţii naţionale a foştilor duşmani 

din pactul de la Varşovia. Kosovo era o regiune paradisiacă în care emigrau albanezii din Albania de 

bine ce se trăia, deci nici vorbă de vreo încălcare a drepturilor celor de acolo. Conspiraţia 

internaţională evreiască de asemenea trage sforile NATO, încercînd să împiedice conductele de petrol 

din Caspică să tranziteze teritoriul românesc. Se mai adaugă la asta şi interesul lui Bill Clinton ca 

lumea să uite afacerea Lewinsky, şi gata, Balcanii nu sînt destabilizaţi de naţionalităti sîrbi sau gherile 

înarmate albaneze, ci de Vest. 

 

Fig. 16.  Paranoia şi antioccidentalismul în cifre 
 

Variabile De acord 
% 

Nu sunt de acord 
% 

România este o ţară frumoasă şi bogată dar are mulţi duţmani care 
o împiedică să prospere aşa cum ar merita 

67.2 12 

Vestul e de vină pentru ce s-a întîmplat în fosta Iugoslavie 14.6 - 
 

Asemenea opinii delirante sînt extrem de periculoase. Deşi compilaţia de mai sus se bazează 

mai ales pe editorialele lui Ion Cristoiu, mulţi alţi editorialişti au împărtăşit puncte similare de vedere, 

iar emisiuni precum Marius Tucă Show le-au oferit o largă audienţă. Duplicitatea de a spune pe de o 

parte că vrem să ne integrăm cu vestul şi sîntem pro-occidentali, iar pe de alta atribuirea în cel mai pur 

stil al propagendei kaghebiste tuturor relelor Vestului este periculoasă. Survine peste zeci de ani de 

                                                
12 Se citeşte în sensul de creştere, adică un scor mai mare indică o atitudine mai favorabilă faşă de valoarea 
respectivă, întocmai aşa cum este formulată în coloana din stînga a tabelului, adică un scor mai mare la valori 
naţionale înseamnă o atitudine mai favorabilă simbolurilor şi mîndriei naţionale, etc. 
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îndoctrinare şi e credibilă la publicul cel mai puţin educat.  Acesta se lasă uşor convins că îi merge rău 

datorită unei conspiraţii şi ca atare devine predispus să voteze un partid anti-Occident. Din fericire o 

majoritate arată echilibru, şi, cum am mai spus, culege informaţii din ziare fără a adopta şi 

interpretările. Dar această consolare e slabă: trebuie ca presa să evolueze, formele ei de proprietate 

să se diversifice, calitatea să devină mai bună, şi nu lumea să se uite mai puţin sau să manifeste cît 

mai puţină încredere. Prin comparaţie cu instituţii ca Parlamentul, presa românească pare foarte 

credibilă, deşi încrederea în presă a fost în scădere constantă în ultimii ani. În sondaje multinaţionale 

ca World Values Survey, românii arată mai puţină încredere în presă decît locuitorii majorităţii ţărilor 

dezvoltate, şi nu e de mirare.  
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-VII- 

Iluzii de grandoare. Cultura politică a elitei intelectuale 

 

 O carte despre cultura politică românească nu putea, odată cu elitele jurnalistice şi 

cele politice, să nu se oprească şi asupra elitelor intelectuale. Delimitarea poate părea stranie, 

dat fiind că şi politicienii, şi jurnaliştii sînt, în principiu cel puţin, „intelectuali”. Dar nu este: 

într-o societate de status ca România şi, în plus, de cultură franceză, a fi intelectual este un 

statut special pentru care nu se califică oricine; termenul desemnează, în volumul de faţă, pe 

producătorii de cultură înaltă angajaţi civic în viaţa şi dezbaterea publică1. 

Spre deosebire de restul volumului, acest capitol împrumută o perspectivă istorică. Cu 

toate perturbările de tradiţii, de instituţii şi  din viaţa de zi cu zi, care fac discuţia despre  

cultura politică actuală, ca dat istoric la nivelul întregii societăţi, imposibilă tehnic şi eronată 

metodologic, există, totuşi, un element constant. E vorba de dezbaterea intelectuală asupra 

modernizării neterminate a societăţii româneşti, un proiect neterminat, deşi statul, de la cel 

liberal-burghez la cel comunist, a investit constant pentru reuşita sa. Ca şi democratizarea, dar 

în mai mică măsură decît aceasta, eşecul acestui proiect politic se explică prin influenţa 

factorilor externi. În interiorul ţării, în special intelectualitatea s-a opus modernizării,  facînd 

chiar din definiţia conceptului subiect de înverşunate dispute. Pare ciudat, dar în România de 

azi dezbaterea o continuă, în termeni aproape identici, pe cea interbelică, trecînd peste 

intercalarea comunismului – ceea ce, prin elementul clar de continuitate, justifică o abordare 

din perspectiva culturii politice a elitei intelectuale. Este cu atît mai necesară o discuţie 

sistematică, cu cît în ultima vreme o critică persistentă a clasei intelectuale româneşti a 

răzbătut în textele unor autori de prim rang, de la Gaspar Miklos Tamas la Tony Judt. 

În contextul acestui capitol şi al acestei cărţi, deci, cultura politică constă în 

reprezentările sociale prevalente prin care elita intelectuală îşi explică ordinea politică, şi în 

normele care decurg din aceste reprezentări. Prin reprezentări sociale (RS) înţelegem, potrivit 

tradiţiei psihologiei sociale europene, mai mult decît simplele convingeri comune: “nu doar 

convingeri de uz general, ci teorii sau domenii de cunoaştere de sine stătătoare prin care se 

descoperă şi se organizează realitatea.” “Reprezentările sociale” sunt principii ordonatoare 

care produc, într-un anume moment2, repere comune pentru indivizi şi comunităţi. Oferind un 

cod de numire şi clasificare a diferitelor aspecte ale lumii şi ale istoriei grupului şi individului, 

                                                
1 Definiţiile franceze tradiţionale, de la cea dată de Zola cu ocazia afacerii Dreyfus la reiterarea ei 
contemporană de către Bernard Henri Levy sînt cele mai aproape de accepţiunea românească a 
termenului. 
2 Moscovici, S., The Invention of Society: Psychological Explanations for Social Phenomena. 
Cambridge, UK; Cambridge, MA, USA: Polity Press, 1993 şi Doise, W., Lorensi-Cioldi, F., The 
Quantitative Analysis of Social Representations. New York: Harvester Wheatsheaf, 1993. 
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reprezentările sociale fac posibilă comunicarea dintre membrii unei societăţi. Urmărind 

evoluţia celor mai importante RS susţinute de intelectuali în cursul secolului XX, putem 

extrage cîteva indicii referitoare la motivele interne care au determinat eşecul proiectului de 

modernizare.  

În mod tradiţional, proiectul de modernizare cuprinde trei aspecte: politic, economic 

şi cultural. Secolul XX a pus României, de-abia eliberată complet din Imperiul Otoman cîteva 

probleme majore. Prima era cea a construirii democraţiei într-o societate formată, pînă la 

1917, dintr-o masă largă de ţărani lipsiţi de drepturi politice şi dintr-un mic grup de moşieri, 

care aproape că aveau monopolul vieţii politice. 

 A doua problemă era multiculturalismul şi consta în integrarea unei secţiuni 

consistente de minorităţi etnice (27%) rezultate din alipirea, după tratatele de pace de la 

Versailles,  a trei teritorii învecinate locuite şi de români. A treia problemă era dezvoltarea 

economică: cu o populaţie majoritar rurală, România producea mult mai puţin decît consuma, 

iar bugetul naţional sfîrşea, an de an, prin a-şi mări considerabil deficitul deja existent. Am 

putea adăuga o a patra problemă; e strîns legată de primele trei şi, probabil, crucială în 

lămurirea acestora: modernizarea statului însuşi, prin trecerea de la un stat conceput ca 

expresie a unei societăţi de status la tipul de stat modern legal3.     

Majoritatea reprezentărilor sociale ale intelectualităţii au fost construite prin raportare 

şi, cel mai adesea, prin contrast cu încercările de modernizare impuse de la vîrf de o oligarhie 

luminată de orientare pro-occidentală grupaţi în jurul monarhiei constituţionale. Cu excepţia 

cîtorva perioade, această oligarhie a deţinut puterea politicăm pe durata întregii istorii a 

României moderne, pînă la declanşarea celui de-al doilea război mondial, şi, în ciuda multor 

sincope, a urmat tenace un plan de modernizare croit, în mare parte, după modelul francez.  

Remarcabila continuitate a acestui proiect care a produs, totuşi, destule rezultate îndoielnice 

în cursul implementării, se datorează distribuţiei asimetrice a puterii din societatea 

românească a secolului XX. Bucurîndu-se de sprijinul monarhului, acest grup a putut într-o 

formă sau alta să fie la putere permanent şi, fără a se preocupa de construirea unui consens 

social să-şi urmărească proiectul de modernizare.  

Însă de fiecare dată cînd burghezii liberali români înregistrau un progres pe calea 

democratizării, ca o consecinţă naturală a proiectului general de modernizare, descopereau că 

primul efect al unei participări politice mai largi era periclitarea modernizării înseşi. De-aici 

întoarcerile din drum pentru a recăpăta controlul asupra procesului, reveniri care au generat 

puternice reacţii anti-liberale şi, în final, contestarea întregului sistem politic modern schiţat 

după introducerea sufragiului universal4.  

                                                
3 Jowitt, Kenneth. 1993. Social Change in Romania. 1860-1940. Berkeley, CA: University of 
California Press, Institute for International Studies. 
4 Vîrful de lance al acestei contestări a fost mişcarea naţionalist-ortodoxă Garda de Fier. 



Politica după comunism.   HUMANITAS 2002 

 3 

Din aceste motive, cea mai mare parte a discursului interbelic prezentat în acest 

studiu nu numai că n-a devenit niciodată discurs oficial5, dar îşi şi datorează tenta radicală, cel 

puţin în parte, articulării sale în contrast sau în dezacord cu atotştiutoarea oligarhie liberal-

burgheză aflată la conducerea ţării. Celălalt filon important de radicalism din acest discurs 

provine din Europa de Vest, unde, de la sfîrşitul primului război mondial, ideologia de 

extremă dreapta s-a dezvoltat constant, în diverse forme. Românii apaţineau ambientului 

intelectual european, urmau studii universitare în Vest, în general, la universităţi din Paris, 

Berlin şi Viena, îndeosebi, iar scena publicistică bucureşteană era familiarizată cu referinţe la 

autori en vogue, precum Oswald Spengler sau Georges Sorel6. 

 

 

Modernizarea ca viol 

Reprezentarea socială a modernizării ca siluire a sinelui tradiţional precedă cu mult 

primul război mondial. La sfîrşitul secolului al XIX-lea, grupul conservator “Junimea” se 

opusese importării instituţiilor occidentale, pe care le considera „forme fără fond”. Ulterior, şi 

Nicolae Iorga , cel mai marcant intelectual din generaţia “ziditorilor naţiei”, şi Nae Ionescu, 

studentul său şi, la rîndu-i, profesor al lui Mircea Eliade şi Emil Cioran, s-au împotrivit 

introducerii instituţiilor politice moderne şi au fost de părere că societatea tradiţională 

românească nu putea şi nu  trebuia să le adopte.  Ionescu, cel mai influent profesor dintre cele 

două războaie mondiale, respingea absolut orice formă de occidentalizare. Ca istoric, Iorga se 

arăta mai moderat, avertizînd doar că instituţiile autohtone nu trebuiau neglijate. A criticat 

sever cele două Constituţii moderne ale României din 1866 şi, respectiv, 1923, ca şi ideea 

importării unei Constituţii de-a gata, avertizînd că asemenea imitaţii neglijau total legile 

nescrise ale societăţii româneşti tradiţionale şi riscau, prin urmare, să rămînă numai pe hîrtie.  

 
   Constituţia din 1866 a fost făcută de un croitor excelent, dar deprins a 
croi costume după alte trupuri decît ale noastre, aşa incît, de cînd am 
adoptat-o, trăim cu trupul într-o parte şi cu costumul în alta … singurul 
efect asupra vieţii noastre politice fiind sporirea ipocriziei7. 
 

Chiar dacă aceasta e o hiperbolă mai mult decît o analiză, dat fiind că nici o formă 

nouă nu se poate impune de la sine, ci doar printr-o politică adecvată de împămîntenire a ei, 

Iorga atinge un punct sensibil cînd menţionează discrepanţa dintre regulile oficiale şi cele 

neoficiale. Potrivit istoricului, a elabora legi oficiale care neglijează legile tradiţionale 

                                                
5 Cu excepţia scurtei perioade (septembrie 1939 – noiembrie 1940) în care a guvernat  Garda de Fier. 
6 La fel de influente erau lucrările Dreptei catolice franceze, cu autori ca Charles Maurras, ale ruşilor 
albi (A. Soloviov, L. Şestov, N. Berdiaev) şi ale lui Benito Mussolini. Studenţii în filosofie urmau 
cursuri despre Husserl şi Heidegger. Carl Schmitt, în schimb, era puţin cunoscut.  
7 ‘Istoria constituţiei române’, prelegere susţinută la Institutul Social Român, retipărită în Constituţia 
României din 1923 în dezbaterea contemporanilor. Bucureşti: Humanitas, 1990, p. 66.  
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nescrise, deja în vigoare, înseamnă a compromite de la bun început proiectul de modernizare 

al societăţii politice româneşti. Ideile tradiţionale pe care le avea în vedere Iorga alcătuiau, 

traversînd diversele regimuri trecute, un fel de “Constituţie” şi se refereau la caracterul 

naţional al statului, la limitarea la un teritoriu “tradiţional”, la apărarea acestuia şi, mai presus 

de toate, la  stat ca expresie a societăţii ţărăneşti; direct legat de “talpa” societăţii politice; 

conducătorul acestui stat trebuia să guverneze fără intermedierea vreunei oligarhii.  

Iorga, avocat al societăţii ţărăneşti şi, co-autor al extinderii sufragiului la ţărani la finele 

războiului, dezavua Constituţia din 1866 din cauză că aceasta excludea ţărănimea ca pătură 

socială analfabetă şi săracă. Acest amestec de idealizare a societăţii rurale tradiţionale, cu 

accent pe participarea maselor la viaţa politică, şi antipatie faţă de elite este caracteristic 

doctrinei populiste susţinute de Iorga.  

Însă, din multe puncte de vedere, istoricul avea dreptate: a impune populaţiei o 

sumedenie de instituţii noi, defectuos coordonate şi a căror apariţie nu fusese însoţită de 

politici de implementare rezonabile, echivala cu crearea unei culturi a eludării legii. Mai 

tîrziu, această cultură avea să le înlesnească românilor trecerea prin revoluţia instituţională 

comunistă, însă astăzi ea creează probleme enorme în procesul adaptării la noile instituţii 

europene. Fenomenul e tipic proceselor de modernizare forţată şi poate fi rezumat astfel în 

principiul “Imperfecţiunea unei legi se corectează prin neaplicarea ei.”8 Sau, cum a formulat 

Iorga însuşi:  

 

   Să fie o lecţie pentru toţi reformatorii de astăzi şi de mîine … pentru 
toţi cei care vin la guvernare cu buzunarele pline de legi care trec, dar nu 
sunt niciodată aplicate, deoarece naţiunea săracă trăieşte mult mai bine 
respectînd tradiţiile ei, decît toate legile; în felul acesta, o lege bună se 
transformă în tradiţie, lasînd deoparte legile rele.9 
 

Raţionamentul acesta a fost preluat şi, în cele din urmă, radical transformat de Nae 

Ionescu sau studenţii săi, Mircea Vulcănescu şi Emil Cioran, toţi definind modernizarea ca pe 

o anihilare, bună sau rea, a “esenţei” româneşti. Cel mai de seamă susţinător acestui argument 

a fost Nae Ionescu, cel mai charismatic lider spiritual al României de secol XX. În filosofia 

lui Ionescu, refuzul modernizării e doar o parte din ostilitatea sa generală faţă de un Occident 

înţeles drept “catolicism”,  drept orientare activă şi transformatoare către lumea exterioară, 

străină spiritului ortodox. 

 

                                                
8 Autoarea rusă Alena Ledeneva a dezvoltat un argument asemănător în ‘Unwritten Laws: How Russia 
Really Works’. Londra: Centre for European Reform, 2001. 
9 Iorga, Nicolae, ‘Sat şi oraş’, prelegere susţinută la Institutul Social Român în 1927, Chimet, vol. IV, 
p.93. 



Politica după comunism.   HUMANITAS 2002 

 5 

   Toată falsitatea şi artificialitatea culturii româneşti din ultimul veac 
derivă din încercările de a transplanta … în realităţile moldo-vlahice 
unele forme de viaţă occidentale care crescuseră în mod organic acolo…. 
Presupunerea aflată îndărătul acestui fapt era convingerea că formele 
culturale şi spirituale pot fi transmise şi, în consecinţă, importate … o 
eroare fundamentală verificată ca atare peste tot…. 
… Să fii român înseamnă o stare naturală, o formula de echilibru a 
existenţei din care decurg, prin însăşi desfăşurarea vieţii, anumite forme 
… Să fii român înseamnă a avea o anumită plămadă din care decurg cu 
necesitate absolută anumite atitudini şi gesturi. Voinţa noastră nu are 
nimic de zis în această împrejurare, pentru că noi nu ne putem depăşi în 
chip normal pe noi înşine decît încetînd de a mai fi noi inşine.10 
  
Aşa stînd lucrurile, Ionescu îl antipatiza pe liberalul Ion Brătianu, creatorul statului 

român modern. Acesta guvernase, în diverse formule mai mult sau mai puţin transparente, 

timp de două decenii, care au pus bazele statului modern, prin  introducerea obligativităţii 

învăţămîntului, crearea unui sistem de căi ferate  - care, după spusele lui Carol I, avea să 

transmită moldovenilor şi muntenilor sentimentul că aparţineau unei singure naţii - şi prin 

constituirea unui sistem financiar modern şi-a unei birocraţii de stat.  

“Ion Brătianu tatăl a construit statul nostru modern. Este acest stat în adevăr 

românesc?” se întreba Ionescu. “Daca da, atunci, desigur, Brătianu a fost în adevăr român. 

Dar dacă statul nostru modern nu e cu adevărat românesc? Atunci lucrurile se schimbă: Ion 

Brătianu a fost un “bun român”, adică a avut cele mai bune intenţiuni pentru poporul şi statul 

nostru – dar “român” nu a fost. După cum nu e grîu sămînţa care sfîrşeşte prin a purta un spic 

de orz.”11 

Pentru studenţii lui Ionescu din Noua Generaţie, modernizarea însemna o negare a eu-

lui românesc. Vulcănescu scria: 

 

   Pe de o parte o civilizaţie organică, naturală, a satului, apărută nu se 
ştie cum, din vecinătate pămînturilor, din rudenie şi viaţa dusă în comun, 
din trecerea de la tată la fiu a limbajului, obiceiurilor, secretului, 
cunoştinţelor şi normelor de comportament…. 
Pe de altă parte, o civilizaţie artificială, halucinantă, nenaturală, apărută 
din setea pentru speculaţii materiale şi profit, o civilizaţie a paranoizilor, 
bazată pe pretenţia Omului de a fi Dumnezeu şi pe adoraţia sa pentru 
Viţelul de Aur, pe închipuirea sa că poate stăpîni natura, remodelînd-o 
după modelul propriei lui gîndiri…. 
Aici şi nicăieri în altă parte se află termenii dezbaterii: fie Ilk, fie 
confuzia Babelului.12 
 

                                                
10 Ionescu, Nae. 1937. ‘A fi bun român’, serie de editoriale din Roza vînturilor, editată de Mircea 
Eliade. Bucureşti: Editura Cultura Naţională. pp. 197 şi 217. 
11 op. cit., p.197. 
12 Vulcănescu, Mircea, ‘Puţină sociologie’. Dreapta, an II, no. 4. 
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Vulcănescu îi dezaproba pe Marx şi Spencer totodată şi respingea ideea că lumea 

parcurge un proces de “evoluţie”, trecînd obligatoriu printr-o succesiune de faze. Prin urmare, 

nu credea că civilizaţia urbană trebuia să o înlocuiască pe cea rurală. Dimpotrivă,  declara 

deschis că “anti-modernismul” trebuia adoptat ca program de reconstituire a unui nou “Ev 

Mediu economic” care avea să permită “revenirea la sat.” Într-un fel, Vulcănescu anticipa 

post-materialismul de astăzi. Deşi mai vîrstnic,  filosoful Lucian Blaga împărtăşea opiniile 

“Noii Generaţii”, concepînd preistoria nu ca pe o fază premergătoare istoriei, ci drept 

“permanenţă”. Ca şi Vulcănescu, Blaga considera că lumea rurală nu e o fază a evoluţiei, ci o 

civilizaţie de sine stătătoare care putea şi trebuia să dăinuie ca atare.  

 

   Diferenţa dintre sat şi oraş … Satul nu este situat într-o geografie 
mecanică, spre deosebire de oraş nu este supus unui determinism 
mecanic în spaţiu … el este situat în centrul lumii şi se transformă în mit. 
Satul este integrat într-un destin cosmic, într-un curs total al vieţii, 
nelasînd nimic dincolo de orizontul lui….13 
 

Alţii au mers şi mai departe în repudierea modernizării. Romancierul Liviu Rebreanu, 

de pildă, care descrisese viaţa satului în termeni realişti, scria totuşi: 

 

   Faţada ridicolă a “civilizaţiei” oraşelor noastre o găsim “europeană”. 
Noi nu vrem să vedem prăpastia dintre caricatura urbană a Occidentului 
şi sufletul satelor noastre, adevăratul suflet românesc … Alergăm mereu 
să importăm cele mai noi forme străine, crezînd că aceasta este calea de a 
introduce “civilizaţia” României … O sută de ani de astfel de importuri 
ne-au tăiat pofta de a continua experimentul….14 
 

Mai tînărul Emil Cioran considera populismul o “ruşine” şi îl denunţa în termeni 

agresivi.  Dacă România ar fi urmat calea anti-modernismului predicat de populişti, “ar fi fost 

astăzi asemănătoare Asiei, o ţară care să fie vizitată de expediţii etnografice.”15 Spre 

deosebire de colegii săi din “Noua Generaţie”, care erau puternic influenţaţi de populism, 

Cioran vedea modernizarea ca pe-un viol necesar şi considera că regimul trebuia să smulgă 

naţiunea română din “somnu-i istoric” şi să o silească să se transforme şi să intre în istorie. 

Într-o generaţie care practica un fel de fundamentalism creştin-ortodox,  Cioran, cu ideea sa 

de a accede grabnic la istorie printr-o convertire masivă la catolicism, era, indiscutabil, 

original. Profesorul său, Nae Ionescu, a reuşit, totuşi, să convingă întreaga “Nouă Generaţie” 

că ortodoxia şi modernizarea erau incompatibile şi că identitatea românească nu era 

compatibilă cu decît cu ortodoxia. 

                                                
13 Blaga, Lucian, ‘Laudă satului românesc’. Discurs de recepţie la Academia Română, 5 iunie 1937, în 
Chimet, pp. 129-130. 
14 ‘Europeism sau românism?’, în România 1:88/1924. 
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Vestul e Vest, Estul e Est 

În primul război mondial, România a pierdut peste jumătate de milion de soldaţi, 

aproape 15% din populaţia sa, iar structura socială a Vechiului Regat se schimbase dramatic, 

odată cu aplicarea reformei agrare şi a liberalizării politice. Doi ani mai tîrziu, după alipirea 

Transilvaniei şi Bucovinei, foste teritorii habsburge, şi a Moldovei ex-ţariste, românii au păşit 

în epoca “României Mari”, devenind o ţară europeană mare, cu 18 milioane de locuitori. Din 

recunoştinţă faţă de Franţa, dar şi din nevoia de a crea o elită îndeajuns de consistentă pentru a 

administra modernizarea la scară mărită, nenumăraţi români au plecat la studii în Vest.  Doar 

în Paris se strînseseră, pe la 1920, peste 3000 de studenţi români. Criza economică de la 

începutul anilor ‘30 şi dezamăgirea produsă de reforma agrară (care a avut un efect negativ 

asupra performanţelor economice, deoarece loturile de pamînt împărţite erau prea mici pentru 

a fi exploatate profitabil), au generat, treptat, o reacţie adversă. Un autor liberal rezuma 

situaţia astfel: 

 

    ... în sfîrşit avem o “querelle des anciens et des modernes” …. Ca şi 
Rusia, ţara noastră, aflîndu-se la intersecţia dintre Europa şi Asia, se află 
dintr-o dată în faţa a două căi spre realizare … prin modelul vestic sau 
prin modelul estic, prin mijloacele puse la dispoziţie de conştiinţa 
civilizaţiei şi raţiune, sau prin cele ale bizantinismului ortodox 
transformat în mod nelegitim şi arbitrar în naţionalism autohton. De 
şaptezeci de ani, aceeaşi prolemă se ridică la suprafaţă în fiecare 
deceniu.16     

 

 Liberalii credeau că diferenţa dintre Est şi Vest consta doar în gradul de dezvoltare 

datorat evoluţiilor istorice distincte. Brătienilor le-ar fi venit şi greu să creadă altminteri, de 

vreme ce, aflaţi la putere timp de două generaţii, obţinuseră independenţa faţă de Imperiul 

Otoman, creaseră statul naţional şi introduseseră primele două Constituţii moderne, din care 

ultima instituia sufragiul. Toate acestea, în aproape 50 de ani, interval în care alfabetizarea şi 

dezvoltarea urbană au explodat, efectiv. Opozanţii Brătienilor, totuşi, rămîneau la părerea că 

ceea ce separa Estul de Vest erau diferenţele structurale. Pentru Nae Ionescu, cum am 

menţionat, antinomia esenţială era cea dintre catolicism şi ortodoxie. Creştinismul ortodox 

reprezenta, atît pentru naţionalişti, cît şi pentru pro-occidentali, miezul problemei. 

 

   [Există] un antagonism între cultura modernă şi ortodoxism. 
Ortodoxismul nu întruchipează capacitatea de a crea o cultură în sfera 
pămîntească a vieţii de toate zilele. Nu este întîmplător şi nici datorită 
unor circumstanţe istorice nefavorabile că nici un popor ortodox nu a 

                                                                                                                                       
15 Petreu, Marta. 1999. Un trecut deocheat sau ‘Schimbarea la faţă a României’. Cluj: Editura 
Apostrof. pp. 141 şi 227. 
16 Ralea, Miha. 1929. în Chimet, pp.225 şi 317. 
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avut iniţiativa de a promova cultura modernă. Un popor ortodox, dacă 
respectă cu adevărat legea ortodoxă, fie că rezistă culturii moderne, fie, 
în cel mai fericit caz, o ignoră. Pur şi simplu trece pe lîngă ea fără să facă 
vreun contact sau să-i acorde înţelegere … istoria ortodoxismului nu 
oferă decît o serie de ocazii pierdute fără speranţa de a putea fi 
recuperate.17 
 

Autorul acestor rînduri considera, de aceea, că era “prea tîrziu” să se treacă de la 

ortodoxie la alte forme forme tradiţionale de creştinism; şansa aceasta existase în trecut, 

fusese refuzată, iar acum aparţinea setului de ocazii ratate. Alţi autori, cum ar fi criticul literar 

Eugen Lovinescu, atribuiau ortodoxiei subdezvoltarea istorica a României. Pe de altă parte, 

naţionalişti ca Nae Ionescu, Nichifor Crainic şi mulţi alţii din  “Noua Generaţie” adulau 

ortodoxismul. Crainic nota că civilizaţia occidentală dăduse tot ce avea de dat, pe cînd în 

Estul creştin “se întrezăreşte viitorul.”18 Reprezentanul de frunte al auto-proclamatei “Noi 

Generaţii”, Mircea Eliade, considera că proiectul naţional, de primă importanţă, fusese  

desăvîrşit de generaţia precedentă, în 1918, contemporanilor săi nerămînîndu-le de înfăptuit 

decît o revoluţie internă: crearea “Omului Nou”. “Omul Nou” era, necesarmente, ortodox, 

deoarece alte religii, oxidate de istorie,  îşi pierduseră puritatea şi puterea spirituală.  

 

   [aci şade] destinul României moderne. O ţară şi un popor trăind în 
întregime sub semnul Crucii … Ceea ce popoarele Vestului nu au reuşit 
sau nu au fost capabile să păstreze vom încerca şi vom realiza noi. Dacă 
putem invoca o misiune a României, un Om Nou creat de români, în asta 
constă, în această aspiraţie colectivă către sfinţenie, către Creştinismul 
absolut.19 
   

Emil Cioran judeca prin prisma culturii: Vestul era format din culturi majore, 

România era o cultură minoră, iar românii trebuiau deşteptaţi din somn, altfel aveau să dispară 

din istorie. Cioran susţinea, à la Hamlet, că România trebuia ori să fie o cultură majoră, ori să 

nu fie deloc.  Fiind un cititor al lui Spengler, credea în cele “opt mari culturi” şi în conflictele 

dintre ele, ocazionale, dar inevitabile – un discurs recent relansat de Samuel Huntington- care 

avea foarte mare priză pe vremea tinereţii lui Cioran. 20 Tînărul spenglerian visa ca România 

să devină o mare cultură a viitorului; un egoist desăvîrşit în întreaga sa viaţă, justifica acest 

                                                
17 Florian, Mircea. 1926. ‘Cultura română şi ortodoxia’. Ideea europeană, vol. 194, în Chimet, pp. 271-
272. 
18 ‘Parsifal’, în Chimet, p.55. 
19 Eliade, Mircea, ‘De unde începe misiunea României?’ Vremea, X:477, în Mircea Eliade, seria Garda 
de fier şi românismul. Cluj-Napoca: Dacia, 2001, p. 48. 
20 Legătura dintre lucrările de tinereţe ale lui Cioran şi Des Untergang der Abendlandes a lui Oswald 
Spengler a fost aprofundată de Marta Petreu în Un tecut deocheat sau ‘schimbarea la faţă a României. 
Cluj: Apostrof, 1999 analogii şi mai evidente se pot recunoaşte cu volumul spenglerian tradus în limba 
franceză sub titlul “Les amies décisives ”.  
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vis ambiţios prin prisma devenirii personale: “Într-o cultură mare, individul se salvează; mai 

mult, e întotdeauna salvat. În culturile mici, e pierdut.”21 

Aceste argumente au fost reluate după 1989, cînd s-a produs un fel de renaştere 

religioasă în viaţa intelectuală românească. Regimul comunism a tolerat şi, într-o oarecare 

măsură, a sprijinit Biserica Ortodoxă, dar a restricţionat tradiţia laică ortodoxă 

fundamentalistă, întrucît doctrina acesteia preţuia viaţa spirituală mai mult decît pe cea 

materială şi, istoric, era asociată cu Garda de Fier. În ciuda acestui fapt, după 1989 

intelectualii au redescoperit fundamentalismul ortodox în scrierile lui Nae Ionescu şi Mircea 

Vulcănescu – retipărite în tiraje considerabile – şi în traduceri din A. Soloviov, L. Şestov, V. 

Volkoff şi N. Berdiaev. Deşi nu făcea decît să dea curs tendinţei de piaţă, editura Humanitas, 

în special, a fost criticată de unii intelectuali francezi de stînga, pentru republicarea acestor 

cărţi fără comentarii critice22. Grupuri fundamentaliste aparţinînd societăţii civile, cum ar fi 

“Anastasia”, şi-au creat propriile edituri şi au prosperat publicînd acest gen de scrieri.  

Pe mulţi intelectuali anti-comunişti, acest interes i-a îndepărtat de dezbaterea privind 

remodelarea României ca democraţie liberală modernă, la începutul anilor nouăzeci. 

Organizaţii creştine precum ASCOR şi Fundaţia “Anastasia” au îndemnat Biserica Ortodoxă, 

iniţial foarte rezervată şi pasivă, să intervină în chestiuni precum pedepsirea relaţiilor 

homosexuale consimţite. Mitingurile ASCOR şi alte manifestări ale societăţii civile l-au 

determinat pe Patriarhul Teoctist ca, după ani de tăcere în chestiunea homosexualităţii, să le 

ceară parlamentarilor să voteze în favoarea menţinerii Codului Penal opresiv din perioada 

comunistă. Intelectualii anti-comunişti de la “Anastasia” au contribuit considerabil şi la 

legitimarea naţionalismului şi fundamentalismului ierarhilor ex-comunişti, care în 1990 erau 

discreţi, pentru a se reîntoarce apoi în forţă. În concluzie, intervenţia societăţii civile, la 

început motivată de dorinţa de a ajuta Biserica să se reformeze, a sfîrşit prin a readuce 

Biserica la atitudinea-i anti-modernă şi anti-occidentală din perioada interbelică.  

Adepţii mai moderaţi ai lui Ionescu s-au regrupat în jurul revistei Cuvîntul, în trecut 

ziar de dreapta coordonat de Ionescu însuşi, suprimat ulterior de Carol II. Aici, eseistul Dan 

Ciachir a menţinut în anii nouăzeci o “Cronică ortodoxă”, după modelul instituit de Ionescu, 

iar editorul-şef, Ioan Buduca, a lansat o reinterpretare ionesciană a unor evenimente 

contemporane precum întîlnirea de la Malta dintre Bush şi Gorbaciov. În afară de aceşti anti-

comunişti, o sumedenie de propagandişti comunişti reconvertiţi la naţionalism în ultimul 

deceniu al epocii Ceauşescu se inspiră astăzi tot din ideologia lui Ionescu, cînd mîzgîlesc 

programe de partid naţionaliste, editoriale ori cărţi. 

                                                
21 Cioran, Emil. 1936. Schimbarea la faţă a României. Bucureşti: Vremea, p. 32. 
22 Controversa a implicat şi cîţiva autori evrei de altă naţionalitate decît franceză, dar s-a concentrat în 
jurul polemicii dintre directorul editurii Humanitas, Gabriel Liiceanu, susţinătorii săi şi cîţiva publicişti 
francezi. 
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În primul deceniu post-comunist, influenţa Dreptei fundamentaliste interbelice nu s-a 

resimţit doar în discursul politic manifest. Programul lui Eliade referitor la “un popor trăitor 

exclusiv sub semnul Crucii” şi-a găsit împlinirea în Muzeul Ţăranului Român, proiectat şi 

realizat de pictorul Horia Bernea, el însuşi fiul unui intelectual de frunte al Gărzii de Fier. 

Bernea a făcut din fostul muzeu al Partidului Comunist ceea ce era iniţial menit să fie: un 

muzeu de artă populară. Glorificarea metafizicii creştin-ţărăneşti, totuşi, e descinsă intelectual 

din Blaga şi rătăcirile generaţiei interbelice. Realizare estetică de excepţie, muzeul a 

beneficiat de  puternicul curent anti-comunist de la începutul anilor nouăzeci şi, folosind 

obiecte de artă populară originale, a sfîrşit prin a deveni o imagine fidelă nu atît a vieţii şi 

imaginii ţăranului, cît a ortodoxiei tradiţionale imaginate de intelectualii interbelici. Aici au 

regăsit intelectualii anti-comunişti pasiunea pentru tradiţie, ortodoxie şi viaţa rurală. Cît a trăit 

Bernea, personaj de mare farmec şi caracter, Muzeul Ţăranului Român a reuşit să eclipseze 

total vechiul Muzeu al Satului Românesc proiectat de Dimitrie Gusti şi Henri Stahl. Prin 

numirea lui Paul Stahl în fruntea acestui din urmă muzeu în 2001 confruntarea între cele două 

viziuni, una puternic subiectivă şi spiritualistă, alta empiricistă şi socială, a devenit mai 

echilibrată. 

 

Discursul şi practica supravieţuirii: societatea de status 

 Să ne întoarcem acum la cele două dimensiuni ale lui Mary Douglas din 

capitolul patru. Aaron Wildafsky a încrucişat pe cele două, anume puterea legăturilor 

din interiorul grupului cu natura prescripţiilor care leagă pe un individ pentru a 

clasifica culturile politice. Acolo unde grupul este lax iar prescripţiile puternice, deci 

deciziile importante pentru indivizi sînt luate din exterior (avem celebrul exemplu al 

Ialtei), rezultatul este o cultură politică fatalistă. Exemplul utilizat de Wildafsky este 

chiar România, dat fiind că el adoptă interpretarea lui Michael Shafir. Populaţia cu 

acest tip dominant de cultură politică este prin urmare incapabilă de a-şi utiliza la 

maximum libertatea, dat fiind că nu crede în ea, fiind obişnuită cu decizii luate de alţii 

dinafară,  şi incapabilă de a construi în social, deoarece acolo unde încrederea în 

semeni lipseşte şi legăturile cu ei sînt slabe organizarea unei acţiuni colective devine 

dificilă, dacă nu imposibilă. 

“Fatalismul” pe care Wildafsky îl atribuie culturii politice româneşti nu poate fi în 

totalitate negat. Dependenţa de intervenţia străină şi-a pus, desigur, amprenta pe 

comportamentul politic al elitelor române. “Societatea de supravieţuire23” a fost ridicată de 

către Blaga la rang de formă alternativă de civilizaţie: 

                                                
23 Expresia aparţine lui Pasti, Miroiu şi Codiţă, în România. Starea de fapt, Nemira, 1997. 
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   O cultură minoră născută din improvizaţie şi spontaneiate, dar şi dintr-
o totală lipsă de poftă de eternitate, are şanse mai mari să dăinuie mii de 
ani, în nemişcarea ei … Pe cînd o cultură majoră izvorîtă din setea de-a 
învinge spaţiul şi timpul este, tocmai din cauza dinamismului ei, mult 
mai expusă catastrofelor şi dispariţiei….24 
 

Elita română s-a adaptat întotdeauna noilor reguli ale jocului cu o flexibilitate 

remarcabilă, din două cauze. Prima este tradiţia de reprimare a părerilor disidente: în România 

Mare, comuniştii şi, ocazional, fasciştii erau reduşi la tăcere fără milă. Nae Ionescu a murit 

după o lungă detenţie; Eliade a fost reţinut într-un lagăr de concentrare pentru legionari; 

liderii Gărzii de Fier au fost strangulaţi în închisori de către gardieni; în timpul scurtei lor 

guvernări, legionarii au asasinat sau executat o seamă de anti-fascişti, inclusiv pe Iorga, un 

patriarh al naţiunii. Comuniştii, la rîndul lor, i-au arestat în primul rînd pe studenţii liberali, 

care cereau alegeri libere, dar au găsit modalităţi de a coopta multe personaje ex-fasciste, ca şi 

pe eternii oportunişti. Adesea, deci, statul însuşi a practicat o politică violentă pentru a-şi 

intimida oponenţii.  

A doua cauză a acestei capacităţi de supravieţuire este organizarea societăţii 

româneşti ca societate de status, ierarhică şi colectivistă, care preţuieşte prea puţin libertatea 

individuală.  România a trecut de la varianta ţărănească a societăţii de status la cea comunistă. 

Weber a definit prima dată societatea de status ca pe o societate dominată de grupuri de 

status, organizată pe baza convenţiei, mai degrabă decît pe baza legii. Grupurile de status sunt 

grupuri de oameni care, 

 

...au pretenţia ca statutul lor să fie evaluat ca special şi obţin chiar 
anumite monopoluri, pe baza acestuia … Formarea grupurilor de status 
rezultă din însuşirea oportunităţilor, mai cu seamă a celor de a domina. 
Mai departe, formarea acestor grupuri are ca efect însuşirea 
monopolistică a pîrghiilor de dominare şi a surselor de venit … Aşadar, o 
societate de status creează întotdeauna … eliminarea liberei alegeri a 
individului … [şi] împiedică formarea unei pieţe libere.25 
 

 Sigur, nu există tipuri ideale în viaţa reală, însă România de început de secol, cu 

aproape 85% de ţărani analfabeţi, cu un puternic partid al moşierilor şi cu un solid regim 

comunist care-a evoluat de la stalinism la un totalitarism sultanistic26, se apropie, în multe 

                                                
24 Blaga, Lucian, ‘Permanenţa preistorică’. Saeculum, sept.-oct./1943, Sibiu. În Chimet, p. 139. 
25 Fragmente publicate prima dată în Economy and Society, aici extrase din Weber, On Charisma and 
Institution Building. Chicago: University of Chicago Press, 1968, pp. 177-180. 
26 Expresia aparţine lui Linz, Juan şi A. Stepan. 1996. Problems of Democratic Transition and 
Consolidaton: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns 
Hopkins University Press 
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perioade, de modelul unei societăţi de status. Observaţia e necesară, fiindcă noţiunea de 

libertate însăşi nu prea are sens într-o asemenea societate.  

Guvernul nu este singurul actor care încalcă libertatea individuală; de fapt, în multe 

cazuri influenţa sa e indirectă. Însăşi structura societăţii, cu grupurile sale de status, împiedică 

accesul egal la libertatea de alegere. Cineva din afară poate, totuşi, accede la un grup de status, 

dar numai respectînd regulile jocului. Autorităţile publice tratează pe fiecare diferenţiat, în 

funcţie de grupul căruia îi aparţine persoana respectivă. Iar evadarea cuiva din statutul său 

survine cel mai adesea ca proiect personal de parvenire, şi nu ca proiect social de emancipare 

la o formă mai deschisă de societate. Societăţile de status se bazează pe consimţămîntul  

majorităţilor, pentru că statutul necesită oarecare recunoaştere socială pentru a subzista. Însuşi 

cuvîntul “libertate” lipseşte frapant din literatura politică românească modernă, sensul lui fiind 

redus la “independenţa naţională”.  

Intelectualii români erau buni cunoscători ai autorilor francezi şi germani, dar nu ştiau 

aproape nimic despre tradiţia individualismului liberal anglo-saxon. Prin urmare, cereau 

guvernului protecţie şi privilegii pentru ei înşişi ori pentru castele lor, nu drepturi pentru 

întreaga populaţie. În mod poate surprinzător, dintre populişti doar Iorga, Constantin Stere şi 

cîţiva alţii luptau pentru popor. Comunismul, o variantă a aceleiaşi societăţi de status, n-a făcut 

decît să impună alte grupuri de status şi să răstoarne ierarhiile, păstrînd, însă, structura de 

ansamblu. Dintre intelectuali, cei care se opuneau regimului au fost întemniţaţi, restul – 

privilegiaţi. Pentru ei s-au întemeiat asociaţii profesionale precum Uniunea Scriitorilor, gîndite 

ca “grupuri de status” oficiale.  

În teoria democraţiei se folosesc concepte cum ar fi libertatea individuală şi drepturi 

politice, se consideră că instituţiile oficiale sunt clădite pe reglementări formale precum 

Constituţia, iar instituţiile neoficiale se identifică la nivelul procedurilor. Astfel, Robert Dahl 

punctează diferenţa dintre o democraţie substanţială şi una procedurală, Larry Diamond 

analizează “democraţiile electorale”, iar Linz şi Stepan discută despre democraţii consolidate 

şi democraţii neconsolidate. Aceste clasificări, însă, se referă la diferenţele dintre procesele 

politice existente într-o societate dată, nu la societate în sine. Noi susţinem că, în cazul 

societăţilor rurale şi post-comuniste, natura întregii societăţi, nu doar a societăţii politice, este 

altfel decît natura societăţii moderne. Acest fapt determină substanţial rezultatul procesului de 

democratizare. Deşi dintr-o perspectivă teoretică uşor difertită, împărtăşim convingerea lui 

Jowitt că aplicarea comunismului pe societăţile rurale tradiţionale a dus la un fel de neo-

tradiţionalism, la societăţi de status guvernate de legi nescrise, mai degrabă decît de legi 

oficiale. Din această suprapunere s-a născut “societatea de supravieţuire”. Jowitt era de părere 

că natura societăţilor de status rurale din ţările est-europene a scăpat tentativei comuniste de a 

instaura o societate bazată pe legi oficiale. Noi credem că natura modernizatoare a 

comunismului a fost, de la bun început, sortită  eşecului din cauza unei contradicţii esenţiale 
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existente în chiar structura puterii comuniste. Conferind monopolul puterii unui grup de status 

precum nomenclatura, comunismul a pus ierarhia mai presus de ideologie, devenind o 

societatea de status. 

Logica societăţilor rurale, asemeni logicii societăţilor comuniste, dă întîietate altui tip 

de autoritate decît cea modernă, legal-raţională. În societatea rurală, domină autoritatea 

tradiţională, iar în cea comunistă avem de a face cu un amestec de autoritate tradiţională şi 

charismatică. Ambele tipuri de societate se plasează, oricum, foarte departe de societăţile pre-

moderne, legale şi raţionale, din care s-a dezvoltat capitalismul27. Ambele au o manieră 

imprevizibilă de a distribui drepturile sociale şi legale; pentru cineva care nu e familiar cu 

desenul ascuns din care izvorăsc legile nescrise ale jocului, imprevizibilitatea aceasta face 

parte dintr-un ansamblu care devine complet neinteligibil. Într-un asemenea context, 

comportamentul politic cel mai banal constă, aşadar, în “supravieţuire”, tradusă prin efortul 

de a aparţine grupului de status potrivit. De-aici abundenţa cazurilor notorii de colaborare cu 

guverne nedemocratice, în istoria intelectuală a României din secolul trecut. Mari scriitori 

români ca Tudor Arghezi sau Mihail Sadoveanu i-au susţinut şi omagiat plini de elan pe toţi 

dictatorii români în vremea cărora au trăit, de la Carol II la Mareşalul Ion Antonescu, pe durata 

războiului, şi pînă la conducătorul stalinist Gh. Gheorghiu-Dej. Majoritatea intelectualilor 

români contemporani le-au urmat modelul. În anii optzeci era o raritate să descoperi un scriitor 

care nu semnase vreun omagiu adus lui Ceauşescu şi soţiei sale, Elena. Linie de mijloc nu prea 

exista: cei care refuzau să omagieze, îşi puteau publica lucrările, dar nu aparţineau grupului de 

status recunocut oficial şi nu aveau acces la bonusuri, cum ar fi călătoriile în străinătate, 

vacanţele în vilele Partidului, şi altele asemenea. Primul lucru pe care l-au făcut, în 1990, 

intelectualii liberali anterior excluşi din aceste grupuri a fost să întemeieze grupuri alternative 

care predicau democraţia şi libertatea, dar reproduceau acelaşi tipar, sub o altă mască 

ideologică. Ca dovadă, majoritatea organizaţiilor de intelectuali din România de azi au criterii 

de înscriere pentru membri arbitrare şi netransparente, şi ca atare aderenţa unora şi neaderenţa 

altora urmează un pattern imprevizibil. Crearea unui statut care să conţină atît de multe 

restricţii, încît să descurajeze orice aspirant care nu aparţine clanului este, chiar şi în prezent, 

jocul social preferat al oricărei noi asociaţii de intelectuali, chiar cele ale căror fondatori cred 

în mod naiv că s-au creat pentru a oferi „alternative”. Nu grupuri alternative, ci reguli ale 

jocului alternative sînt însă necesare societăţii româneşti. 

Astăzi, însă, nu se mai pot găsi scuze pentru intelectualii care doar mimează 

propagarea societăţii deschise prin predicarea zgomotoasă a convingerilor lor liberale. Pe 

timpul comunismului, goana după supravieţuire avusese, într-adevăr, cauze dramatice. Chiar şi 

astăzi ne mai întrebăm dacă  intelectualii care, în anii stalinismului,  au rămas în universităţi, 
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în vreme ce colegii lor erau executaţi, au fost îndreptăţiţi să facă aşa. Au contribuit la 

legitimizarea noului regim, dar au şi format noi generaţii de studenţi, încercînd să menţină 

standardele culturii interbelice. Este cazul altui fost student al lui Nae Ionescu: filosoful 

Constantin Noica, convertit în închisoare la marxism-leninism. Noica a fost ulterior eliberat şi, 

deşi nu i s-a dat în mod oficial un post într-o universitate, i s-a permis să devină un “guru” al 

intelectualilor din anii şaptezeci-optzeci, ba chiar să călătorească în străinătate. Acest model e 

tipic pentru persuasiunea coercitivă practicată de regimul comunist la scara întregii societăţi 

româneşti, alternanţa de teroare cu oferte de cooperare, şi care a dus la subjugarea totală a 

societăţii în deceniul opt. În scrisoarea către prietenul său Cioran din Paris, Lettre à un ami 

lointain, Noica reia argumentul folosit de Garda de Fier contra democraţiei liberale şi 

Vestului, însă din perspectivă marxistă, de data aceasta. 

 

   Încercăm să fim în situaţia pe care ne-ar plăcea s-o ştim a Occidentului, 

în cea de afirmare, pentru noi înşine, a dreptăţii noastre cu dreptatea 

adversarului cu tot, şi nu contra ei … Ni se pare acum că Omului nu-i e 

proprie libertatea, ci necesitatea: că el se ridică nu împotriva celui care îi 

ia libertatea, respectiv libertăţile, ci împotriva celui care-i ia necesitatea, 

sensul de viaţă necesar sau, chiar, dacă preferaţi, cu  libertăţile 

voastre…nonsensul de viaţă necesar.28  

 

Încă o observaţie despre societatea de status. Cum a semnalat Jowitt, în acest tip de 

societate norma o reprezintă relaţiile personale, nu cele impersonale. De aici rezultă tipare de 

supravieţuire, ca şi alianţe sau duşmănii, care sînt greu de prevăzut. În fascismul german 

impersonal, doar în mod excepţional scăpa cineva printre ochiurile plasei represive. În 

regimurile autoritare sau chiar totalitare din România, individul care aparţinea grupului potrivit 

sau care cunoştea pe cineva care aparţinea acelui grup şi care putea interveni în favoarea lui se 

sustrăgea determinismului de clasă, teoretic cel mai puternic. Eliade şi Cioran, de pildă, au 

reuşit să plece în Occident pe cînd camarazii lor din Garda de Fier erau persecutaţi şi chiar 

executaţi după procese sumare. Cei doi nu au plecat pur şi simplu, ci, datorită poziţionării lor 

bune în lumea literară consacrată, au plecat ca ataşaţi culturali, adică drept reprezentanţi ai 

regimului care persecuta Garda de Fier. O asemenea scăpare n-avea să le fie oferită niciodată 

lui Mihail Sebastian, evreu şi prieten al lui Eliade şi Cioran. Aflînd că liderii Gărzii de Fier 

erau omorîţi în închisoare, Noica a refuzat un premiu oferit de stat, pe care îl rîvnea de ani de 

                                                                                                                                       
27 În mai mare măsură decît cultura democraţiei, cultura legii reprezintă o variabilă fundamentala a 
dezvoltării, cum sugerează sondajele multietnice făcute de Banca Mondială. 
28 Citat după Mungiu-Pippidi, Alina, Românii după 1989. Bucureşti: Humanitas, 1995, p. 277. 
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zile, în vreme ce Eliade şi Cioran începeau o viaţă nouă  peste hotare, ca salariaţi ai statului 

care le ucidea prietenii29.  

În toată perioada comunistă, cazurile de persoane fie favorizate, fie persecutate erau 

determinate, în mare măsură, de aceiaşi factori personali. Evident, era de presupus că un 

individ de viţă nobilă sau dintr-o familie burgheză avea să pătimească mai mult decît un 

proletar, însă au existat multe excepţii la regulă. Amiciţiile şi duşmăniile nu corespundeau 

totdeauna demarcărilor politice. După 1989, Alexandru Paleologu l-a apărat pe Adrian 

Păunescu, poetul de curte al lui Ceauşescu, invocînd prietenia pe care Păunescu i-o arătase, la 

nevoie, acestui fost deţinut politic. Pînă şi serviciile secrete ceauşiste au amestecat binele cu 

răul, recrutîndu-şi abundent informatori din rîndurile deţinuţilor politici; la eliberare, acestora 

li s-a cerut să semneze o declaraţie prin care se angajau să facă rapoarte despre toate 

activităţile anticomuniste de care aflau. Rezultatul acestei acţiuni s-a văzut după 1999, cînd s-

au deschis dosarele Securităţii: majoritatea conducătorilor de partide anticomuniste care 

supravieţuiseră temniţei semnaseră un asemenea act şi făcuseră chiar rapoarte periodice. 

Femeile n-ar trebui uitate, cînd vorbim de cultura supravieţuirii. Cel mai bun lucru 

care s-a petrecut după 1989 a fost apariţia primelor relatări şi cărţi centrate pe personaje 

feminine întemniţate de regimul comunist, fără să fi fost personaje politice de prim rang30. 

Poveştile despre rezistenţa politică sînt privite din perspectiva unor actori principali masculini, 

dar într-un fel paradoxal închisorile comuniste au dat femeilor ce era al lor de drept, căci 

jurnalele lor şi amintirile lor din puşcărie respiră un curaj şi-o putere de rezistenţă mai mare 

decît poveştile bărbaţilor închişi. Într-o poveste exemplară, urcînd treptele către boxa 

acuzaţilor, Noica s-a întîlnit cu o prietenă de-a sa, o domnişoară din lumea bună care fusese 

arestată deoarece copiase cîteva pagini din cartea lui despre Hegel. El era zdrobit; ea purta o 

rochie albă pe care, în celulă fiind, şi-o netezise  punînd-o sub saltea. Noica i-a cerut iertare, 

dar ea i-a zîmbit şi l-a îndemnat să-şi vină în fire: prizonieratul politic i se părea o 

extraordinară experienţă de viaţă de care n-ar fi vrut să fi fost lipsită31. 

                                                
29 Sebastian, Mihail. 1997. Jurnal 1935-1944. Bucureşti: Humanitas. 
30 Sunt de menţionat multe nume: Adriana Georgescu, secretara ultimului prim-ministru necomunist, 
generalul Rădescu, întemniţată de două ori, la douăzeci şi unu de ani, violată şi bătută, după ce făcuse 
parte dintr-o organizaţie antifascistă, pe timpul războiului; Lena Constante, membră a unui grup de 
intelectuali de stînga, care a stat ani întregi singură într-o celulă, la închisoare; Elisabeta Rizea şi 
Marina Chircă, ţărance supuse la torturi, fără să trădeze mişcarea de rezitenţă; Monica Lovinescu, 
conducătoarea din exil a rezistenţei anticomuniste intelectuale, bătută cu sălbăticie de Securitate, pe 
străzile Parisului; şi numeroasele femei care şi-au urmat soţii, fraţii şi prietenii, toţi oameni politici 
interbelici, la închisoare.  
31 Episodul întîlnirii dintre Noica şi Simina Mezincescu este relatat în volumul lui Stelian Tănase, 
Anatomia mistificării, Humanitas, 1997. Tot aici găsim şi observaţia sexistă a lui Alecu Paleologu, care 
găseşte că Simina Mezincescu nu avea ce căuta în compania distinsă a bărbaţilor din lot, neştiind mare 
lucru despre Hegel. Paleologu nu-şi aminteşte atît de curajul Siminei- el însuşi a fost dovedit că fiind 
un informator al Securităţii într-o măsură mult mai mare decît mărturisise în 1990- ci “farmecul” ei la 
proces. Chiar şi în asemenea ceasuri grele, bărbaţii dintr-o societate tradiţionalistă încercau să rezerve 
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Două tradiţii  

Reputaţia extraordinară de după 1989 a lui Eliade, Cioran şi Noica a lăsat noilor 

generaţii de tineri intelectuali impresia greşită că acest “trio de aur” reprezintă singura şi cea 

mai bună tradiţie intelectuală românească. „Vina” a fost atribuită elevilor lui Noica, care ar fi 

promovat prin editura Humanitas în mod predilect aceşti autori faţă de alţii. Situaţia nu poate fi 

atît de simplă, totuşi. Dacă intelectualii români contemporani vorbesc despre “generaţia de 

referinţă” sau, mai simplu, “Generaţia”, şi dacă predilecţia post-revoluţionară pentru Eliade, 

Cioran şi Noica, celebrul trio de dreapta, e adînc înrădăcinată în viaţa intelectuală de azi a 

României, este fiindcă ceva din vieţile şi operele acestora reverberează în mod special pentru 

generaţiile de azi. Întîi, gloria fără precedent de care s-au bucurat cei trei în Occident, ca 

români, este interpretată ca un succes al ieşirii din cultura minoră. În al doilea rînd, scrierile lor 

ating o coardă care, în ciuda influenţei regimului comunist, a rămas esenţială: disponibilitatea 

spre “spiritualism” a intelectualilor români. 

 În România de după 1989, cultul pentru Eliade şi Cioran  se explică, deci, prin nevoia 

intelectualilor români de a fi recunoscuţi de Occident, după ce-au îndurat izolarea ceauşistă. 

Intensitatea acestei dorinţe e direct proporţională cu cea a izolării anterioare. Cioran şi Eliade 

au devenit repere imediat întrucît au avut succes în Occident.  Faima este valoarea supremă. 

Nu e, totuşi, corect, să incriminăm numai veneraţia românilor pentru cei doi intelectuali 

legionari, cîtă vreme renumele acestora, limitat pe vremea cînd au părăsit România, a început a 

creşte abia în ţările lor adoptive din Occident.  În România puţini ştiu că tînărul Eliade a fost 

simpatizant al Gărzii de Fier, dar e adevărat că aceştia care ştiu, nu se sinchisesc prea mult. 

Dacă este atît de important, spun admiratorii români ai lui Eliade, cum de s-a putut consacra în 

Occident? Cu Emil Cioran e şi mai simplu: acest strălucit eseist radical şi generalist, obsedat 

de destinul României – sau de lipsa acestuia – şi de cultura europeană continentală a scris în 

franceză (un lucru de care, în mod greşit, toţi intelectualii români se cred capabili), iar Parisul 

(indisputabil, capitala intelectuală a lumii, după părerea românilor) l-a aclamat drept cel mai 

bun stilist contemporan al limbii franceze! Cum să nu te farmece un asemenea personaj? Noica 

şi-a asigurat posteritatea mai ales prin rolul de mentor al celor mai însemnaţi intelectuali 

necomunişti, precum Liiceanu şi Pleşu. Dramaturgul Eugen Ionescu, însă, prieten din tinereţe 

al celor trei, a fost la fel de masiv tradus de editura “Humanitas” a lui Liiceanu32, dar nu a avut 

acelaşi succes în România de după 1989 pur şi simplu fiindcă piesele sale sunt prea eclectice 

pentru public. Dacă studenţii români cred că într-o bună zi vor fi în stare să scrie eseuri despre 

soarta României, precum Cioran (cum H.R. Patapievici, cel mai celebru eseist român 

                                                                                                                                       
femeilor  doar rolul tradiţional- acela de a fi fermecătoare, şi nu puternice, sau intelectuale. Cei care le 
reprimau însă ştiau mai bine, şi de aici marele număr de victime femei. 
32 Fapt pe care criticii lui Liiceanu omit să-l menţioneze. 
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contemporan, face deja), ori nuvele fantastice à la Eliade, a cărui reputaţie literară e oricum 

supralicitată, nimeni nu visează să calce pe urmele academicianului francez care a compus 

Rinocerii; performanţa acestuia este, evident, unică, deci irepetabilă, dacă nu chiar 

neinteligibilă de-a binelea, pentru mulţi. 

 Totuşi, dintre cei patru, Eugen Ionescu nu a fost doar cel mai talentat literat, dar şi cel 

mai bun om.  A fost şi de stînga, şi anti-comunist; un adevărat democrat (pe jumătate francez, 

de origine evreiască), a fost şi el prieten cu Mihail Sebastian, dramaturgul evreu al cărui jurnal, 

publicat de Liiceanu, a dezvăluit aspecte importante ale condiţiei de evreu în vremea Gărzii de 

Fier şi-a dictaturii lui Antonescu.  În afară de Eugen Ionescu, tabăra liberală interbelică 

număra destui intelectuali valoroşi. Printre ei, Mihai Fărcăşanu, publicist şi romancier, care a 

luptat activ contra atît a dictaturii lui Antonescu, cît şi a celei comuniste; Ghiţă Ionescu, primul 

politolog român, profesor la Universitatea din Manchester şi editor al Goverment and 

opposition; istoricul şi antropologul Henri H. Stahl, ale cărui lucrări au fost traduse în engleză 

de Daniel Chirot, apreciat de cercetători americani mai degrabă decît de români (vezi studiile 

despre România sau Europa de Est ale lui Chirot, Kenneth Jowitt şi Andrew Janos). Că tinerii 

intelectuali de dreapta erau mult mai numeroşi aflăm de la Henri Stahl, colaborator apropiat al 

sociologului şef de şcoală Dimitrie Gusti, care, într-un interviu publicat postum33, spune că 

acesta nu a reuşit să-şi formeze decît un cerc mic de discipoli, în vreme ce Nae Ionescu a 

devenit cel mai charismatic personaj pe care l-a avut vreodată viaţa academică română. În 

lupta pentru cucerirea tinerei generaţii, Carol II l-a propulsat pe Gusti, conservator moderat, ca 

opozant al lui Nae Ionescu. Iniţiativa Gărzii de Fier de a construi ori renova vechi biserici 

ortodoxe a fost însă mult mai bine primită decît încercarea lui Gusti de a trimite studenţii pe 

teren, să culeagă observaţii etnografice despre societatea rurală românească.  

 

 Şi aşa ajungem la cauza structurală a succesului repurtat de scriitori de dreapta: este 

predilecţia intelectualilor români din secolul douăzeci pentru un fel de şovinism mistic, cum l-

a caracterizat Henri Stahl. Nu este decît o expresie a preferinţei generale pentru idei vagi şi 

neîntemeiate, pentru teorii generalizatoare şi atotexplicative, care Jowitt o considera o boală 

generală a gîndirii româneşti. 34  

 

Organizarea şi gîndirea socială sînt în consecinţă predispuse la sesizarea a cea ce este 

concret şi ascuns, deci ale calitatăţilor discontinui ale realităţii sociale, evoluţiile 

petrecîndu-se în cadrul strict delimitat impus de generalizare. Integrarea socio-politică 

pe baza unor principii abstracte de ordine de rangul doi  e la fel de exceptională ca şi 

declaraţiile intelectuale care reuşesc să treacă dincolo de generalizare la stadiul de 

                                                
33 Zoltan Rostas. 2001. Monografia ca utopie; interviuri cu Henri H. Stahl. Bucureşti: Paideia 
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sinteză şi analiză .... Într-o lume percepută ca fiind  compusă din elemente ascunse şi 

concrete -cu alte cuvinte, din unităţi indivizibile, resursele de orice fel– culturale, 

politice, economice şi sociale sînt văzute ca finite şi imobile mai curînd decît ca 

expandabile şi în continuă evoluţie.  

 

Această înclinaţie spre superficialitate şi megalomanie în acelaşi timp a intelectualităţii 

româneşti se datorează tot dorinţei de a ajunge repede din urmă Occidentul, de a cîştiga faima 

de care se bucură, în paradigma spengleriană adoptată de Cioran, “marile culturi”, spre 

deosebire de “culturile mici”. Pentru a te transforma dintr-o cultură minoră într-o mare cultură 

e nevoie, cum a spus odată Cioran, de “o exagerare” masivă; cu alte cuvinte, de depăşirea 

măsurii. Mai blînd decît Jowitt, şi nereferindu-se la români în special, Janos Kornai critică şi el 

acest tip de abordare, pe care îl numeşte „paradigma sistemică”. 

Contrarul acestei abordări, abordarea empiricistă, este „calea grea”: înseamnă 

renunţarea la impunerea propriilor teorii asupra realităţii şi căutarea răspunsurilor prin 

cercetarea sistematică a lumii sociale. Şcoala lui Gusti practica această abordare care, însă, n-a 

avut prea mulţi adepţi, fiind uitată cu totul, mai tîrziu. Blaga a fost, poate, primul care a făcut 

din viciu virtute, susţinînd supremaţia imaginarului asupra realităţii: “Suntem profund convinşi 

că adevărul trebuie să fie expresiv şi că, prin urmare, miturile sunt mai reale decît realitatea.”35 

Eliade, de asemenea, declarase război pozitivismului şi empiricismului, în numele intuiţiei şi 

“spiritului”. Şi-a numit noua doctrină “spiritualism”, întrucît se înrudea profund cu 

creştinismul ortodox, sau aşa credea el. “Nu politică, ci acţiune,” îndemna “Itinerariul 

spiritual” al lui Eliade, în contrast cu duşmanul identificat, liberalii, a căror depravare politică 

nu era privită ca un fenomen trecător, de durată limitată, ci drept o consecinţă naturală a 

oricărei politici democrate. Din manifest lipsesc “intelectul şi raţiunea”, observau cu 

îngrijorare criticii Itinerariului, la vremea respectivă36. În plus, lipseau libertatea şi orice 

preocupare socială. Revoluţia “spiritualistă” se făcea în numele morţii, nu al vieţii sociale, iar 

exaltarea morţii din manifestele Gărzii de Fier şi din editorialele tînărului Eliade poartă ecoul 

pronunţat al devizei fasciste “Viva la Muerte”. 

 

 Această abordare intelectuală de ansamblu a fost populară cu ambele extreme 

politice, Stînga şi Dreapta, şi asta explică supravieţuirea ei pînă astăzi. Atît Garda de Fier, cît 

şi comuniştii preferau discuţia despre o Românie imaginară, în loc de cea reală, pentru a-şi 

susţine planurile de inginerie socială care, altminteri, ar fi apărut în întregime nerealiste şi 

neadecvate societăţii. În anii comunismului, nu a fost publicat nici măcar un studiu de ştiinţe 

                                                                                                                                       
34 Jowitt, op.cit. 
35 ‘Revolta fondului nostru nelatin’, Gîndirea, septembrie 1921, în Chimet, p. 41. 
36 Şerban Cioculescu, în Chimet, p.503. 
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sociale vrednic de acest nume. Tradiţia investigării sociale a fost sugrumată, cum observa 

Stahl, iar astăzi se reface cu mari dificultăţi.  

Merită menţionat prin ce a trecut Stahl însuşi: la începutul anilor optzeci, după ani de 

luptă cu cenzura, a reuşit să publice o carte în care îi critica acerb pe Eliade şi Blaga, pentru 

amatorismul cu care vorbiseră de folclor şi de reprezentările sociale ale societăţii rurale 

româneşti. La vremea aceea, Eliade preda la Universitatea din Chicago, iar Blaga fusese 

reintrodus în manualele şcolare, după ani de tăcere forţată. Stahl ataca în principal Trilogia 

Culturii scrisă de Blaga, o teorie grandioasă a românităţii, vagă şi metaforică, conform căreia 

trăsăturile unice ale peisajului, caracterului şi artei folclorice româneşti se constituie într-o 

“matrice stilistică”. În anul apariţiei eseului lui Stahl, teoria lui Blaga şi speculaţiile lui Eliade 

cu privire la miturile dacilor, presupuşii strămoşi ai românilor, îi erau folositoare lui 

Ceauşescu, aflat în plin proces de legitimare a politicilor sale represive faţă de minoritatea 

maghiară, pentru că acordau întîietate istorică românilor. Astfel, Blaga şi Eliade, intelectuali 

de dreapta, au devenit peste noapte aliaţii naţional-comuniştilor37. Stahl, social-democrat cu 

vechime, s-a trezit izolat şi atacat violent în revistele literare comuniste. Mai toată lumea îi 

susţinea pe Eliade şi Blaga, pe care critica lui Stahl îi incrimina drept impostori periculoşi, prin 

refuzul lor polemic de a-şi testa teoriile.  

Moda a continuat şi după 1989: astăzi încă se caută explicaţii grandilocvente despre 

excelenţa românească, în loc să se facă analize comparative pentru a o deconstrui. De ce-ar 

urma intelectualii de după 1989 o tradiţie caracteristică în egală măsură extremei drepte şi 

extremei stîngi? Un răspuns e limpede: pentru că mulţi din intelectualii de azi, cînd Stahl nu 

mai trăieşte, sunt cei care l-au atacat acum două decenii. Celălalt răspuns e mai înfricoşător:  

pentru că intelectualii tineri par să urmeze linia Cioran-Eliade, nu Stahl-Gusti, în principal din 

comoditate cognitivă. De ce? Fiindcă şi lor li se pare mai uşor să-şi sporească respectul de sine 

prin mijloace facile, mai degrabă decît pe căi anevoioase. Problema rămîne inconfortul 

provenit din apartenenţa la o “cultură minoră”, dublat de ambiţia de a o depăşi rapid şi cu 

puţine investiţii. Membrii trio-ului de aur nu doar că au reuşit să îşi asigure glorie, dar au şi 

scris sute de pagini care pot fi citite drept reţetare de vindecare de “cultura minoră”. Chiar 

dacă astăzi formarea ca intelectual presupune un alt bagaj de cunoştinţe decît meniul de Platon 

plus filosofie germană recomandat de Noica (selectat pentru „puritatea” sa filosofică, deci fără 

nimic care ar fi putut aduce a teorie socială), absolvenţii de facultate şi post-doctoranzii 

României de azi îşi susţin în mod frecvent discursul de ştiinţă socială cu citate din călugări 

ortodocşi şi din Cioran. Iar majoritatea programelor postuniversitare sunt dominate de subiecte 

postmoderne care mai de care mai inconsistente, de la imaginar la istoria ideilor, o abordare 

mai consistentă din perspectiva ştiinţei sociale lipsind cu desăvîrşire. Aceasta poate indica 
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tendinţa dominantă a pieţei, dar şi preferinţele celor care selectează participanţii la aceste 

programe sau oferă burse. Fenomenul e cel puţin straniu, pentru o ţară care are o nevoie 

disperată să ducă la bun sfîrşit modernizarea sa neîncheiată, să nu aibă ca modele intelectuale 

personaje precum Joseph Stieglietz38 sau George Palade, ci pe Emil Cioran sau Petre Ţuţea. 

 

Şi aici apare problema de fond: poate o elită care e incapabilă să se modernizeze pe 

sine să joace acest rol esenţial pentru restul societăţii? Societăţii româneşti îi lipseşte expertiza, 

îi lipseşte o elită academică autentică, experţi în toate domeniile, de la studii europene39 la 

economie şi sociologie, de la mediu la drept constituţional. Măcar a generat investiţia de după 

’89 în disciplinele umaniste „pure” ceva de valoare? S-au adus contribuţii de pe măsura celor 

interbelice?  Cu alte cuvinte, autismul social a produs măcar opere de calitate? Din păcate, 

răspunsul este negativ. Contribuţia românească în domeniul ştiinţelor umane astăzi este în 

mare măsură insignifiantă pe plan internaţional. De ştiinţele sociale, în care nu s-a investit 

nimic, şi care au devenit mai mult un spaţiu de reciclare al foştilor propagandişti, miniştri şi 

rataţi de tot felul din alte discipline, nici nu face să vorbim deocamdată.  Ştiinţe ca matematica, 

biologia sau informatica, discipline total ignorate în clasamentele realizărilor sociale ale 

intelectualităţii din România, sînt singurele care punctează ceva în orice sistem de evaluare 

academică. Continuăm o tradiţie în care, dacă încrucişăm o axă secularism-tradiţionalism (în 

genul celei utilizate de Inglehart), cu una empiricism-spiritualism majoritatea intelectualilor 

români din acest secol se grupează în cadranul tradiţionalism-spiritualism, cu nume izolate, de 

la Vianu, Stahl sau Golopenţia, risipite în rest. Ce poate fi mai straniu şi nepotrivit pentru o 

ţară care are o nevoie disperată de a recupera un enorm decalaj de dezvoltare din toate 

domeniile? 

 

Toate relele au o cauză, iar distrugerea şi profunda pervertire a vieţii intelectuale 

româneşti se explică prin oprimarea şi infiltrarea comunistă considerabil mai profunde decît în 

Ungaria sau Polonia. Variabila care explică diferenţa dintre cultura politică a elitelor de azi din 

România şi, respectiv, Ungaria este suprimarea totală a oricărei opinii divergente, în special a 

oricărei disidenţe de stînga, pe toată durata comunismului românesc. România nu a avut, nici 

măcar în cadrul partidului comunist, un grup de reflecţie alternativă: toţi potenţialii Lukacsi şi 

Kolakowski ai noştri au murit în închisoare. Personaje de dreapta, mai mult sau mai puţin 

convertite, precum Constantin Noica, părintele Dumitru Stăniloae, Nicolae Steinhardt  sau 

                                                                                                                                       
37 Gaspar Miklos Tamas suţine acelaşi lucru, în ‘Scrisoare către prietenii mei români’, Dilema al 
Dilemei nr.416 (16-22 feb.2001) 
38 Laureat al premiului Nobel pentru economie în anul 2001, fost director al Băncii Mondiale. 
39 Nu există în România experţi în studii contemporane despre Balcani, Germania, Rusia, ca să 
rămînem doar în Europa, şi nici despre Uniunea Europeană, de care e o nevoie disperată. Situaţia e 
catastrofală şi în ceea ce priveşte lumea musulmană sau asiatică în general. 
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Petre Ţuţea au avut voie să facă prozeliţi, chiar dacă în afara Universităţii. E uimitoare 

omogenitatea ideologică şi profilul comun al acestor mentori charismatici activi în anii ’80: 

toţi aveau cam aceleaşi vederi; mulţi erau de fapt preoţi ortodocşi ori călugări care făcuseră 

parte din dreapta intelectuală chiar în perioada interbelică40. Din stînga democrată sau din 

liberali se alesese însă, şi e greu de crezut că din întîmplare, praful. 

   

Se poate pune întrebarea legitimă ce nu e în regulă cu spiritualismul ortodox, în afară 

de faptul că nu e apt să contribuie la modernizarea a României? Din nefericire, destule. Nu din 

întîmplare a fost asociat cu atitudinile nedemocratice din secolul XX. Cînd nu e utilizat de 

intelectuali, ortodoxismul nu se amestecă în viaţa practică: nu predică individualismul şi nu 

încurajează căutarea dreptăţii şi-a moralităţii, cum face protestantismul41 , dar nici nu sprijină 

vreo acţiune politică de genul celei predicate de tînărul Eliade sau Garda de Fier. Poate fi 

acuzat de incapacitatea de a pune bazele unei educaţii democratice, dar de nimic mai mult. 

Cînd ajunge însă pe mîna intelectualităţii şi a clericilor naţionalişti, cum s-a întîmplat adesea, 

spiritualismul ortodox devine baza de legitimare a anti-liberalismului şi anti-occidentalismului, 

şi de aceea e periculos. 

 

Centru şi periferie 

 

 Destui autori occidentali, printre care Jowitt şi Love42, au identificat în Europa de Est, 

în special în România, un fel de “Lume a Treia dinaintea Lumii a Treia” şi au descoperit în 

teoriile cîtorva specialişti români în ştiinţe sociale nişte idei care aveau să apară, mai tîrziu, în 

raţionamentele economiştilor radicali şi structuralişti43 cu privire la “perpetuarea 

subdezvoltării” ori la dezvoltarea predeterminată vicios (“path-dependent”). Cei doi ajung la 

această concluzie citînd autori români diferiţi, însă influenţa lui Stahl şi interpretarea dată de el 

istoriei sociale a României se simte pronunţat, în ambele cazuri. Punctul comun al 

argumentelor care definesc România ca pe un teren de experimentare a teoriei şi practicii  

modernizării îl constituie o altă reprezentare socială larg răspîndită. Autori români precum 

Constantin Dobrogeanu-Gherea, Mihail Manoilescu şi Ştefan Zeletin, precum şi cîţiva din 

comentatorii lor occidentali,  împărtăşesc viziunea unei lumi asimetrice, cu legături între 

centru şi periferie, în care dezvoltarea acesteia din urmă depinde numai de prima.  

                                                
40 De exemplu, Dumitru Stăniloae, Petre Ţuţea sau Nicoale Steinhardt. 
41 Rădulescu-Motru, Constantin, Cultura română şi politicianismul. Bucureşti: Librăria Socec et co, 
1904. 
42 Love, Joseph  L, Crafting the Third World. Theorizing the Underdevelopment in Romania and 
Brazil. Stanford: Sanford University Press: 1996. 
43 Jowitt, op.cit., p.2 
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De-aici, politicile protecţioniste promovate de liberali şi de “carliştii” lui Carol II şi 

teoretizate de Manoilescu într-o carte tradusă pe scară largă şi foarte influentă în America 

latină mai tîrziu. Fără îndoială, politicile protecţioniste s-au dovedit dezastruoase. Faptul că 

modernizatorii au crezut că protecţionismul e o bună strategie de dezvoltare, într-un context 

extern nefavorabil şi cu o gălăgioasă şi antiliberală opoziţie internă, trebuie privit cu o 

oarecare îngăduinţă. Intelectualii români luminaţi aveau şi visuri mai modeste şi mai realiste: 

s-au tradus cărţi şi s-au scris periodic studii despre reuşita ţărilor mici cu populaţie 

preponderent rurală, cum ar fi Danemarca şi Japonia –deşi asemenea publicaţii n-au avut 

nicidată o mare circulaţie. La fel de adevărat este însă că, în singurul interval de timp cînd 

modernizatorii contemporani puteau acţiona  în favoarea dezvoltării, adică între cele două 

războaie mondiale, contextul internaţional economico-politic a fost cît se poate de neprielnic. 

Cine vede şi astăzi misiunile Fondului Monetar Internaţional monitorizînd politicile fiscale din 

Bucureşti, dînd verdicte şi acordînd interviuri presei nu poate să nu-şi amintească de prezenţa, 

la Banca Naţională a României, în perioada interbelică, a unui reprezentant permanent al 

Băncii Franţei, mai influent decît toţi guvernatorii de bănci şi chiar prim-miniştrii. Dintre toate 

reprezentările sociale care pot fi considerate “boli de creştere”, imaginea României ca periferie 

dependentă, intelectual dacă nu economic, pare cel mai greu de scuturat. 

 

Şi totuşi apărătorii radicali ai tradiţiei intelectuale româneşti ar putea suspecta o 

tendinţă de a selecta mai ales aspecte „negative” în paginile care urmează. Propunem din 

acest motiv un exerciţiu simplu 
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            -VIII- 

Biserica şi politica; religia ca determinant al culturii politice 
 

 

Cînd vorbim despre biserică şi politică în tranziţia românească există două subiecte clare 

care se desprind. Unul priveşte relaţia dintre puterea seculară şi biserica reprezentată prin ierarhi: 

celălalt, relaţia la nivel individual între a fi creştin şi a fi cetăţean, cu alte cuvinte, concepţia 

personală asupra rolului bisericii şi a preoţilor în viaţa societăţii. 

Am văzut că nu există o relaţie directă între confesiunea religioasă şi propensiunea 

pentru democraţie. Dar aceasta nu înseamnă că nu există o varietate de alte feluri, mai subtile, în 

care biserica, pe de o parte, şi atitudinea religioasă a cuiva, indiferent de confesiune, pe de alta, 

nu influenţează psihologia politică a unei persoane sau cultura politică a unei societăţi. Revizuind 

dovezile pe tema influenţei religiei, Inglehart ajunge la concluzia că religia acţionează prin 

intermediul unor norme şi deprinderi culturale: cu alte cuvinte, cum am spune noi, o confesiune 

care se identifică cu aceea a unui stat sau a unei societăţi vreme îndelungată, contribuie la 

crearea unor instituţii informale, care persistă chiar după ce lumea nu se mai duce la biserică sau 

proporţia între confesiuni se modifică. Inglehart remarcă, de exemplu, că olandezii au un 

comportament protestant, chiar şi aceia care sînt catolici. 

Or, ce fel de cultură politică generează confesiunea ortodoxă? Majoritatea analiştilor 

occidentali, din care Huntington este numai ultimul, tind să fie mai curînd critici. George Schopflin 

nu face decît să sumeze o lungă tradiţie atunci cînd identifică drept atribut esenţial al bisericii 

răsăritene dependenţa ei faţă de liderul secular. După Schopflin, absenţa societăţii civile şi relaţia 

de dependenţă generală a societăţii faţă de stat provine din relaţia se subordonare a bisericii faţă 

de capul statului, numirea şefului bisericii de către acesta. În Vestul Europei, spune Schopflin, 

raporturile concurenţiale dintre stat şi biserică au încurajat formarea unei societăţi civile, creînd o 

zonă de autonomie a societăţii faţă de puterea seculară. În Est nu a existat aşa ceva. Este 

subordonarea bisericii din Răsărit faţă de stat o problemă structurală, cu alte cuvinte, doctrinară? 

Răspunsul nu e simplu, dar pare mai probabil să spunem că vechimea problemei, chiar dacă 

doctrina nu este de vină, o face aproape o problemă structurală. Încă de pe vremea Bizanţului 

biserica şi statul erau legate printr-o armonie de interese, symphonia, „ o interpenetrare care 

distribuia autoritatea astfel că nici viaţa politică nu scăpa influenţei religioase, nici afacerile 

ecleziastice nu erau autonome”1 Istoria agitată a estului Europei şi prăbuşirea Bizanţului, cu 

mutarea centrului politic la Moscova, au împins biserica ortodoxă definitiv în braţele puterii 

seculare2.  

                                 
1 Cf. Pippidi, Andrei (2000). Afterthoughts of Another Orthodox Historian on the Same Subject, 
ΔΕΛТΙО, Athina, pp 367-372 
2 Pavlowitch, Stevan K. (2000) Àpropos de l'église Serbe..., in ΔΕΛТΙО, Athina, pp 354-362 
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Cauzele istorice ale diferenţelor de cultură politică între popoare care au religii diferite au 

fost fost obiect de speculaţie îndelungată, şi capitolul şapte din această carte atinge dezbaterea 

românească pe această temă. Ceea ce vom face în acest capitol, însă, este diferit şi mai apropiat 

de obiectul ştiinţei politice. Anume, ne vom uita la situaţia contemporană a raporturilor dintre 

biserică şi stat, pe de o parte, şi a relaţiei dintre atitudinile religioase şi cele politice.  

 

Ierarhii 
În primăvara anului 1998 arhiepiscopul Clujului, Bartolomeu Anania, a propus Sfîntului 

Sinod, cea mai înaltă autoritate a bisericii ortodoxe române (BOR) să ia în discuţie asumarea 

unui rol politic de către preoţi, permiţîndu-le, ba chiar recomandîndu-le să se transforme în 

consilieri politici ai cetăţenilor, care să recomande cui trebuie încredinţat votul. Această cerere 

puţin obişnuită a declanşat un scandal public, ziariştii, politicienii şi oamenii de rînd intervievaţi de 

televiziuni luînd poziţii pro sau contra. Propunerea arhiepiscopului, deşi neobişnuită, nu e cu totul 

surprinzătoare, ci poate fi văzută ca doar cea mai deschisă dintr-o serie de încercări ale bisericii 

de a cîştiga influenţă. După şocul iniţial din 1990, cînd patriarhul Teoctist acuzat de 

colaboraţionism cu regimul ceuaşist s-a retras vrem de cîteva săptămîni-pentru a reveni ulterior 

în fruntea bisericii, după ce a devenit clar că nu poate fi demis dacă nu se retrage singur- biserica 

a început demersuri serioase pentru a-şi mări cota de influenţă politică. Nevoia BOR de mai 

multă autoritate s-a întîlnit în mod norocos cu nevoia regimului post-comunist de mai multă 

legitimitate şi de diferenţiere de precedentul regim comunist. Astfel a fost iniţiată o colaborare 

extinsă, mergînd de la sfinţirea tuturor noilor instituţii democratice în combinaţie de ierarhi 

ortodocşi şi noi lideri atei declaraţi (ca Ion Iliescu), la programe nesfîrşite religioase în media 

publică (televiziunea publică avea la un moment dat opt ore de program religios săptămînal, 

comparabil numai cu Grecia la nivel european). Aceste sfinţiri au atins culmea ironiei dar în 

acelaşi timp al candorii cînd noile instituţii democratice au fost acomodate în Casa Poporului, 

giganticul edificiu construit de Ceauşescu pentru executivul său, şi devenit sediul Camerei 

Deputaţilor post-comuniste: pentru construirea acestei clădiri un cartier întreg a fost demolat, 

incluzînd biserici demolate sau mutate. Preoţii care au binecuvîntat Casa Poporului, ca şi cei care 

au ocupat locuri în Parlament, ca şi toţi confraţii lor, nici măcar nu protestaseră la vremea 

demolării acestor biserici, lăsînd această sarcină pe seama a cîtorva intelectuali: cel puţin asta 

aveau în comun cu noii oameni politici alături de care s-au afişat din 1990 încoace, perfecta 

complacenţă cu regimul comunist chiar în anii cei mai răi.  

Propunerea lui Anania, deşi îndrăzneaţă, e altfel potrivită pe agenda BOR în perioada 

post-comunistă. Această agendă, după ce timiditatea iniţială a dispărut, a cuprins mai ales teme 

politice: opoziţia la dezincriminarea legală homosexualităţii, campania de construire din bani 

publici a unei gigantice “Catedrale a Neamului” (iarăşi ironic şi candid, la celălalt capăt al 

bulevardului demolat de Ceauşescu, deci simetric faţă de Casa Poporului); campania pentru 

întreţinerea bisericilor ortodoxe din judeţele ungureşti, unde nu sînt credincioşi ortodocşi aproape 

deloc, dar în schimb se creează noi episcopii şi se renovează biserici care au fost dintotdeauna 
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ale statului român, nu ale unor comunităţi; refuzul de a restitui bisericile greco-catolice confiscate 

de regimul comunist pentru a fi ulterior date bisericii ortodoxe, şi cîştigate de uniţi în justiţie după 

1990, care a culminat cu un “marş al tăcerii” condus de acelaşi Anania, pentru a arăta că biserica 

e deasupra legii; insistenţa ca studiul religiei în şcoală să fie obligatoriu, şi nu facultativ; blocarea 

proiectului de Lege a Cultelor deoarece acesta nu statua BOR ca “biserică naţională”, ci punea 

semnul egalităţii între ea şi alte culte. Şi exemplele pot continua. 

Această agendă e grăitoare. În timp ce în vechile şi noile mănăstiri deschise după 1990 

adevărata viaţă religioasă se desfăşoară în mod discret în prim planul vieţii mediatice cîţiva 

ierarhi desfăşoară o politică în mare măsură marcată de cele două deviaţii istorice ale BOR: 

transformarea într-o anexă a puterii seculare şi utilizarea influenţei spirituale pentru scopuri 

politice (şi  semnificativ că azi în BOR e un puternic curent de reabilitare a patriarhului Miron 

Costin, care a acceptat să prezideze guvernul format de Carol al II-lea după abolirea partidelor 

politice); şi naţionalismul, aşa numitul “filetism”. Acesta din urmă a fost chiar declarat eretic de 

către patriarhii răsăriteni în 1948, dar asta nu împiedică majoritatea bisericilor ortodoxe, de la cea 

grecească la cea sîrbă, trecînd prin a noastră să manifeste simptomele clasice de naţionalism. 

Istoric, această deviere e legată de dispariţia clarei ierarhii bizantine şi a incapacităţii principilor 

locali de a mai atinge puterea basileilor, ceea ce a dus la “naţionalizarea” bisericilor ortodoxe, 

care s-au identificat cu idealurile paşoptiştilor naţionalişti masoni3 (). 

Prima deviere, subordonarea politică acuzată de Schopflin drept cauză primordială a 

“societăţii dependente” din Est în general ar origini mult mai vechi. Tradiţia bizantină înseamnă 

subordonarea liderului religios celui secular, numirea primului de către cel din urmă. Obiceiul a 

fost păstrat de principii balcanici care se considerau depozitarii acestei tradiţii, chiar după 

căderea Bizanţului. Puţinele încercări de emancipare ale bisericii în imperiul bizantin se 

încheiaseră dezastruos, şi nu s-au repetat după dispariţia Imperiului.  În schimbul recunoaşterii 

deplinei lor autorităţi principii ofereau protecţie şi înzestrau locaşurile religioase. Biserica 

răsăriteană nu a dezvoltat niciodată o birocraţie statală, după modelul celei catolice, nici nu a 

avut misionari sau o acitivtate socială în general, rămînînd dedicată unor obiective pur spirituale. 

Totuşi, dogmatismul, intoleranţa şi misticismul sînt considerate o parte considerabilă a moştenirii 

bizantine, după cum admit chiar istoricii bisericii4. Iluminismul a pus capăt acestei tradiţii şi 

principele mason Al. I. Cuza a secularizat în 1863 averile bisericeşti, donaţii ale predecesorilor săi 

către Patriarhia din Constantinopole şi Muntele Athos care ajunseseră în timp să ocupe circa un 

sfert din suprafaţa totală. În schimb, Cuza a creat salarii pentru preoţi. Atît el, cît şi regii din 

dinastia Hohenzollern care i-au succedat au continuat să numească patriarhi şi să recurgă la 

serviciile bisericii atunci cînd politica o cerea.  Exemplul lui Miron Cristea, care felicita pe suveran 

pentru tăierea celor 29 de “capete ale hidrei” (partidele politice) şi accepta poziţia –formală- de 

                                 
3 Baconsky, Teodor,1998. „Ortodoxismul politic” În „Doctrine politice”, coord. Mungiu-Pippidi, 
Alina, Iaşi: Polirom 
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prim ministru, e cel mai extrem, dar nu e singular. Există multă auto-indulgenţă în aprecierile 

analiştilor ortodocşi care consideră că biserica ortodoxă a scăpat neatinsă de aventuri politice, 

spre deosebire de cea catolică sau protestantă5. Nici explicaţia de obicei invocată că numai 

preoţii ca persoane private, şi nu biserica, au fost implicaţi în Mişcarea Legionară, nu e tocmai 

satisfăcătoare. Nicolae Iorga ceruse încă din 1931 patriarhului Miron - fără succes- ca biserica să 

dezbrace de harul lor pe preoţii legionari, care “iau jurăminte de ură pe care Biserica nu numai că 

nu le prevede, dar le opreşte”, înainte de sancţiunile braţului secular6. 

La fel de ambiguă a fost poziţia bisericii faţă de preoţii anticomunişti care au luptat în 

munţi. Redescoperiţi  ca eroi de biserică după 1990, cînd a fost acuzată că a colaborat cu regimul 

în vreme ce alte culte-cu precădere greco-catolicii, erau persecutate, ei erau caterisiţi de biserică 

în caz de condamnare, cum s-a întîmplat, de exemplu,  cu cei trei preoţi din Nucşoara-Argeş, 

condamnaţi odată cu grupul Arnăuţoiu. Biserica pare să fi găsit o strategie specială în a se 

delimita de preoţii implicaţi politic, dar numai după condamnarea lor, şi a le recupera memoria 

odată cu schimbarea timpurilor. 

După 1990 mai mulţi ierarhi au avut ambiţia de a deveni parlamentari şi au reuşit: 

nesurprinzător, e vorba mai ales de oameni cu trecut de colaborarare cu regimul comunist şi care 

au candidat pe listele principalului partid post-comunist, stîrnind ironiile unor analişti7.  

Relaţiile bune dintre stat şi biserică au continuat de altfel sub Comunism. Biserica 

Ortodoxă a primit tot avutul confiscat al Bisericii Unite la interzicerea acesteia, considerată, dată 

fiind subordonarea faţă de Roma, mult mai periculoasă politic (comuniştii români se inspirau aici 

din exemplul Moscovei), devenind astfel complicea regimului.  Ghiţă Ionescu (1967) considera că 

BOR a opus cea mai mică rezistenţă regimului comunist din toate ţările Europei de Est8. Mulţi 

preoţi se pare că au fost informatori ai Securităţii, de unde furia cu care biserica, cu ajutorul 

PDSR, a luptat să protejeze dosarele preoţilor colaboratori de ochii istoricilor, chiar la nivelul 

anului 2001 cînd a început să funcţioneze legea tîrzie a deconspirării Securităţii.  În cartea 

generalului defector Pacepa, capul spionajului românesc, părintele Anania e menţionat ca făcînd 

servicii ocazionale Securităţii. Anania a avut conexiuni cu mişcarea legionară în tinereţe, la fel ca 

şi părintele Calciu, o figură marcantă a anticomunismului românesc, dar amestecat în sinistra 

reeducare de la Piteşti. Şi Calciu şi Anania au luptat contra deschiderii dosarelor preoţilor care au 

colaborat cu Securitatea. 

Traseul colaborării de la Garda de Fier la comunişti nu e monopolul preoţilor: mulţi par să 

fi urmat acest drum, pe de o parte pentru că Securitatea i-a avut la mînă datorită trecutului 

                                 
4 Tanaşoca,1994 „La construction européene et le byzantinisme des pays de l’Est”, Bucureşti: 
New Europe College Yearbook,  pp 123-141 
5 vezi Baconsky, 1998. 
6 Iorga, Nicolae,1981. In volumul 1 al corespondenţei publicate de editura Minerva, 1:362. 
7 Ciachir, Dan. Cronici Ortodoxe 2. Editura Timpul, Iaşi. 
8 Ionescu, Ghiţă.1967. The Politics of East European Communist States. London:Weidenfeld and 
Nicholson  
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legionar, pe de alta pentru că între cele două mişcări totalitare erau, suprinzător, mai multe 

asemănări decît între oricare din ele şi regimul “burghez” democratic.  

Aranjamentul instituţional realizat prin Constituţia de inspiraţie franceză din 1991 e unul 

democratic şi secular. Biserica ortodoxă nu e considerată “naţională” (scăpare pe care BOR se 

luptă s-o recupereze prin legea cultelor), pentru prima dată statul nu mai numeşte patriarhul, 

statul post-comunist renunţînd deopotrivă la dreptul exercitat de Ministerul comunist al Cultelor de 

a numi pe şeful bisericii, ca şi la cel regal de a confirma patriarhul ales de Sinod. Ministerul 

Cultelor rămîne depozitarul bugetului, statul continuînd să plătească nişte indemnizaţii preoţilor. 

BOR nu e mulţumită cu acest aranjament, inferior Constituţiei din 1923, care numea Biserica 

Ortodoxă “dominantă” şi “românească”. Argumentele pentru discriminarea pozitivă a bisericii 

ortodoxe sînt cei 88% credincioşi ortodocşi declaraţi la referendumul din 1992 şi faptul că biserica 

şi armata se află mereu în fruntea topului încrederii publice. Nici una, nici alta nu au de fapt mare 

legătură cu subeictul:le-am citat însă deoarece le auzim cel mai des invocate pe această temă. 

Propunerea mitropolitului Anania nu se rezuma doar la îndemnuri cu cine ar trebui să 

voteze populaţia. Anania a cerut explicit cu aceeaşi ocazie ca ierarhii să revină ca senatori de 

drept în parlament, după modelul corporatist al lui Carol al II-lea. Episcopul Gherasim de 

Suceava a susţinut propunerea, înlăturînd argumentele pentru separaţia celor două sfere prin 

ideea că ele nu au fost de fapt niciodată separate, invocînd tradiţia bizantină de subordonare faţă 

de puterea seculară:”Unde-i domnul, e şi ierarhul”. Mitropolitul Daniel al Moldovei a fost şi mai 

explicit, cerînd guvernului să protejeze BOR de atacurile venite din partea greco-catolicilor (adică 

încercările acestora de a-şi recupera proprietatea), şi arătîndu-şi dezamăgirea că puterea 

seculară a abandonat biserica după ce, în 1996, preoţii din Transilvania au sfătuit pe credincioşi 

să voteze cu anticomuniştii. 

Îndemnul nu a fost în van. Simţind că BOR se apropie din nou de aliaţii săi naturali -post-

comuniştii- creştin democraţii au încercat începînd cu 1998 să se vină în sprijinul bisericii prin 

concesii făcute mai ales pe tema “Catedralei Neamului”. Primul ministru Radu Vasile, un om abil, 

a reuşit prin negocieri îndelungate să obţină acordul bisericii la vizita Papei Ion Paul al II-lea. 

Aceasta s-a petrecut în 1999 cu mare succes. A fost singura realizare notabilă a regimului 

creştin-democrat în chestiuni spirituale. În ce priveşte catedrala neamului, obiect de polemică în 

lumea intelectuală şi proiect care nu a ajuns să cîştige popularitate nici la nivelul publicului larg, 

grandoarea proiectului, net diferită de tradiţia românească de a construi modest în lemn, necesită 

atîtea fonduri încît e mai probabil că nu se va construi niciodată. Bugetele de austeritate ale 

guvernelor de tranziţie nu-şi pot permite să finanţeze proiecte megalomane, iar Biserica aşteaptă 

de la puterea seculară să achite nota de plată. La urma urmelor, Catedrala, ca simbol al unei 

identităţi naţionale pe bază etnică, poate fi văzută ca un serviciu politic către partidele post-

comuniste care au recurs adesea la acest repertoriu cînd se aflau în dificultate. E anacronic şi 

scump, dar nu de neconceput. 

 

Credincioşii  
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La nivel comparativ România pare un stat tradiţionalist faţă de alte ţări post-comuniste. 

Tabloul devine însă ambiguu cînd privim lucrurile comparativ şi în detaliu. Numai Polonia catolică 

declară mai multă religiozitate decît România în World Values Survey, dar diferenţa e mare între 

România şi Polonia la capitolul manifestări concrete de religiozitate, cum este participarea la 

slujbe religioase. Există o mare distanţă, cea mai mare dintre statele selectate mai jos, între 

orientarea declarat religioasă a românilor şi participarea la slujbe sau în asociaţii religioase, cu 

alte cuvinte între declaraţii şi comportament. Bulgaria şi Rusia par a fi net mai seculare decît 

România, Ungaria are o situaţie comparabilă la religiozitate dar cu participare mai bună în 

asociaţii. Români declară în mare majoritate că Dumnezeu e foarte important în viaţa lor şi că mai 

mult spirit creştin în viaţa de zi cu zi ar fi bun, dar nu se duc prea des la biserică, iar participarea 

în organizaţii religioase este foarte scăzută.  

 
Fig. 1. Indicatori de participare religioasă in România  
 
World Values 
 Survey 
1998 

Dumnezeu important 
 
% 

Membri asociaţii 
religioase 
% 

Participă la slujbă  lunar                 
lunar sau mai des 
% 

România 67.0 0.5 31.0 
Polonia 87.0 - 85.0 
Ungaria 40.0 11.0 34.0 
Bulgaria 20.0 0.2 0.9 
Rusia 21.0 0.1 0.6 
Franţa 27.0 0.6 17.0 
Statele Unite 77.0 49.0 58.0 
Suedia 19.0 10.0 10.0 
Germania  39.0 19.0 34.0 
Coreea de Sud  39.0 64.0 
Sursa: World Values Survey 

Încrederea publică în biserică, ca şi în armată de altfel, a fost constant mult mai mare 

decît încrederea în noile instituţii, ca Parlamentul sau partidele politice. Acesta e un indicator de 

tradiţionalism al societăţii în general. Oamenii care au încredere în biserică şi armată, faţă de cei 

care au încredere în Parlament, justiţie sau primărie provin mai mult din rîndul oamenilor săraci, 

care nu citesc ziare. Oamenii care au încredere în biserică locuiesc mai probabil la ţară, sînt 

săraci şi nemulţumiţi de viaţa pe care o duc, merg des la slujbă şi nu citesc. 

 
Fig. 2. Model explicativ al încrederii în  biserică 

 
Predictori Asociere şi semnificaţie 
Încredere în preşedinte + *** 
Bunăstare subiectivă - ** 
Venit - * 
Vîrstă N/S 
Mărimea localităţii + *** 
Educaţie N/S 
Grad de participare la viaţa religioasă + *** 
Cît de des … citiţi ziarele? N/S 
Discut politică N/S 
Cît de des … citiţi cărţi? - *** 
R2 0.221 

Sursa: BOP Metromedia 2001 
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Nivel de semnificaţie: * = p≤ 0.05, ** = p≤ 0.01, *** = p≤ 0.001, - =corelaţie negativă, + =corelaţie pozitivă,  
N/S=nesemnificativ  

 

Opiniile despre rolul bisericii a majorităţii credincioşilor arată că “turma” nu împărtăşeşte 

ideile fundamentalist creştine ale unor ierarhi decît în mică măsură. Majoritatea credincioşilor, în 

mod semnificativ cei ortodocşi mai mult decît cei catolici şi protestanţi cred că preoţii ar trebui să 

fie  în mai mare măsură un exemplu (52%), şi să se implice mai mult în rezolvarea unor chestiuni 

sociale (19%). Cu alte cuvinte, 70% dintre români aşteaptă mai mult de la preoţi. Numai 20% 

cred că ar trebui pus mai mult accent pe predatul religiei creştine în şcoală, şi doar 7% cred că 

biserica ar trebui să aibă o poziţie în chestiuni politice cum ar fi legislaţia privitoare la 

homosexuali sau alte chestiuni. Un infinitesimal procent (0.3%) e de părerea mitropolitului Anania 

că preoţii ar trebui să dea oamenilor indicaţii cu cine să voteze.  

 
Fig. 3. Atitudini şi opinii privind credinţa şi biserica în România 

 
 

 

 

 

 

Sursa: sondaj SAR-CURS 

 

Pentru a examina mai în detaliu cauzele acestor atitudini diferite am utilizat răspunsurile la 

mai multe întrebări pentru a construi prin analiză de corespondenţă cîteva tipuri (Fig. 4). Analiza a 

clasificat cinci tipuri, care pot fi descrise astfel: 

1. Creştini civic-individualişti (34.52%)  
Din această categorie fac parte mai ales bărbaţii cu studii superioare, care preferă libertatea 

egalităţii, sînt moderat naţionalişti, sînt de părere că mai mult spirit creştin în viaţa cotidiană e 

binevenit, aşteaptă de la preoţi un mai mare angajament civic, cîştigă peste medie, se duc rar la 

biserică şi locuiesc mai ales în sud (Bucureşti, Muntenia). Ei sînt moderat de acord şi că 

comunismul a fost o idee bună aplicată greşit. Pe scurt, sînt bărbaţi activi, naţionalişti, care cred 

că preoţii ar trebui să aibă un rol social mai marcat. Sunt probabil foşti membri PCR moderat 

convertiţi la creştinismul conformist e tranziţie. 

 

2. Creştini civic-colectivişti (26,84%) 
Deşi atitudinea finală (preoţii ar trebui să fie mai mult un exemplu) este apropiată de prima 

categorie, acest grup nu ar putea fi mai diferit de primul. E format mai ales din femei care rezidă 

în mediul rural, merg des la slujbă, preferă egalitatea libertăţii şi cred că numai aplicarea a fost 

greşită la ideea comunistă. Pe scurt, aici se grupează majoritatea ţărăncilor din zonele sărace din 

România, grupul cu cea mai mare participare religioasă. 

Variabile % 
Asistă la slujbă zilnic sau săptămînal 9.3 
Mai mult spirit creştin în viaţa de fiecare zi ar fi bun 77.7 
Preoţii ar trebui să fie în mai mare măsură un exemplu 51.7 
Creştinismul predat în şcoli 20.0 
Preoţi mai implicaţi în viaţa socială 19.2 
Biserica ar trebui să aibă un cuvînt de spus în chestiuni politice  7.4 
Preoţii ar trebui să le spună oamenilor cu cine să voteze 0.3 
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3. Fundamentalişti (12, 77%) 
Cei care sînt de părere că biserica trebuie să se amestece în politică nu sînt oamenii cei mai 

religioşi, cum ne-am aştepta. Dimpotrivă: ei merg la biserică rar, şi sînt în mare măsură e acord 

că a fost o idee bună comunismul. Locuiesc cu mai mare probabilitate în oraşe sub 30 000 de 

locuitori (cele mai recente- practic comunele transformate de comunism în oraşe incomplete) şi în 

Moldova, şi sînt colectivişti. Sunt naţionalişti de speţa cea mai paranoică, adică se tem că există 

grupuri care ne destabilizează cu bună ştiinţă. Cînd utilizăm acest grup ca variabilă dependentă 

într-un model de regresiei adăugăm şi preferinţa pentru regim militar. Pe scurt, fundamentaliştii 

noştri creştini sînt antidemocraţii noştri de profesie: fie că e vorba de regimul comunism, fie de 

conducerea armatei, fie de conducerea bisericii, orice variantă e mai bună decît democraţia civilă 

actuală.  

 

4.Tradiţionalişti (9. 05%) 
Acest grup, bazat mai ales în Crişana-Maramureş, e format din oameni cu venituri medii, 

care merg des la biserică, cred că ar trebui ca la şcoală să se predea mai serios creştinism şi că 

mai mult spirit creştin în viaţa cotidiană ar fi binevenit. E vorba de ţăranii din zonele mai bogate, 

care au încredere mai mare în personalităţile politice din zona de centru dreapta. 

 

5.Secularişti 
Acest grup, format mai ales din oameni tineri şi din protestanţi are un profil mai deosebit. 

Sunt singurii care n-au răspuns, nici măcar din conformism, că mai mult spirit creştin ne-ar 

rezolva problemele, pe care acest grup le identifică mai ales ca politice. E vorba de oameni care 

au la bază liceul şi şcoli post-liceale mai ales, deci sînt mai puţin educaţi decît o parte din creştinii 

civic-individualişti. Nu se duc la biserică decît rar, au o părere proastă despre alţi oameni şi 

despre presă, considerînd că nu merită încredere, cîştigă peste medie şi sînt cei mai convinşi 

democraţi.  

 
Fig. 4. Clasificarea atitudinilor fata de religie si politica 
 

Variabile Civic 
individualist 

Civic 
colectivist 

Fundamentalişti Tradiţionalişti Secularişti 

Mai multă morală 
creştină 

Da Da Da Da Nu e cazul 

Participare slujbe Rar Des Rar Des Rar 
Educaţie Superioară Elementară   Liceu,post 

liceală 
Sex Bărbaţi Femei    
Vîrstă  Peste 66   18--25 
Ocupaţie  Pensionar 

Casnica 
   

Rezidenţă  Sat Oraş mic   
Venit Peste medie Săraci Săraci Mediu Peste medie 
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Regiune istorică Bucureşti 
Muntenia 

 Moldova Crişana 
Maramureş 

 

Comunismul idee 
bună 

Mai curînd da Sigur da Sigur da   

 
 

  Biserica să se 
pronunţe în 
chestiuni politice 

Religia în 
şcoală 

 

Problemele prioritare     Politice 
Valori politice Individualişti Colectivişti 

 
Colectivişti  Democraţi 

Confesiune     Protestanţi 
Încredere     Scăzută în 

oameni, 
presă 

Naţionalism Peste medie  Paranoici  Nu 
Total eşantion % 34.52 26.84 12.77 9.05 16.81 

 
Pentru a  vedea mai în profunzime asocierile semnificative între grupul fundamentalist-

tradiţionalist (definit asemănător cu Inglehart, ca extrema unui continuum în care secularismul 

reprezintă cealaltă extremă) am  utilizat ca variabilă dependentă fundementalismul tradiţionalist. 

Rezultatele sînt în sprijinul clasificării prin analiza de corespondenţă, şi tind să circumscrie 

fundamentalismul tradiţionalist ca o orientare antidemocratică generală, asociată cu preferinţa 

pentru o dictatură a armatei. Fundamentaliştii nu cred că problemele României au rezolvare 

politică, şi tind să fie mai probabil bărbaţi, semnificativ mai tineri şi care nu rezidă în mediul rural, 

deci în sate şi comune. Educaţia şi venitul nu sînt semnificative: deci o să găsim în acest grup 

persoane foarte diferite sub acest aspect. E o altă zonă din care recrutează aderenţi Partidul 

România Mare: încrederea în Vadim Tudor a grupului este peste medie, deşi nu e un determinant 

semnificativ în analiza multivariată. 

 
Fig. 5.  Model explicativ al fundamentalismului tradiţionalist 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nivel de semnificaţie: * = p≤ 0.05, ** = p≤ 0.01, *** = p≤ 0.001, - =corelaţie negativă, + =corelaţie pozitivă,  
N/S=nesemnificativ 

 
Apartenenţa la o anumită religie se asociază semnificativ cu atitudinea faţă de rolul 

bisericii. Protestanţii, după cum am văzut, sînt mai mult secularişti: ortodocşii în măsură mai mare 

sînt nemulţumiţi de atitudinea preoţilor şi ar vrea ca aceştia să fie mai mult angajaţi social, în 

vreme ce catolicii şi protestanţii ar vrea ca preoţii să fie mai mult un exemplu. Ortodocşii sînt în 

mod semnificativ mai fundamentalişti şi tradiţionalişti decît celelalte confesiuni. 

 

 

Predictori Asociere şi semnificaţie 

Virstă - ** 
Mai multă morală creştină + * 
Pentru guvern autoritar + *** 
Problemele sunt mai ales politice (3) - * 
R² 0.45 
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Fig. 6. Percepţia rolului bisericii 
 

Concepţia asupra rolului bisericii Confesiunea 
Variabile Ortodox 

% 
Catolic 

% 
Greco-
catolic 

% 

Protestant 
% 

Altă 
confesiune 

% 

Nu e 
cazul 

% 

Total 
% 

Preoţii trebuie să dea un exemplu a 
ceea ce înseamnă respectul faţă de 
morala creştină 

77.0 5.4 0.7 3.9 3.2 9.9  100.0 

Ar trebui să se introducă ore de 
religie în şcoli 

72.0 3.9 1.7 3.9 3.5 14.3 100.0 

Preoţii ar trebui să se implice mai 
mult în viaţa comunităţii 

86.4 2.3 1.2 3.2 0.9 6.3 100.0 

Biserica ar trebui să-şi exprime 
punctul de vedere privind aspecte 
ale societăţii 

89.4 2.4  1.2  5.9 100.0 

Preoţii ar trebui să-i îndrume pe 
oameni cu cine să voteze 

100.0      100.0 

Testul chi-square 0.006 
 

Grupul fundamentalist, deşi mic, a fost foarte vizibil în anii de tranziţie. Grupuri 

fundamentaliste din societatea civilă, precum Fundaţia „Anastasia”, sau ASCOR (Asociaţia 

Studenţilor Creştin-ortodocşi) au jucat un rol important în radicalizarea bisericii în subiecte 

precum discriminarea orientării sexuale. ASCOR a organizat periodic manifestaţii în care critica 

organismele europene că impun României acest viciu neromânesc, homosexualitatea, retorică 

preluată de biserică de la societatea civilă, şi nu invers. Ideologia unor asemenea grupuri formate 

mai ales din tineri intelectuali, studenţi şi liceeni provine din argumentaţia sofistică a filosofului 

interbelic Nae Ionescu, care echivala românitatea cu ortodoxia, mergînd în felul său la fel de 

departe ca Nichifor Crainic cu etnocraţia lui. Ionescu articula două idei fundamentale care sînt şi 

azi baza fundamentalismului ortodox din România: i. că a fi român înseamnă a fi născut şi 

botezat Ortodox, deci un unit poate face oricîte lucruri bune pentru ţară, el devine doar un „bun 

român”, dar nu şi un „român”; ii. că românii nu au din Europa decît limba de origine latină, altfel 

nu sînt cîtuşi de puţin europeni, şi implanturile de instituţii moderne din Europa nu pot decît să fie 

sortite pieirii: dacă încearcă să-şi depăşească condiţia românii nu pot decît să-şi piardă 

identitatea. Aceasta se bazează pe un corp de legi ale pămîntului de origine tracică, pe un stat 

după model bizantin, nu occidental, şi pe o religie răsăriteană, contemplativă, fundamental diferită 

de activismul catolic. Mare parte din acest discurs e popular şi astăzi, plus corelaţiile 

geostrategice care decurg de aici.  De exemplu, un eseist9, reluînd argumente de altfel prezente 

uneori şi în unele publicaţii bisericeşti, identifică în Vestul catolic şi protestant duşmanul 

tradiţional istoric, în vreme ce Estul –lumea musulmană, cu sublinieri exprese pentru Saddam 

Hussein- ar fi aliaţii „fireşti” ai românilor ortodocşi. 

                                 
9 Alexandru Horia. Eseul se numeşte "Prevestirea" şi a apărut în 1996.  
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BOR îşi poate permite să fie antioccidentală, poziţie firească, doar atîta vreme cît acest 

lucru nu impietează asupra agendei oficiale. Cînd creştin-democratul Vasile a vrut să-l aducă pe 

Papă, BOR s-a înclinat. La fel, cînd guvernul Năstase a trebuit să dezincrimineze 

homosexualitatea datorită negocierilor României pentru a fi admisă în Uniunea Europeană. 

Biserica nu va deveni un pericol pentru democraţie, chiar dacă România cade în zona 

tradiţionalistă, asociată în World Values Survey cu naţionalism şi nedezvoltare economică, cel 

puţin nu cît vreme guvernele îşi păstrează orientarea democratică. Dar atitudinile ei 

conservatoare prelungesc pe cele ale publicului şi joacă un rol negativ în crearea unei identităţi 

cosmopolite şi europene, bazată pe secularism şi toleranţă. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


