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Introducere. Planul acestei carti

Cercetarea politica: un canon

Politica este locul comun al judecétiilor cotidiene: de la moderatorul de talk-show la jucatorul
de sah din Cismigiu, de la soferul de taxi care a vazut multe, si a trancanit cu multi, la criticul literar
care scrie saptaminal cu mare of despre ce vede la televizor, recunoscind implicit ca asta e mult mai
interesant decit ceea ce citeste, nu exista persoana care sa nu opereze in viata cotidiana cu ajutorul
unor prejudecati despre politica si care sa nu aiba de facut in situatii mai rare, dar nu exceptionale,
alegeri politice. Fiind ubicua, si parte a experientei fiecaruia, spre deosebire, sa zicem, de astronomie,
politica d& iluzia oamenilor c& se pricep. In realitate oamenii inteleg tot atit din politica pentru ca
traiesc in mijlocul ei cit inteleg din astronomie pentru ca au n fiecare seara un cer instelat deasupra
capului. Asta nu inseamna ca ar fi chiar nimic: experienta si observatia il fac pe omul atent sa
priceapa ceva din legile politicii, ca si dintr-ale stelelor. Dar nici cel mai fin observator, nici cel mai
desavirsit analist, nici cel mai cultivat intelectual nu pot de fapt descifra legile politicii mai mult decit pe
acelea ale astronomiei fara a sti sa minuiasca un numar de instrumente. Fara recursul la acestea,
putem avea despre politica unele cunostinte, unele intuitii, unele banuieli: numai folosindu-le putem
trece de la stadiul intuitivitatii, fie si geniala, sau cultivata, despre politica la stadiul stiintific.

Stiinta politicii, despre care se poate vorbi in acest sens mai restrins doar de vreo patruzeci de
ani, de la ‘revolutia behavioristd’ a anilor saizeci in Statele Unite’, necesita deci doua lucruri: un corp
teoretic al politicii si niste instrumente pentru verificarea si dezvoltarea acestor teorii. Instrumentele au
fost imprumutate mai cu seama din cercetarea economica si sociologica, sint recente, eminamente
matematice.

Stiinta politica e vazuta la noi, unde inca nu exista, ca un fel de disciplina particulara a
sociologiei, si cercetarea e considerata ca un caz particular al cercetarii sociologice. Aceasta perceptie
e cu totul eronata: cercetarea in stiinta politica este prin excelenta orientatd spre analiza de
cauzalitate si spre predictie, in vreme ce cercetarea sociologica e mai cu seama descriptiva. Stiinta
politica datoreaza ca si cea economica, sociologiei dezvoltarea unor instrumente de lucru, dar la rindul
ei a dezvoltat instrumente care sint folosite din ce Tn ce mai mult in sociologie, mai cu seama analiza
inferentiala, si aplicarea in cercetarea calitativa a conventiilor din cea cantitativa. Nu intimplator cartea
cea mai celebra care rezuma canonul cercetarii in stiinta politica a zilelor noastre e scrisa de trei

politologiz. Cercetarea buna de stiinta politica are ca intrebare de baza ‘de ce’ si nu ‘cum’ sau ‘cine’:

'La inceputul acestui secol stiinta politica avea sase subcategorii, din care teoria politica era unul, iar ceea ce
numim azi “stiinta politica” nici macar nu exista. La finele secolului XIX studiul ‘stiintific’ al politicii se facea din trei
perspective, evolutionara, comparativa si istoricd (Comte, Hegel si Spencer). David Easton si revolutia
behaviorista au facut sa triumfe stiinta politica propriu-zisa, in care focusul era mai mult pe metodologie iar teoria
devenea teorie empirica, deci nu doar istoria teoriei politice (Gunnell 1991:388)

2 Canonul cercetarii in disciplina este sintetizat in cartea foarte citata a lui Gary King, Robert Keohane si Sidney
Verba (1994) ‘Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative Research’. Princeton: University Press,
un volum care dovedeste ca in intregul corp al stiintelor sociale a fost impus canonul politologiei. Nu este un
volum despre metodologia, ci despre conceptualizarea cercetarii, si operationalizarea gindirii in stiinta sociala.
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acestea pot fi doar etape in vedea atingerii unui scop final. Nu exista stiinta politica buna, sau istorie
politica buna care sa nu incerce sa raspunda la aceasta intrebare. Raspunsul consta intr-o teorie,
care sa fie aplicabila tuturor cazurilor similare cu cel studiat: care sa poata fi verificata si reprodusa
prin cercetari similare de alli cercetatori: care sa poata fi invalidata daca cineva construieste una mai
buna si impinge mai departe raspunsul la intrebarea de ce.

A formula intrebarea buna, a intelege cum i se poate raspunde prin prisma teoriei existente
pina in prezent sau a uneia pe care o putem construi, a desena o metodologie prin care intrebarea
noastra sa primeasca un raspuns clar si neechivoc este esenta stiintei politice, ca gi a oricarei stiinte
sociale. Aceasta ne explica de ce existd asemenea dificultati la noi Tn dezvoltarea aceastei discipline,
si de ce dupa mai bine de zece ani nu a aparut inca nici o carte care sa poate fi considerata “stiinta
politica”: deoarece combinatia de teorie politica (care a inceput sa mai fie predata si cunoscuta, de
oameni cu trecut in alte discipline) cu metodologia specifica stiintei politice (la care au acces mai ales
sociologii, dar fara contextul ei) este practic de negasit.

Cine numara cartile roméanesti tangente disciplinei traduse intr-o limba de circulatie
internationaléd descopera cel mult cinci carti, din care doud apartin unor veterani®, toate expresia
intuitiei unor oameni mai mult sau mai putin cultivati: sint glasurile inceputului, si impactul lor in
Occident a fost scazut. Articolele, a caror publicare in Occident necesita un filtru mai riguros chiar
decit cartile, sint si mai putine, Tn orice caz cele care pot fi considerate de stiinta politica, dar la fel se
intimpla cu toate stiintele sociale. Cit despre ce se publica la noi, pe piata interna rigorile lipsesc,
deoarece nu exista deocamdata o comunitate calificata si capabila de obiectivitate care sa aplice
normele valabile in lumea academica reala, trecind peste disensiuni din motive politice sau personale.
Lumea stiintelor noastre sociale, desi existd in cadrul ei oameni de talent, sau oameni educati, e
deocamdata o himera, nici macar un proiect, pentru ca asta ar insemna o vointa a devenirii undeva la

lucru.

Cu aceasta nu vreau sa absolutizez stiinta politica in nucleul ei pur si dur, cel empiricist, si sa
spun ca nu exista alte discipline care sa aduca importante contributii la intelegerea politicii, mai ales in
partea teoretica: cu deosebire antropologia politica aduce o alta categorie de experienta, alte metode,
si 0 alta abordare fara de care teoria politica de azi ar fi incompleta. Ce as vrea insa sa spun este ca
fara desenul cercetarii de stiinta politica n liniile sale fundamentale, chiar daca metodologia poate
varia, nu putem vorbi de stiinta politica, si abordarile pur teoretice, ca gi tentativele de a construi

lucrari de tip sociologic sint la fel de departe de canonul disciplinei. Deocamdata.

Cadru teoretic si concepte de cercetare: cultura politica si psihologie politica

In lucrarea de fata voi utiliza doua abordari: una a culturii politice, perspectiva comuna in
stiinta politica, si cealalta a psihologiei politice. Ambele abordari pot fi de fapt vazute ca sub-discipline

separate, fiecare cu corpul sdu teoretic si metodele sale. Tn multe lucréri de referinta, in primul rind in

3 Autorii tradusi sint Pavel Campeanu, Silviu Brucan, Cristian Bocancea, Vladimir Pasti si autoarea volumului de
fata.
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foarte reputatul "The American Voter™ cele doua perspective coexista. Utilizarea sondajelor in
ambele induce si mai multa confuzie, existind pe undeva impresia unei suprapuneri intre cele doua:
or, teoria culturii politice si cea psihologiei politice sint de fapt perfect distincte. Cultura politica in
general este un termen folosit cu multa laxitate la noi, unele lucrari de istorie intelectuala fiind incorect
considerate drept studii de cultura politica.

Pentru a oferi o intelegere clara a celor doua domenii, ca si a conceptelor cu care opereaza
ele, sa spunem in primul rind ca spatiul culturii politice este cel societal: o societate ca ansamblu, sau
o cultura, sau mai multe, circumscriu raza de interes a culturii politice, in vreme ce psihologia politica
priveste lucrurile la nivelul intra-individual. Nu putem vorbi de psihologia unor societati, numai de
psihologia unor indivizi sau a unor grupuri limitate de indivizi: putem insa vorbi de cultura unor
societati, si pentru intelegerea ei cunoasterea psihologiei indivizilor sau grupurilor in general este
indispensabila. (vezi modelul din fig.1).

Modelul rezuma spatiul celor doua domenii. La nivel societal, Intilnim institutii politice formale
(cum ar fi Constitutii, sisteme electorale, Parlamente), ceea ce se numeste in general structura
politica. Avem apoi institutiile politice informale, care sint norme si comportamente politice traditionale
(mentalitatile), si in sfirsit cultura politica, formata din totalitatea cognitiilor, afectelor si
comportamentelor politice invidiuale, agregate la nivel societal (definitia "restrinsa” a lui Almond si
Verba-1964). Aceasta tripla impartire separa institutiile politice informale din cadrul culturii politice

(definitia ”largita”), unde o plaseaza multi autori (mai ales Ken Jowitt), din motive si teoretice si
metodologice. Norma politica dintr-o societate nu este integral cultural determinata: adesea ea reflecta
0 mai veche structura politica, deoarece institutiile informale se schimba mult mai greu decit cele
formale (North 1990). Arma face parte din bagajul pionierului american, si dreptul de a o folosi in
apararea sa este prevazut in Constitutie, e deci parte a unei institutii formale traditionale. |ntre timp
insa legile s-au schimbat si alte regulamente au venit s& ingradeasca aceastd libertate. Inclinatia pur
americana de a avea arme de foc nu este deci o parte a unei culturi care valorizeaza agresivitatea sau
depreciaza statul ca instrument al ordinii, ci simpla institutie informala reziduala din timpurile in care
aceasta necesitate cotidiana facea obiectul unei institutii formale. Institutiile informale au deci o dubla
determinare, formala si culturald in acelasi timp, si la rindul lor intretin un anumit tip de cultura.
Metodologic, consideram opinia publica drept expresie a culturii politice in sens restrins, asa cum este
definita de Almond si Verba si studiile de cultura politica contemporana sint de fapt studii de opinie
publica, ceea ce Jowitt numeste cultura politica a comunitatii: institutiile informale Tnsa nu sint expresia
opiniei publice actuale, cum este popularitatea unui lider politic, sau impopularitatea unei politici, ci
mostenirea unei structuri si a unei culturi precedente, asupra careia putem face doar inferente
indirecte. Institutiile informale despre care vorbeste North sint echivalentul a ceea ce Jowitt numeste
cultura politica de regim adica normele, si obiceiurile unui anumit regim politic. Jowitt mai deosebeste
si 0 a treia categorie, cultura politica a elitei, asupra careia vom reveni. Dintre acestea trei insa, numai
prima, cultura politicd a comunitatii, sau masei, sau opinia publica, sau oricum am vrea sa ii spunem,

este obiectul majoritatii studiilor de cultura politica.

4 Campbell, A, Converse, Ph., Miller, Warren E. and Stokes, Donald E. 1964. The American Voter - Electoral
Behaviour and the Political System. New York: John wilez&Sons
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Reflexul in oglinda al acestor trei categorii care constituie universul politic societal este format
din statusul politic, adica nivelul la care se plaseaza un individ intr-o structura politica, ceea ce
determina resursele sale politice (Dahl 1976)5 si identificarea sa cu un grup anume, sistemul normativ
propriu si identitatea politica propriu-zisa. Identificarea de grup, esentiala pentru identitatea politica a
unei persoane, nu este neaparat cu grupul in care aparentele exterioare plaseaza un individ. Hadley
Cantril® a descris situatii de comunisti revolutionari care proveneau din cele mai bune familii burgheze:
la fel exista persoane defavorizate economic care voteaza conservator si se identifica cu clasa de sus.
Sistemul normativ propriu este internalizarea de catre individ a institutiilor politice informale; fiecare
dintre noi face o selectie a normelor si comportamentelor cu valoare sociala care devin ale sale si
familiei sale. In sfirsit, identitatea politica este pentru individ ceea ce este cultura politicd pentru
societate: ansamblul de cognitii, afecte si comportamente personale privitoare la politic. Sa zicem ca
sint nationalist, conservator si votez cu crestin-democratii: asta e identitatea mea politica. Spre
deosebire de cognitiile si afectele politice agregate, care pot forma configuratii stabile pentru o
anumita cultura intr-un anumit moment istoric (patterns, cum le spun Almond si Verba, netradus de
Dan Pavel in editia roméneascé)7, adica niste combinatii mai mult sau mai putin regulate de preferinte
agregate, deci ale unor segmente din opinia publica, elementele unei identitati politice individuale sint
mult mai consistente, deci legate intre ele, formind sisteme de credinte mai mult sau mai putin
coerente (Rokeach; Feldman si Conover). Cultura politicd a unei natiuni sau a unei societati este
considerata configuratia cea mai durabila si prevalenta la nivelul opiniei publice, si ale carei trasaturi
persista in timp, cum este, de exemplu, individualismul anglo-saxon. Identitatea politica individuala are
dubla determinare, sociala si psihologica. De exemplu sa spunem ca ideologia dominanta in cultura
politicd a unei natiuni este utilitarismul: dar din motive care tin de psihologia individuald un individ
poate avea in cadrul acestei culturi politice o identitate politica "post-materiala” (sa fie ecologist, de
exemplu), deci minoritara la nivelul societatii ca ansamblu. Cultura politica, fiind un agregat, nu e decit
0 aproximare: extrapolam cultura dominanta la nivelul societatii intregi, sau atunci cind nu exista o
cultura dominanta, ci doua segmente clare si opuse, vorbim de doua 'Americi’ (una secularista si una
fundamentalist crestind), de doua Romanii (una proccidentala si democrata, alta nostalgica dupa o
dictatura paternald). Identitatea politica, desi se poate schimba, e insa mult mai precisa: un individ nu
are decit o singura identitate politica in acelasi timp. Partea societala este obiectul de studiu al culturii
politice: partea intra-individuala este obiectul de studiu al psihologiei politice. Cele doua insa se
determina una pe alta, sint fundamental si intim legate: din acest motiv in volumul de fata in care
fncercam sa construim niste fundatii ale studiului stiintific al culturii politice romanesti vom trata ambele
fete ale oglinzii si vom Tncerca sa aratam cum se determina si inter-determina categoriile schitate aici.
Abordarea globala Tnsa, va fi din perspectiva teoretica a psihologiei politice si a teoriei culturale in
general, si nu a teoriei alegerii rationale (public choice). Pentru ca psihologia politica, dincolo de o

disciplina cu corpul sau teoretic propriu, mai ofera si o perspectiva proprie in teoria sociala, o

5 Dahl, Robert A. 1976. Modern Political Analysis New York: Pretince Hall

6 Cantril, Hadley. 1962. The Politics of Despair. New York: Collier Books

7 Almond, Gabriel si Verba, Sidney 1996. Cultura Civica. Bucuresti: Editura DU Style, traducere in limba romana
de Dan Pavel
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perspectiva care devine din ce in ce mai mult o alternativa sau un corectiv la cea traditionala a rational
choice, perspectiva rationalitatii limitate.

Teoria alegerii rationale, care a dominat multd vreme abordarea teoretica in politologie,
presupune c& preferintele individuale ne sint cunoscute. Intr-un joc in care am incerca s& ghicim cine
va forma o coalitie dupa alegerile din noiembrie 2000, de exemplu, nu putem juca daca nu pornim de
la unele prezumtii fundamentale. In logica rationalista, premiza jocului este aceea ca preferinta fiecarui
jucator este sa-si maximizeze partea sa de profit, deci sa ajunga/sa ramina la putere si sa aiba o felie
cit mai mare din aceasta. Pe baza acestei abordari, teoria coalitiei minimale a lui Robert Axelrod
prezice ca se va forma acea coalitie care reuseste sa intruneasca majoritatea cu cel mai mic numar
de parteneri, ca sa aiba fiecare o parte cit mai mare, si cu cea mai mare apropiere in plan ideologic.
Teoria se verifica empiric: Tn majoritatea cazurilor asa se TntTmpIéS. Dar sa ne uitam la exemplele din
ograda noastra politica: in 1992 cel mai apropiat lucru de o coalitie minimala ar fi fost una din PDSR si
PD, si totusi nu s-a intimplat asa: s-a format una cu patru partide, PDSR, PRM, PSM si PUNR. In
1996, cea mai mare apropiere ideologica era intre cistigatori, CDR, si UDMR, dar coalitia finala a
inclus si PD, cu costul micsorarii feliei fiecarui participant si a unei serioase diferente ideologice care s-
a vazut in chestiunea proprietatii. De ce au divortat dnii Roman si lliescu, care rational nu aveau nimic
de Tmpartit, unul fiind ideal pentru postul de presedinte, celalalt ideal pentru postul de prim-ministru? si
cum mai putem face calcule privind o alianta intre partidele celor doi fara a lua in discutie acest factor
irational, ranchiuna, antipatia, etc? Nu era oare rational ca domnul Teodor Melescanu sa nu mai
candideze la presedintie in 2000, dat fiind ca partenerul sau de echipa, Theodor Stolojan, devenise
contracandidatul sau, si Tnca unul care ii diminua serios sansele, indiferent ce parere avea sotia sa
despre aceasta? Asemenea consideratii lipsesc cu desavirsire dintr-o analiza pe baza teoriei alegerii
rationale, asa cum incercarile de a descifra unele tendinte care pot fi intelese numai rational lipsesc
din comentariile politice din gazete, abundente in birfe si prezumtii nerationale. Totusi numai o
combinatie a celor doud, o analiza rationala corectatd poate constitui baza unei abordari deopotriva
stiintifica si realista. Aceasta este teoria rationalitatii limitate, principala contributie a psihologiei politice
la teoria sociala, pe care am tradus-o intr-un articol din Dilema in noiembrie 2000 pentru prima data

prin sintagma mai literara de “rationalitate ingradita” (bounded rationality).

Perspectiva rationalitatii limitate

Studiul stiintific contemporan al politicii poate fi clasificat in doua categorii brute: cercetari
bazate pe teoria alegerii rationale (public choice) si cercetari bazate pe rationalitatea limitata. in prima
categorie, cei care iau decizii se presupune ca isi vor maximiza profitul pe baza stimulentelor oferite
de institutiile politice, astfel incit caracteristicile lor nu conteaza: in situatii similare actorii politici se vor
purta la fel. Se presupune ca actorii care nu au acest comportament rational sint eliminati printr-un

proces de selectie naturala (Simon 1979).

8 Lijphart, Arend. 1977.Democracy in plural societies : a comparative exploration. New Haven : Yale
University Press
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In cadrul rationalitatii limitate, actorii sint mai imprevizibili. Ei nu cautd si-si maximizeze
automat profitul, din doua motive. Tn primul rind c& nu pot: ei sint "zgirciti cognitivi’, adicd incearca sa
realizeze sarcinile intelectuale cu un minim de investitie cognitiva, resursele intelectuale fiind limitate si
deci trebuind "dramuite”. Aceasta premisa sta la baza psihologiei cognitive de astazi. In al doilea rind
ei se confrunta cu un mediu complex care interactioneaza cu capacitatea lor cognitiva limitata: chiar
presupunind ca ar putea maximiza, nu e clar ce anume din acest mediu ar trebui maximizat. Fata de
public choice, in care, dat fiind ca stim motivatia fundamentala a actorului- maximizarea profitului, felul
in care iau deciziile este lesne de dedus, aici apare necesitatea unei teorii a formarii deciziilor si a
proceselor prin care se ajunge la acestea.

In ultima decada a inceput sa prindd contur o abordare din ce in ce mai sistematica a alegerii
politice, dar si a institutiilor politice, pe baza rationalitatii limitate, care tinde sa Tnlocuiasca abordarea
tradi;ionalég. In aceasta perspectiva, ideald in ceea ce priveste comportamentul individual de vot sau
decizia unui lider — cu alte cuvinte, cind avem de a face cu actori individuali si nu institutionali
presupunem din start ca pe linga elementele rationale apar alte lucruri: ca dl. Diaconescu nu va
pricepe ce alegeri i se ofera, ca dl. Melescanu nu poate refuza nimic nevestei sale, ca dl. Roman nu
vrea sa se desparta de locuinta sa de protocol, oricit ar avea de pierdut din aceasta, ca dl. Popescu,
intreprinzator de comuna, desi in principiu interesul lui e sa voteze liberal, o sa voteze PDSR, pentru
ca socrul sau e seful PDSR local, etc. Pe scurt, ca actorii Tsi cauta interesul si isi maximizeaza profitul
in limitele conferite de propria lor capacitate cognitiva, la rindul ei limitata de o varietate intreaga de
factori, emotii si sentimente (afecte) si mai ales de lenea de a rezolva situatii noi preferind sa le
raspundem cu comportamente vechi, automate deja.

Sondajele bune, care sint exceptional de rare la noi, pleaca de la prezumtia ca repondentii
sint astfel de "zgirciti cognitivi”: ei sint de fapt interesati de putine lucruri din cele pe care le intrebam,
ca atare stiu putin despre acele lucruri, nu au o atitudine fata de ele (non-atitudine) sau au una
ambivalenta. De exemplu, au incredere in general in biserica, dar nu si in cler - daca le punem o
singura intrebare, in loc de doua, ne vor raspunde ca au incredere, preotul care s-ar baza pe asta ca
sa candideze la Parlament ar avea o mare surpriza vazind ca nu e popular. Daca punem intrebari
clare, simple, vizind aspecte cu care subiectii s-au mai confruntat si altadata, cum ar fi optiunea de
vot, putem fi siguri ca o sa obtinem raspunsuri aproximativ corecte. Daca insa ii intrebam cite in luna
si In stele, cum ar fi "Cu cine veti vota daca alianta cutare (despre care ei nu stiu prea bine din cine e
formata), se va rupe (nu s-a intimplat, nu se stie daca se va intimpla, deci nimeni nu si-a batut
anticipat capul sa raspunda la asta), si Partidul Cutare (despre care chiar nu stiu nimic, ca pina acum
se pierdea in alianta cu pricina) va candida pe liste separate?” raspunsurile nu vor avea aproape nici o
valoare. La aceasta intrebare subiectul se va descurca pe loc conform conventiilor conversationale,
incercind sa ghiceasca ce vrem de la el si cu ce raspuns ne satisface mai repede, eventual facind o

medie cu convingerile sale (daca le are), si acestea foarte generale, de exemplu "O alianta e mai buna

o Sniderman, Paul, Richard, Brody si Philip Tetlock. 1991. Reasoning and Choice. Cambridge:

Cambridge University Press; Chisholm, Donald. 1995. Problem Solving and Institutional Design. Journal of Public
Administration Research and Theory. 5: 451-491; Jones, Bryan D. 1994. Reconceiving Decision-Making in
Democratic Politics. Chicago: University of Chicago
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decit un partid, unirea e mai buna ca dezbinarea” si risca sa spuna nu, n-ar vota pe partidul dizident.
Dar daca ruptura se produce si partidele din fosta aliantd candideaza intr-adevar separat, subiectul,
daca era dintre vechii votanti ai acestei aliante (chit ca sondajul intreaba si pe cei care oricum n-o
votau, n-o vor vota, si dintre aceia o parte isi dau si ei cu parerea cum ar fi daca...) va fi pus intr-o
situatie noua, si va trebui totusi sa aleaga, si atunci va alege in functie de factori pe care n-a apucat
sa-i treaca in revista Tn acel minut cit a raspuns la intrebarea noastra, se va uita la campanie, la liderii
locali, la parerea amicilor lui, etc, si va alege. Sondajele bune presupun intotdeauna ca avem de a
face cu zgirciti cognitivm: ca oamenii cauta sa ofere un raspuns pe baza unui rationament minimal si
fara efort, nerecurgind decit la impresii recente si nu la lucruri stocate in memoria indepartata, si
orientindu-se cit mai mult dupa intrebarile pe care i le punem, asa ca daca il orientam prea bine, cum
se Intimpla cu sondajele comandate, care sint ‘prompting’, deci sufla raspunsuri fara nici o jena, o sa
obtinem ce vrem, dar rezultatul nu va prezice pe cel al alegerilor, sau al unui referendum. Sondajele
noastre sint pline de exemple de intrebari inadecvate. Barometrul de opinie i-a intreabat pe oameni
daca |AS-urile ar trebui privatizate total sau partial. Mai mult de o treime nu raspund, restul se impart.
Dupa parerea lor privitoare la aceasta chestiune? Eroare: doar 10 % daca au vreo parere, fiind
lucratori la IAS sau care au avut pamint care acum e in IAS, au vreun amic la un IAS, etc.. |n rest,
masuram cu totul arbitrar niste non-atitudini: eu o sa spun ca trebuie privatizate total, ca de felul meu
sint mai radical, chit ca n-am habar nici macar daca se poate una ca asta, X 0 sa spuna ca partial, ca
de felul lui e moderat si vede in intrebare o problema (dat fiind ca sta la oras nu n-are habar de IAS-
uri) si, ca un scolar, stie ca daca alegi raspunsul mediu te Tnseli numai pe jumatate. La sfirsit iese ca
tabara noastra are, din pura intimplare, cinci procente mai mult fata de tabara cealalta, si politicianul
care sustine acest punct de vedere da cu sondajul in masa si zice ca poporul e in spatele solutiei lui.
Sondajele neprofesionale nu sint numai o risipa de bani, dar si un pericol public. Totul s-ar [amuri daca
am intreba pe oameni inainte: Aveti un punct de vedere referitor la privatizarea IAS-urilor? Constituie
acesta un subiect de reflectie pentru dvs? si atunci ne-am lamuri. O alta intrebare proasta constant
pusa este cea care cere acordul privitor la economia de piata, care obtine majoritati rotunde de vreo
citiva ani. Cum insa mai jos in acelasi sondaj poporul se exprima cum sa statul ar trebui sa
subventioneze alimentele, sa controleze preturile si sa& sustina intreprinderile de stat, e limpede ca
intrebarea e inadecvata. La fel de bine am putea intreba pe oameni daca sint de acord cu teoria
relativitatii a lui Albert Einstein si ei ne-ar zice ca da, pentru ca ghicesc de la noi gi de la televizor ca
acesta e raspunsul social dezirabil, pe scurt, cauta sa ne dea raspunsul corect, nu sa ne spuna
parerea lor, pe care de fapt o vrem.

O mostra a acestui conventionalism conversational s-a produs intr-un scheci vechi de citiva
ani al glumetilor de la "Academia Catavencu”, care au intrebat pe mai multi demnitari fomula apei,
insinuind in intrebare ca e ceva in neregula cu apa din Bucuresti. Dincolo de ignoranta majoritatii
parlamentarilor la aceasta intrebare scolareasca, Adrian Severin s-a facut iremediabil de ris criticind
aspru pe responsabilii cu apa din Bucuresti. DI. Severin, care e departe de a fi un prost, sau un om

needucat- dimpotriva- a oferit o mostra de cum raspunde la sondaje cetateanul intervievat. In loc sa

"% Lucrarea seminala care face demonstratia ca sondajele bune trebuie sa evite ca intrebarile sa se transforme in
probleme apartine lui Zaller si Feldman (1992). E un alt exemplu al felului in care psihologia politica, o disciplina
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se gindeasca la formula apei, despre care nu stia nimic si nici nu-l interesa, a incercat sa ghiceasca
ce vrea operatorul de la el, si a crezut ceea ce parea mai evident: o criticad aspra a administratiei la
putere, ceea ce s-a grabit sa ofere cu vehementa, in dorinta de a fi complezent. Or, daca asta se
intimpla unui om educat, sa fie limpede ca li se intimpla tuturor.

Rationalitatea ingraditd nu e ceva care apare la prosti, si la destepti nu: e un fel in care
functioneaza intelectul nostru, indiferent de capacitatea sau sofisticarea sa, fiecare se impiedica in
limitele sale. Orice cercetare care vrea sa afle ceva real, nu sa confirme prejudecatile cui o face,
trebuie sa se inscrie In aceasta abordare. Din acest motiv sondajele care au abundat in vara lui 2000
intrebind pe oameni ce parere aveau despre tandemuri presedinte-premier de la care aflau de la
operator si care nici nu existau si nici nu exista au fost complet lipsite de valoare, servind cel mult sa

faca presiuni pentru parti interesate.

Determinism social, cultural si psihologic; directia cauzalitéatii

Relatia dintre cultura si structura politica este departe de a avea un interes pur teoretic. A sti
daca exista anume institutie politica ce are puterea de a scoate la ivealad ce este mai bun din oameni,
fatd de una care scoate la iveala ce este mai rau, a sti daca alegerile libere creeaza democrati, sau
dimpotriva, libertatea e pusa in pericol atunci cind la ea au acces oameni needucati si lipsiti de cultura
constituie lucruri esentiale in viata unei natiuni moderne, dupa un secol in care pina si natiunile vechi
s-au plasmuit si s-au replasmuit din nou. Tn ultima suta de ani sistemele politice, mai putin in fericitele
si exceptionalele cazuri ale Angliei, fostului Commonwealth si Statele Unite, au trecut prin modificari
esentiale. Unele au gasit calea prosperitatii: altele au ramas in mizerie, compromis politic si moral. Ce
a deosebit societatile de succes de cele esuate? Dezvoltarea? Cultura? si ce legatura exista intre
acestea doua?

Réaspunsul e complex, dar multe dintre teoriile stiintei politice contemporane aduc contributii
partiale la el. Ne vom referi aici doar la cele care sint inrudite mai mult cu lucrarea de fata, cu alte
cuvinte, celor carora lucrarea de fata le datoreaza cel mai mult, fie prin imitatie, fie prin contrast.
Cronologic, prima lucrare care a introdus determinismul cultural in stiinta politica pe o baza
empiricista- altfel, existau deja tendinte prefigurate de Tocqueville si Ortega y Gasset- a fost Cultura
civicd a lui Almond si Verba (1964). Cartea cauta sa explice o variabila dependenta, stabilitatea
democratiei, printr-un numar de variabile explicative, majoritatea culturale, cum ar fi socializarea
politica (procesul de achizitie a valorilor si normelor politice), participarea politica, competenta politica
sau civica. Criticile, care au durat douazeci de ani si au modificat substantial, impreuna cu lucrarea de
baza, cursul disciplinei, au subliniat o slabiciune evidenta, faptul ca autorii nu au avut o masuratoare
a stabilitatii politice sau a democratiei in general, variabila esentiala, care trebuia explicata, si deci
toata constructia se bazeaza pe vint. A doua, ca autorii implicad pe undeva ca cultura politica ar
influenta structura politica (cea ce eu numesc institutii politice formale), dar nu invers.

Daca la primul punct, un judecator tirziu, dar perfect avizat, Arendt Lijphart, da dreptate

autorilor, spunind ca pina la acea ora (1988), calculele cele mai rafinate ale stadiului democratiei nu

marginala in stiinte politice, influenteaza decisiv instrumentele acesteia.
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au dus la aproximatii mai bune decit simpla judecata subiectiva, la al doilea exista rezerve mult mai
substantiale, provenite mai ales din teoria institutionalismului. Institutionalismul presupune, pe baza
unor exemple predominant din istoria economiei, ca institutiile bune creaza deprinderi bune, cu alte
cuvinte, institutii informale bune, la rindul lor dau nastere culturii bune. Teoria culturii politice
presupune insa ca existenta culturii rele, o cultura a neincrederii reciproce si a interesului personal
fngust in detrimentul celui colectiv (Tocqueville spunea ca tiraniile incurajeaza aceasta tendinta
egoista a maselor pentru a le stapini mai usor) impiedica dezvoltarea institutiilor bune, cele care aduc
democratie si prosperitate (Fukuyama; Putnam).

Teoria democratica clasica era mult mai rezervata si mai social-determinista. Atit Lipset, cit si
Dahl presupuneau ca democratia nu este posibila decit in tari care au atins un anumit nivel de
dezvoltare economica, pe baza observatiei cd democratia a aparut si a ramas stabila mai ales in
aceste tari. Oscilatiile acestei stabilitati erau puse de catre Lipset pe baza capacitatii unei democratii
sau culturi de a trata conflictul social prin consens sau confruntare, cu alte cuvinte, pe baza a ceea ce
mai tirziu in psihologia sociala Hofstede (1998) avea sa numeasca masculinitatea sau feminitatea
unei culturi. Mult mai tirziu, dupa formularile sale initiale, Dahl (in Diamond 1998: 34, 35) avea sa
revina si sa reevalueeze rolul culturii, acordindu-i intiietate in fata dezvoltarii si specificind ca ordinea
occidentala comuna consta in “democratie si cultura democratica favorizind si finalmente precedind

dezvoltarea socio-economicad” (s.n.), si ca, mai mult ” cu mult Thainte de industrializare existau structuri
care au facilitat tranzitia catre democratie si consolidarea sa printr-o acceptare globala a ideilor
democratice si a dezvoltarii unei culturi democratice”.

Mai multe teorii contemporane au pus in discutie primatul dezvoltarii asupra culturii. Cea mai
influenta este teoria lui Ronald Inglehart (1978, 1994, 1997), cunoscuta sub denumirea de “post-
materialism”, desi in realitate e vorba de mult mai mult decit post-materialism, si avind reputatia de
cea mai reusita predictie din istoria disciplinei. Lasind la o parte dihotomia materialism-post-
materialism, Inglehart dovedeste, mai aproape de ce ne intereseaza in acest volum, ca factori culturali
(increderea si bunastarea subiectiva) sint variabile explicative mai puternice pentru democratie decit
structura sociala (ocupatie, educatie, etc) si situatia economica. Sondaje multinationale, precum cele
ale lui Richard Rose, aduc insa argumente contrarii: Rose si Mishler (1998) au gasit dovezi conform
carora Coreea de Sud, o tara asiatica, si deci, presupunem, colectivista din punct de vedere cultural,
este mult mai antreprenoriala decit tarile Europei de Rasarit. Tot Rose si Mishler (2000), intr-un studiu
asupra capitalului social din Rusia, refacut de noi cu date roméanesti (Mungiu-Pippidi si Mandruta
2000) aduc argumente n sprijinul institutionalimului. Daca teoria institutionalista este cea corecta si
Rose are dreptate, Coreea de Sud este mai liberala decit Europa de Est pentru ca institutile sale
formale sint mai liberale, si suficient de vechi ca sa fi generat institutii informale si o cultura liberala.
Cind spunem "vechi” aici e evident ca ne referim doar la citeva zeci de ani. Daca o tara asiatica poate
asimila o cultura invidualista de tip occidental Tn doar citeva zeci de ani, daca institutiile recente sint
mult mai importante decit cele traditionale, atunci institutionalismul are dreptate si teoria mogtenirii
culturale confunda un efect de scurta durata (persistenta institutiilor informale dupa disparitia celor

formale), cu o problema structurala a diferentei dintre culturi, a predeterminarii culturale.
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Daca asemenea schimbari sint posibile, de ce a esuat comunismul sa creeze omul nou si sa
schimbe fundamental cultura anterioara a societatilor in care a aparut? Nu a fost proiectul comunist un
institutionalism dus la extrem, care a speculat prezumtia ca institutia formala este cea care creaza
cultura? Nu: diferenta dintre acestea doua e fundamentala. Institutionalismul se bazeaza pe prezumtia
unei psihologii mult mai apropiata de realitate decit comunismul. Comunismul presupunea ca omul se
poate dispensa de profit personal, institutionalismul presupune ca omul cauta sa-si creasca profitul
personal, ceea ce e totusi mai aproape de experientd. Teoria ratiunii limitate spune ca omul
actioneaza in propriul sau profit, dar acesta nu e neaparat cel mai mare, sau cel mai evident pentru un
observator exterior. In conditiile in care institutiile noi se bazeazad pe stimulente care raspund
unor motivatii reale ele pot provoca schimbari de cultura.

Cea mai controversatd teorie a predeterminarii culturale din zilele noastre fii apartine lui
Samuel Huntington (1993); e vorba de asa-zisul "conflict al civilizatiilor”. Huntington, un comparativist,
a presupus ca variabila explicativa semnificativa in cazul diferentelor dintre Europa centrala dezvoltata
si democrata si Balcanii salbatici si nedemocrati este cultura, mai précis, mostenirea culturala dubla a
stapinirilor straine cu institutiile lor de guvernare (habsburgice, respectiv otomane) si a confesiunii
proprii natiunilor (catolic-protestanta, respectiv ortodoxa). Diferenta dintre acestea doua e considerata
de Huntington o diferenta intre “civilizatii”, practic valoarea unei diferente intre Occident si Orient.
Acest rol semnificativ al religiei nu a iesit la ivealda in nici un studiu empiric (Rose et al 1998),
infirmindu-se practic in toate, dar nu e mai putin adevarat ca religia actualda a cuiva poate fi o
aproximatie destul de imprecisa a variabilei lui Huntington, influenta istoricé a religiei asupra institutiilor
politice, si ca, eroare frecventa in stiinta politica, crezind ca verificam acest lucru testam de fapt un alt
factor, influenta unei anume confesiuni asupra socializarii politice la nivelul unei singure generatii.

Se poate testa o asemenea teorie, sau face parte dintre cele condamnate sa dainuie doar
pentru ca nu exista putinta de a o conceptualiza pentru o verificare? Teoriile culturaliste in general se
verifica greu si incomplet: de altfel ele apar atunci cind toate celelalte dau gres, cum este explicatia
saraciei prin lipsa capitalului social. Acolo unde toate mecanismele obignuite institutionale par sa nu
functioneze -cazul Romaniei- tentatia de a cauta cauzele esecului intr-o predispozitie culturala care-i
impiedica pe romani, lipsiti de incredere in allii, sd se asocieze pentru o actiune colectiva eficienta
este foarte mare. Dar este si justa?

Problemele principale ale teoriilor culturaliste tin de interpretarea directiei cauzalitatii. Robert
Putnam in ltalia, pe baza empirica, si Francis Fukuyama pe baza de dovezi impresionistice intr-un
studiu multinational au constatat ca exista o asociere puternica intre saracie si lipsa de incredere, pe
care au interpretat-o in acest sens: lipsa de incredere duce la incapacitatea oamenilor de a se asocia
pentru o actiune colectiva profitabila tuturor, de unde saracia acestor societati, a sudului italian fata de
nord, de exemplu. Desi nu e citata aproape niciodata in acest sens teoria se gaseste aproape integral
in studiul a doua orase indoneziene de Clifford Geertz, Peddlers si Princes. Problema este ca
aceasta coexistenta a saraciei cu lipsa de incredere si comportamentul egoist si suspicios pot fi
interpretate radical diferit.

Teoria antropologica si evolutionara psihologica ar putea, din perspective diferite, sa propuna

alt sens al cauzalitatii, invers decit teoria capitalului social: lipsa resurselor si competitia pentru resurse
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limitate duce la neincredere si suspiciune, si nu invers, ceea ce se relationeaza cu observatia
generala ca democratia a aparut doar in tari bogate. Or, exista mijloace metodologice pentru a fi siguri
ca am interpretat corect sensul cauzalitatii acolo unde credem ca am gasit matematic o relatie
cauzala, deci intr-o ecuatie de regresie? Granitele si intrebarile acestor teorii sint si cele ale volumului
de fata, care va cauta sa verifice sau sa infirme, pe baza unor date de ancheta sociologica, un numar
de ipoteze, In cautarea teoriei care explica cel mai coerent realitatea noastra post-comunista.

Numarul de studii care incearca sa explice post-comunismul din perspectiva culturii politice
este foarte mare. Nu pentru ca regiunea noastra ar fi in sine interesanta, ci pentru ca, asa cum
admitea Sidney Verba, spatiul post-comunist e terenul final de incercare a teoriei culturii politice. Cu
toate acestea si astazi trebuie sa admitem ca aceasta literatura enorma nu reuseste sa propuna o
teorie coerenta a culturii politice aplicabila acestor tari (von Beyme 1994,349). Una dintre dificultatile
importante provine din inexistenta unor sondaje mai vechi de 1989 pe care sa ne putem baza asa-
numita problema a tabula rasa, (Plasser si Pribersky 1996 :5). Nu putem judeca opiniile pe care le au
oamenii despre comunism decit din amintiri, iar memoria e inselatoare. Daca intrebam astazi cum era
viata Tn anii '80 e sigur ca raspunsul pe care-l primim va fi o evaluare comparativa cu viata de azi, care
ne supara in fiecare zi, si asa se face ca o majoritate ne spune ca era mai buna: daca am fi putut face
un sondaj real in 1984, in plin regim al penuriilor si cozilor, am fi avut o majoritate care ar fi spus ca e
proasta.

O alta problema este absenta unei traditii in cercetarea profesionala a opiniei publice. Sa ne
gindim ca Gallup sondeaza opinia publica de peste cinzeci de ani: cartea clasica a lui Converse,
Campbell si ceilalti (1964), The American Voter, dedicata alegerilor din 1956, avea in spate ani de
cercetare. Sondajele in Europa de Est au inceput insa recent. }ari ca Rom'nia nu au filiale ale unor
institutii internationale de prestigiu, cum ar fi Gallup sau GFK, deci trebuie sa ne bazam pe institutele
autohtone, care au experienta putina, oameni calificati in Occident numarati pe degete, si mai ales nu
au securitatea financiara a marilor institute, depinzind de piata restrinsa si de putinii clienti care trebuie
satisfacuti. Asta inseamna masuratori multe si analize minimale sau deloc. Sondajele regionale sau
internationale la rindul lor se folosesc de operatori locali si institute locale. Atit New Democracies
Barometer (Paul Lazarsfeld Institute, Viena), World Values Survey si Eurobarometrul recurg la institute
authohtone, chiar daca vin cu desenul lor de esantionare. In materie de esantionare, institutele au
facut mari progrese (IRSOP in 1992 si CURS in 1996 au prezis corect rezultatele alegerilor). Marea
problema ramine calitatea intrebarilor, fie cele traduse, fie cele originale.

In sfirsit, aceastd trecere in revistd a problemelor studiului culturii politice trebuie s&
accentueze ca importanta culturii politice la noi a fost drastic limitatd la nivelul secolului XX, deci
sensul invers al asocierii, de la cultura la structura, este cel putin indoielnic. Romania tine, intr-adevar,
de acea parte a lumii unde, precum au stabilit specialistii Tn politica comparata, cel mai important
factor de schimbare politicd este influenta factorilor externi. in Romania anului 1940, fascismul
autohton a nlocuit monarhia semi-constitutionald nu atat prin forta Garzii de Fier, cat din cauza
pactului Ribbentrop-Molotov. Pactul a deprivat Roméania de importante teritorii afectand letal
legitimitatea monarhului. Comunismul romanesc de dupa aceea a fost in intregime sponsorizat de

Soviete, iar caderea lui Ceausescu din 1989, tradat de Armata si Securitate, in fata unei revolte
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populare controlabile in prima ei faza, a fost si ea atribuita, cu unele dovezi, unui complot orchestrat
de la Moscova.

Cultura politica are importanta doar daca poporul e liber sé aleaga forma de guvernamant pe
care si-o doreste, iar pentru roméni aceasta este o experientd intru totul noud. Statul national roman
s-a nascut in 1859 printr-un fait accompli, ‘pacalind’ marile puteri, care se opuneau unificarii
principatelor romane. De-abia dupa 1989, cand lumea intreaga a ajuns la un nivel de liberalizare fara
precedent, a-nceput cultura politica sa aiba oarecare importanta.

De aceea, orice discutie despre caracteristicile culturii politice romanesti din secolul al
douazecilea, deci istorica si nu sectional-contemporana, trebuie sa lanseze un dublu avertisment.
Intai, c& o atare abordare este apanajul de facto al elitelor si al istoriei ideilor, generalizarile care
pasamite ar circumscrie intreaga societate fiind o greseala metodologica. Apoi, ca atit elitele, cat si
cultura de masa au o importanta secundara, fatd de determinante prevalente precum interventia
straina si subdezvoltarea economica.

Dupa cum vom vedea, datele obtinute din sondaje si analize arata ca atitudinea maselor fata
de democratie si de regimurile de dupa 1989 nu poate fi explicatd prin ‘mostenirile culturale’. Nu
mostenirea culturald, ci mostenirea subdezvoltarii conditioneaza prezentul Romaniei: din patrimoniul
trecutului, dupa cum vom vedea, comunismul este, de departe, cea mai puternica mostenire

‘culturald’.

Analiza comparativad multivariata. "All other things being equal...’

Ziarigtii sau cititorii de ziare s-au obisnuit ca la finele Barometrului de opinie sa gaseasca
unele tabele in care se incruciseaza doua variabile (cel mai frecvent, preferinta de vot cu regiunea
istorica, pentru a vedea, de exemplu, cite persoane au votat cu lon lliescu in Moldova, Transilvania,
etc). Aceasta operatie sta la baza analizelor pe care le auzim de obicei la televiziune, dar este numai
o operatie preliminara cu valoare orientativa, deci cu totul superficiala: daca sint mai multi oameni in
esantionul nostru care la aceasta prima vedere rezida in Moldova si voteaza cu lon lliescu faptul
poate fi doar o intimplare: pina nu construim un model explicativ nu putem fi siguri ca rezidenta in
Moldova este o cauza a votului In lon lliescu. Sa spunem ca ipoteza noastra este ca rezidenta in
Moldova e o cauza a votului pentru candidatul X, pentru c& e moldovean. in acest caz trebuie sa luadm
in considerare toti ceilalti factori care mai pot juca un rol in alegerea candidatului X, cum ar fi
preferinta pentru partidul lui, pentru o anumita politica cu care s-a identificat (restituirea padurilor),
rezidenta in rural (unde sintem mai interesati de paduri), factorii care afecteaza gradul de cunoagtere
al respectivului candidat si al programului sau. Ecuatia de regresie in care incercam sa verificam
ipoteza noastra va cuprinde toate lucrurile care pot influenta aceasta situatie. Cele care banuim ca au
valoare de cauze (cum ar fi aderenta la politica sa cu padurile) sint ipoteze alternative (sau
complementare, pe care le testam separat Tnainte de a le pune in modelul unic). Cele care au o
influentd probabild, dar care nu este o cauz& sint "controale”. In exemplul dat in care vrem s& facem
legatura cu o anumita regiune istorica vom introduce in ecuatie, pe linga regiuni si vot, dezvoltarea

judetului din care face parte repondentul, averea lui personala, educatia si tot ce banuim ca mai joaca
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un rol, deoarece ceea ce ne intereseaza este dacé in conditii egale de avere si educatie a rezida in
Moldova fata de Transilvania este un determinant pentru votul cu candidatul nostru. Altfel exista riscul
sa credem ca un factor cultural, a fi moldovean, are vreo influenta directa asupra unei anumite alegeri
politice, cind poate fi vorba doar despre un anumit grad de dezvoltare pe care 1l intilnim mai frecvent
in Moldova, si vrem sa aflam daca exista vreo diferenta intre Moldova si alte regiuni acolo unde exista
acelasi nivel de dezvoltare, deci sa fim siguri ca factorul cultural, nu cel economic, e in joc. In acest
caz introducem n ecuatie dezvoltarea, spunem ca “controlam pentru dezvoltare”. Daca si in aceste
conditii, Moldova e semnificativa Tn analiza multivariata inseamna ca ipoteza se verifica: daca nu,
fnseamna ca ceea ce observasem noi se datora unei alte cauze, care facea parte dintre controale, de
exemplu rezidentei intr-un sat de deal, unde sint paduri de restituit, si "Moldova” aparea semnificativa
pentru ca majoritatea acestor sate se afla in Moldova, si nu in Cimpia Roméana sau Baragan.

Intr-una din analizele noatre, de exemplu, eram interesati s& vedem ce face pe oameni s fie
mai optimisti si deci mai favorabili integrarii europene. Intrucit intrebarea suna de genul "Credeti ca
integrarea In UE va avea efecte bune pentru Roméania” riscul analizei era ca sa confundam pe cei
care chiar au incredere in efectul benefic al integrarii cu cei care sint optimisti Tn general, fie ca e
vorba de UE, fie ca e vorba de fotbal, si dat fiind ca incercam sa explicam de-a valma cele doua
grupuri sa nu gasim determinantii reali ai euro-optimismului, cum I-am numit. Ne-am asigurat de acest
risc utilizind o alta variabila, care testa optimismul in general (credeti ca o sa va traiti mai bine peste
un an), drept control, intruducind-o in ecuatia noastra. In acest fel am ajuns la situatia in care se poate
pune problema cauzalitatii, adica la cautarea raspunsului ce face pe doi oameni, la fel de bogati, la fel
de educati, la fel de optimisti de la natura, sa fie unul euro-optimist, iar celalalt euro-pesimist. Asa
trebuie interpretate toate tabelele noastre cu determinantii unor variabile sau altora. La persoane care
au acelasi nivel, se afla deci in conditii egale de avere, rezidenta (stau tot la sat), educatie, sint de
acelasi sex si au aceeasi parere despre regimul comunist (cum ca a fost o idee buna aplicata gresit),
ce face pe unii sa voteze pe lon lliescu iar pe altii pe Teodor Melescanu?

Modelele noastre explica deci o variabila anume, variabila dependenta (euro-optimismul sau
votul) prin intermediul altora, cauze sau controale, care sint variabilele independente sau explicative-
le vom numi determinanti sau predictori. Ele explica comportamentul unui anumit procent din
esantionul nostru si dispersia teoretica a oricarei populatii in situatia data (varianta). Atunci cind facem
analiza de covarianta cercetam separat factorii care stim ca au o influenta pentru a vedea care este
mai puternic si are valoare explicativa mai mare, cu alte cuvinte, care explica mai mult din totalul
variantei (Adjusted R square, trecut in tabele ca RZ).

Rezultatele sondajului aproape ca trec pe planul doi acest tip de analiza. Cauzele identificate
ramin aceleasi si in alte sondaje care nu dau rezultate radical diferite, asa cum, de exemplu, au iesit
similare in analizele pe cele trei tari (Romania, Slovacia, Bulgaria), la care modelele noastre
explicative sint aproape trase la indigo. Aceleasi cauze fac ca oamenii sa voteze dreapta sau stinga in
statele analizate, sa fie nationalisti sau sa se declare dezgustati de clasa politica. Analiza inferentiala
este ideala pentru verificat teorii si construit variante sau teorii noi. Principiul de la baza sa este unul
comparativ, oricare dintre metodele noastre statistice incercind sa discrimineze intre categorii, de

exemplu intre cei care voteaza pe Vadim Tudor si cei care nu-l voteaza. Acolo unde nu avem mai
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multe categorii ale unei variabile, cu alte cuvinte, unde aceasta este invariabila, asemenea analiza nu

este posibila.

Subiectul acestei carti este circumscris de modelul din figura 1. Vom discuta cultura si identitatea
politicd in Roméania post-comunista, dar cum urmarim sa aflam procesul prin care acestea se
formeaza, ceea ce ne intereseaza mai ales in acest volum sint relatiile cauzale dintre elementele din
model, si mai putin descrierea, radiografierea celor doua, ceea ce, cu mijloace mai apropiate de
antropologie, am facut in alta parte (Mungiu, 1995). Exista un numar de erori frecvente in analiza
societatii roménesti, parte provenind din ignoranta oricarei metodologii de analiza, parte din
narcisismul propriu al intelectualului roman, pe care ne vom stradui sa le evitam-in masura in care ne
tin puterile. Acestea sint:

I Exceptionalizarea.

Daca citesti reflectiile despre politica si/sau cultura ale multor autori romani esti izbit de faptul
ca societatea romaneasca se degaja din opera lor ca un fel de entitate exceptionala. Ai spune ca
numai romanii au tarani si traditie, numai ei au o credinta primitiva si se tem de modernizare, numai ei
traiesc intr-o tara subdezvoltata si periferica si se tem ca democratia va duce la triumful masei fata de
cei buni si educati, etc. Aceasta abordare falsificd grav intelegerea societéatii noastre, sau mai bine
spus, fac intelegerea ei cu neputinta: izolata, orice culturd devine un mare mister. Exista deci un
singur remediu la aceasta boala, acesta insa verificat si de incredere: abordarea comparativa. Nu se
stie de ce, din ignorantd desigur, dar e mai greu de explicat lipsa de interes de la baza acestei
ignorante, literatura despre noi insine e atit de izolationista si lipsitd de interes pentru fenomene si
culturi similare. As spune- dar voi reveni in capitolul consacrat culturii politice a elitelor- ca exista o
anumita superficialitate in cultura noastra care ne face sa nu vrem sa obiectivam- marile nume ale
secolului nostru intelectual, conform ierarhiei publice, n-au obiectivat deloc, dimpotriva- ci sa incercam
sa ne impunem subiectivitatea proprie. Ne purtam, cu alte cuvinte, ca niste artisti chiar atunci cind e
vorba de stiinta. Un ginditor la noi e cu atit mai mare cu cit spune enormitati mai mari si mai
personale, si de asta jurnalul e genul prin excelenta al "filosofiei” la romani: care cum il cauti crede ca
felul in care a ajuns el sa gindeasca, chiar daca deocamdata nu a produs nimic aceasta gindire a sa,
e demn sa fie cunoscut de noi toti. Or, narcisismul nu a ajutat niciodata pe nimeni sa priceapa ceva: e
greu sa explici ce se intimpla in jur daca nu te preocupa la drept vorbind decit persoana ta.

il. Descriptivismul.

Lumea romaneasca e pasionanta daca esti roman. Are ea defectele ei, dar de la coruptie la
antisemitism, ce bogatie de intimplari si de texte! De la mina taiata cu sabia Ninja a unui asociat a lui
Zaher la textele interbelice din gazete fasciste ale lui Eliade, Noica sau Cioran, peisajul e fascinant si
tendinta de a aglomera detalii care nu explica nimic dar sint prin ele insele foarte impresionante e
mare. In orice tara acest gen este prin excelenta practicat cel mai bine de jurnalisti: ei au de obicei i
sursele si talentul zugravirii unor asemenea peisaje.Intr-o tara fara stiinte sociale exista riscul ca
aceasta activitate, practicata de oameni care au pretentia ca sint mai mult decit jurnalisti- ignorind ce
dificil lucru este sa fii un jurnalist bun- sa fie luatd de opinia publica, in lipsa de altceva, drept stiinta

sociala. Aceste exercitii de a ordona detalii sau texte conform unor prejudecati proprii ale autorului
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niciodata puse la incercare sint gasite cel mai adesea in combinatie cu exceptionalismul. Diagnosticul
de “descriptivism” nu e greu de pus. Trebuie sa ne intrebam: aduce autorul ceva nou fata de ce stie
toata lumea, chiar daca in cantitate mai mare, reuseste autorul, pentru ca stringe un numar
considerabil de texte legionare ale lui Noica, Cioran sau Eliade, sa explice ce anume determina
legionarismul lui Noica, Eliade sau Cioran, a generatiei lor in ansamblu, sau macar sa se spuna ce e
specific Tn admiratia lor fatd de totalitarism prin comparatie cu grupuri cu idei similare din alte tari la
acea vreme? Face autorul, care aduna un numar impresionant de documente privitor la felul cum Tsi
vedeau romanii natia acum o suta de ani, altceva decit o aranjare a lor pe sertare, e capabil sa ne
spuna in ce masura trezirea identitatii nationale romanesti e speciala fata de altele, unguri, italieni sau
francezi si poate infera care sint cauzele ei, cu alte cuvinte, face mai mult decit sa citeasca pentru noi
si in locul nostru intr-o biblioteca, cu mai mult sau mai putin talent sau constiinciozitate? Cu alte
cuvinte, propune el si o teorie a fenomenului pe care il studiaza?
ii. Perisabilitatea

Viata politicd e mereu in migcare. Daca te uiti in ziare, ti se pare ca vara lui 2000 a fost plina
de evenimente: PDSR a cigtigat alegerile locale, presedintele Constantinescu a anuntat ca nu va mai
candida, liberalii I-au convins pe Teodor Stolojan sa o faca, iar societatea civila s-a indreptat spre
premierul Mugur Isarescu cu aceeasi rugaminte. Intr-adevar, la prima vedere, cite evenimente, ar
spune un jurnalist, si pe buna dreptate. Vara jurnalistica a fost salvata. Un politolog care priveste insa
fenomenele, nu evenimentele, vede cu totul altceva: ca partidele istorice continua dupa zece ani sa nu
aiba candidati la presedintie si de fapt sa nu aiba oameni de rangul intii, ca societatea civila, de una
singura si prin presedintele sau, continua sa fie o forma de a face politica a unor oameni care cred ca
merge sa faci politica fara partide politice, si au mereu de pierdut din aceasta cauza, si ca una peste
alta, tot vechiul partid comunist ne furnizeaza cadrele si contracadrele de zi, atit Isarescu cit si
Stolojan facind parte in anii optzeci dintre sperantele economiei romanesti. Un jurnalist sau un analist
de televizor (categorie necesara, nu spun asta depreciativ) deduce ca asistam la schimbari
spectaculoase. Un politolog deduce ca de fapt nu s-a schimbat nimic, sau ca, pentru a cita o lege a
teoriei organizatiilor, schimbarea vine “incremental” adica atit de incet ca e aproape insesizabila.

Or, unul dintre viciile serioase ale analizei politice de la noi este confundarea acestor
evenimente trecatoare cu fenomene reale, care sint mult mai putine si mult mai greu de diagnosticat.
Se supara poporul pe PDSR ca are oameni corupti si scumpeste benzina inainte de alegeri si citiva
mai curajosi voteaza cu opozitia si gata, tot felul de editorialisti se grabesc sa declare ca poporul nu e
mai e la stinga si colectivist cum il stiam. Eroare: desi a invatat mult, mai ales care sint raspunsurile
corecte si ca poate da de pamint cu politicienii care nu-i plac, electoratul nu si-a schimbat si valorile, si
trebuie sa deosebim un comportament politic izolat intr-un anumit moment, comportamentul de vot, de
identitatea politica globala a unui individ, care e mult mai stabila.La presiunea televiziunii, sau a BBC,
care au emisiuni zilnice, noi ne grabim sa analizam evenimentele mult prea devreme si fara distanta

analitica necesara, ce sa mai vorbim de instrumente.

Cu acestea nu vreau citusi de putin sa spun ca autoarea acestor rinduri nu s-a facut niciodata

vinovata de pacatele enumerate aici, care apartin doar altora. Dimpotriva: daca nu le-as fi comis
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macar pe unele nu le-as putea descrie atit de bine. Ca sa evit pacatul de la punctul unu,
exceptionalizarea, voi recurge la metoda verificata: comparatia. Aceasta carte va fi astfel o carte
despre Romania si restul lumii mai mult decit despre Roméania pur si simplu, si o carte despre post-
comunism in general, mai mult decit despre tranzitia romaneasca. Pacatul de la punctul doi —
descriptivismul- e eliminat prin insasi alegerea metodei de analiza din acest volum, analiza cauzald.ln
sfirsit, cititorul va judeca in ce masura am reusit sa scap de cea de a treia amenintare, gratie atit

analizei inferentiale cit si utilizarii teoriei antropologice.

O parte din demonstratiile acestei carti au aparut sub forma de articole intre 1999 si 2000 in
limba engleza, in rapoarte facute catre UNDP, Freedom House, World Bank Institute, capitole de
volume colective sau studii publicate Tn reviste in lumea anglo-saxona. Multumesc multor referenti
anonimi care mi-au facut observatii, multor editori ca Alison Rose de la East European Constitutional
Review sau Rosalind Jones de la Government and Opposition. Ghita lonescu la inceputurile mele ca
politolog, si Stephen Holmes dupa aceea, au marele merit ca au insistat sa continui sa scriu ca un
scriitor chiar si dupa ce am intrat jargonul stiintelor sociale. Tonul potrivit Tn roméaneste, intre
tehnicismul acestor articole pentru piata de political science internationala si publicul meu din Romania
[-am cautat prin bijblieli repetate in articole in revistele "22” si "Dilema”, ca si nesfirgite certuri cu
traducatorii in roména, in cursul anilor 2000 si 2001. Datorez multumiri redactiilor acestor reviste, ca si
colaboratorilor mei cei mai apropiati de la Societatea Academica din Roméania, Denisa Mandruta (care
a realizat analiza de corespondenta si modelele path din acest volum, participind considerabil si la
realizarea altor modele), Laura Simionescu, Victor Petrescu, Victoria Timofte, ca si partenerilor mei de
la CURS, mai ales lui Dorel Abraham.

Aceasta este o carte de stiinta politica, chiar daca subiectul ei este Roménia. Aparitia ei are
loc o data cu primele traduceri veritabile de stiinta politica, volume de Robert Putnam si Arendt Lijphart
la Polirom, ca si volumul des citat in cartea de fata a lui Rose and Mishler din 1988 despre lumea
post-comunista la Institutul European. Aceasta investitie a trei edituri cu contributii esentiale Tn
introducerea politologiei la noi, Polirom, Institutul European si Humanitas coincid in mod fericit, fara a
fi fost coordonata, si intelegerea acestor carti va fi ugsurata de aceasta simultaneitate a aparitiei lor-
sau cel putin asa speram. Aceste volume incep o traditie noua la noi, si sa nadajduim in ceasul bun al

acestui Tnceput.
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-V-
VOTANTUL ROMAN. De Ia rationament la preferinta politica.

Preliminarii

Prezicerea preferintei politice si descifrarea cauzelor sale este tema de incercare a stiintei
politice. De ce voteaza oamenii asa cum voteaza, si care e mecanismul care 1i face sa prefere un
partid sau altul? Sint aceste preferinte intemeiate rational sau nu? Conform perspectivei noastre
teoretice generale, noi am construit un numar de modele explicative ale votului, dar si de verificari
obiective ale cunostintelor despre politica, partide si candidati ale votantilor. Aceste modele statistice
nu ne sint Tnsa de mare folos daca nu ne intelegem ce inseamna rational sau irational. Conform
perspectivei clasice din rational choice alegerea noastra politica ar trebui sa fie ghidata de interes.
Conform perspectivei rationalitatii limitate, asa se si intimpla, numai ca acel interes nu este intocmai
acela pe care o comisie avizata de observatori obiectivi i-ar atribui-o votantului nostru: determinarea
acelui interes este mai obscura. Teoriile care au circulat foarte mult in Romania dupa alegerile din mai
1990 sugerau ca votul este intemeiat integral sau majoritar afectiv: emotiile si sentimentele, si nu
ratiunea, sint cele care dicteaza oamenilor cum sa voteze. Cele mai des citate au fost afecte pozitive
(atractia fata de figura paternala a lui lon lliescu) sau negative (teama de conflict, de strainatate, de
maghiari). Pentru a explica mai clar ce inseamna rationalitate limitata, exemplul ,amenintarii
maghiare”, care a jucat un rol important in optiunile electorale mai multe rinduri de alegeri in Roméania
post-comunista, este cel mai potrivit exemplu. Votantul evalueaza — eronat, zic observatorii impartiali-
c& maghiarii sint o amenintare pentru romani. In consecinta, ei se orienteaza rational pentru a se
proteja de aceasta amenintare, cea mai puternica pentru ei, voind cu partide despre care stiu ca vor
tine in friu revendicarile maghiarilor. In ,Romanii dupa '89” am incercat s& dovedim c& pina si
nostalgia dupa comunism avea o intemeiere rationald, publicul etatist si colectivist temindu-se pe
buna dreptate de concurenta adusa de economia de piata. Aceasta ar fi adus un efort si o tensiune in
stilul de viata greu de calificat ca fiind rational dezirabil,chiar daca la scara societétii ar fi adus mai
multad dezvoltare economica.

Perspectiva traditionala sociologica considera ca preferintele ideologice sint mai curind cauze
decit efecte: partizanatul cu un partid anume duce la socializarea prin intermediul acelui partid, al
liderilor si discursului sau, astfel ca votantul ajunge sa aiba anumite valori comune si o ideologie pe
care o impartaseste cu ceilalti adepti. Sa spunem din start ca aceasta perspectiva, izvorita din studiile
panel din anii saizeci din societatea americana nu ar putea fi mai departe de concluziile lucrarii de
fata. Si in Statele Unite au triumfat treptat studiile care au aratat ca oamenii nu sint ideologi, fiind
neinformati si neinteresati in politica. La noi insa, unde nu exista afilierea de generatii si pe familie la
doua partide traditionale, ci toata politica s-a luat de la capat in 1990. A presupune ca oamenii au
invatat de la partidele pe care le simpatizeaza daca prefera egalitatea libertatii sau daca au sau nu
incredere in Vest ar fi o grava eroare. Mare parte din public nu stie decit foarte vag, dupa cum vom

arata, ce spun liderii sau partidele pe care le voteaza, deci din toate mecanismele posibile, cea a
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orientarii dupa valorile de baza este cea mai plauzibilad la noi. Locuitorul unei comune dintr-un judet
subdezvoltat care voteaza cu lon lliescu nu a invatat de la lon lliescu ca sa nu ai incredere n straini:
el a votat cu lliescu contra lui Ratiu sau Campeanu, pentru ca i e frica de ceea ce vine din afara
Romaniei, dat fiind ca el nu a ajuns mai depearte de capitala lui de judet si in sondaje se identifica mai
curind cu vecinatatea decit cu tara ca intreg. Cum elocvent imi spuneau in grupuri focus in 1992
taranii din aceste regiuni nenorocite, ,Raul a inceput dupa Revolutie pentru ca s-au deschis granitele.
Atunci a venit fiecare, a luat ce a vrut si dus a fost”.

Pe scurt, politica la noi e prea recenta, socializarea post-comunistd de abia In germene si
subdezvoltarea prea mare ca sa cautam in identificarea cu partidele sursa cauzala a identitatii politice.
Preferinta politica e actul final, si de aceea este susceptibila de schimbare mai usor ca valorile, care
sint durabile. Din aceasta perspectivd vom cauta sa vedem care sint determinantii preferintei politice,

in ce masura putem vorbi de ideologie si care este gradul de informare politica a votantului roman.

Metoda si intrebéri de cercetare

In toamna anului 2000, Societatea Academicd din Romania, prin noul sdu Centru de
Comunicare Politica a realizat o cercetare longitudinala pe un esantion panel, metoda de selectie
pentru studiul campanii electorale si a cognitiei politice. Am facut, cu alte cuvinte, un sondaj de opinie
in doua valuri, la inceputul si sfirsitul campaniei (5-7 octombrie 2000; 21-22 noiembrie 2000), pe
acelasi esantion. Din cei 1230 de repondenti din valul 1, 855 au fost reintervievati si in runda a doua,
iar institutul nostru de sondare, CURS-Centrul de Sociologie Urbana si Regionala-a completat acest
esantion pina la 1205. Din diverse motive am invalidat un numar de chestionare si finalmente panelul
a numarat 755 repondenti. Tabelul alaturat prezinta situatia esantionului panel comparat cu esantionul
1 (fig.1). Dupa cum se observa, singura diferenta statistic semnificativa este cea regional3,
esantioanele fiind altfel identice in ce priveste sexul, virsta sau educatia. Cum noi nu am avut intentia
de a face vreo inferenta geografica am lucrat mai departe cu acest esantion panel pentru a vedea
efectele de schimbare. Alte modele cauzale sau rezultatele directe raportate in acest studiu provin fie
din runda unu, fie din runda doi, astfel ca avem practic trei esantioane: 1, 2 si PANEL din aceasta
cercetare. Unele modele de vot raportate aici provin insa si din alte doua sondaje CURS: cel din
martie 1999 realizat cu SAR, si sondajul la iesirea din urne din noiembrie 2000, care a avut 10 960 de

repondenti’.

Fig. 1. Statistica esantioanelor comparativ runda 1 cu panelul

CRITERII N Media Deviatia standard Eroarea
standard-media
Venit Runda1 290 2,343,997 1614553.1322 94809.82
Panel 792 2,252,715 2093705.2692 74396.58
Educatie Runda1 290 4.77 6.06 0.36
Panel 852 4.59 6.15 0.21
Virsta Runda1 290 46.45 16.72 0.98
Panel 852 46.96 17.91 0.61
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Rezultatele raportate din campania 2000 provin din cele doua esantioane complete.
Inferentele privitoare la evolutia pe parcursul campaniei a informarii si atitudinilor publicului provin din
esantionul panel. Chestionarele au fost partial identice, dar nu in totalitate, iar schimbarile constatate
de la runda unu la runda doi au fost explicate prin modele de regresie utilizind schimbarea ca variabila
dependenta, utilizind variabile din ambele runde®. Cu alte cuvinte, am izolat pe acei repondenti care
si-au schimbat intre cele doua runde opiniile sau cunostintele si am construit modele cauzale pentru a
explica evolutia lor. Restul modelelor cauzale (modele de regresie multipla, fie lineare, fie logistice) se
bazeaza pe cele doua esantioane complete.

Intrebarile de cercetare la care am cdutat sa raspundem au fost urmatoarele:

1. Elemente de cognitie politica:

* Cit de mare este ATENTIA publicului fatd de politicd in general si intr-o campanie
electorala in special? Care este INTERESUL fata de politica si cauzele acestuia?

* Care este nivelul INFORMATIEI POLITICE si care sint cauzele informatiei sau lipsei de
informatie ?

* Tnce mésura au importanta pentru formarea optiunii de vot repere traditionale ca dreapta-
stinga (IMPORTANTA SI CUNOASTEREA IDEOLOGIEI), sau cunoasterea programelor
partidelor (CUNOASTERE PROGRAME) fata de alti factori? Care sint cauzele sofisticarii
sau lipsei de sofisticare politica?

2. Elemente de comunicare politica:
* Tn ce masura actorii politici (partide,candidati la presedintie) au reusit sa-si transmita
MESAJELE ELECTORALE
* Tn ce masura putem vorbi de EFECTE MEDIA, in particular de efecte de campanie, cu
alte cuvinte, de o influenta demonstrabild a campaniei asupra TNVAT/:\RII POLITICE
(deci a cresterii informatiei politice si cunostintelor despre partide) si a evolutiei
optiunilor de vot (COMPORTAMENTUL POLITIC)

O parte din aceste rezultate vor servi la schitarea unui profil al votantului roméan, de la
mecanismele gindirii politice la identitatea politica si preferintele politice ale votantilor. Restul vor fi

raportate in capitolul special consacrat mediei.

Cine ne sint ideologii

In sociologia politic traditionala se considera c& o intelegere a ideologiilor politice principale
si o optiune clara si justificabila rational pentru una dintre ele este necesara bunei functionari a
alegerilor, iar publicul tinde sa fie scindat de dihotomia traditionald conservator/progresist. In teoria
democratica, mai modest, Dahl limita “intelegerea luminata” la abilitatea oamenilor de a percepe ce
anume din oferta politica corespunde mai bine propriilor lor interese pentru a putea vota in consecinta.

Dupa “The American Voter” a urmat o perioada de deziluzie si neincredere n publicul dovedit ca are

! Sondaj realiuat la comanda postului de televiziune PROTV.
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putin interes si minima cunoastere asupra ideologiilor, cautindu-se succesiv alte “busole” dupa care se
formeaza preferinta politica. Mai adevarat pare insa, a fi s& spunem ca oamenii nu-si formeaza
preferinta politica printr-un mecanism unic. Datele din lumea post-comunistd pledeaza pentru un
mecanism diferentiat de la grup la grup si de la tip de alegeri la tip de alegeri. Pentru unii oameni
ideologia are mare importanta; pentru altii conteaza doar trecutul apropiat gi relatia dintre comunism si
actuala oferta politica; alti se orienteaza mai mult dupa lideri. Esentialul este sa distingem
mecanismele dominante de la grup la grup si mai ales de la alegere la alegere, pentru ca diferenta
dintre mecanisme poate juca un rol important in functie de tipul alegerilor (sa alegi direct un primar e
altceva decit sa alegi o lista de partid pentru Consiliul Judetean). A sti insa cit din electorat judeca
dupa criterii ideologice si ce explica acest grup fata de grupul care foloseste alte “busole” ramine insa
una dintre preocuparile de baza ale sgtiintei politice, de mare utilitate practicd pentru politicieni si
directori de campanie.

Chestionarul nostru din 1999, care se baza pe ani de experienta cu discutarea politicii in
grupuri focus nu a propus deci formularea din World Values Survey (alegerea pozitiei personale pe o
sacla de la 1 la 10), ci a cerut oamenilor sa se identifice cu una din sase optiuni: stinga, centru-stinga,
centru, dreapta, centru-dreapta, si “Nu are importanta pentru mine”. In chestionarele pentru panel am
utilizat o intrebare directa “Faptul ca un candidat este la dreapta sau la stinga are importanta pentru
alegerea dvs?”.

Rezultatele au fost consistente intre ele: in ambele forme, majoritatea nu s-a identificat cu
dihotomia stinga-dreapta. Grupul cel mai mare este al celor care spun ca ideologia e irelevanta in
general (43%), iar 73 % spun ca nu are importanta deloc (56%) are prea putin atunci cind isi formeaza
parerea despre un candidat. La cifre atit de enorme este limpede ca fiecare partid este votat si de
oameni care spun ca ideologia nu conteaza pentru ei: cind incrucigdm optiunea de vot cu optiunea
ideologica gasim asocieri semnificative® care arata fara putintd de Tndoiala ca unii vontanti, si anume
cei care voteaza CDR sau PNL, sint mult mai “ideologi” decit votantii PDSR sau PD, care sint cel mai
putin interesati de ideologie (fig.2). Exista o mostenire vizibila a FSN, un enorm grup care se pretinde
“apolitic”, dar e de fapt depozitarul valorilor comunismului rezidual, si care dupa 11 ani de tranzitie
continua sa fie contra partizanatului ideologic clasic, orientindu-se numai dupa continuitatea /lipsa de

continuitate cu regimul anterior si unul-doi lideri politici.

Fig. 2. Optiune ideologica si vot

Optiune ideologica Vot alegeri 1996

CDR PNT-CD PNL PDSR PD PRM APR

% % % % % % %

Dreapta 17.9 19.6 14.3 8.9 3.6 3.6 7.1
Centru-dreapta 19.3 7.0 10.5 8.8 6.6 7.9
Centru 5.7 3.5 4.3 16.3 7.8 5.0 13.5
Centru- stinga 0.0 1.5 3.0 55.6 3.0 3.7 10.4
Stinga 1.7 60.0 1.7 13.3 1.7
Ideologie irelevanta 4.1 29 25 30.9 4.4 25 8.1
NS/NR 1.4 27.6 4.2 1.4 6.5

% Model “pure lagged effects”
% Test Chi-square semnificativ.
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Daca din cei care au totusi o orientare ideologica construim o scalad de la extrema stinga la
extrema dreapté4 observam ca identificarea romaniilor cu dreapta sau centru dreapta e asociata cu o
educatie mai buna, cu credinta ca profitorii regimului comunist continua sa traga foloase si azi, cu
virsta mai putin avansata si —foarte puternic- cu increderea in lumea exterioara, care se dovedeste un
predictor remarcabil. Atitudinea fata de Occident prezice la noi orientarea democratica, pe cea
nedemocratica, nationalismul si —lucru de mirare- preferinta politica. Partea dinspre centru spre
dreapta a scalei contine pe prooccidentalii Romaniei. Optiunea pentru centru-dreapta este si o optiune
neconditionata pentru Occident, si viceversa, in vreme ce optiunea pentru centru stinga se arata inca
o data ca fiind specifica comunismului rezidual prin asocierea cu neincrederea in Vest si intentiile

acestuia fata de Romania (fig.3).

Fig. 3. Model explicativ al scalei “ideologie” de la stinga la dreapta

Predictori Asociere si semnificatie
Sex (barbat) N/S
Venit N/S
Virsta N/S
Educatie N/S
Discuta politica N/S
Interes fata de politica +
Citeste pagina politica din ziare N/S
Urmaresc emisiuni politice la TV + **
Competenta politica +*
Angajat in sectorul privat +*
Nationalism +
Liberalism N/S
Etatism N/S
Socialism N/S
Pensionar sau casnica N/S
Functionar, maistru sau muncitor N/S
Agricultor N/S
Somer N/S
Muncitor calificat sau necalificat N/S
Studii superioare sau elev/student N/S
Patron N/S
R2? 0.157

Variabila dependenta: Ideologia conteaza

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie

pozitiva, N/S=nesemnificativ

Indiferenta fatd de ideologie merge mina in mina cu ignoranta. Atribuirea a patru propozitii
fundamentale stangii sau dreptei politice in panelul nostru a fost facuta cu succes de doar 45% din
cele doua esantioane. Tntre 10 si 20 de procente si-au 'incercat norocul' si au dat rdspunsuri incorecte,
iar 45% si-au recunoscut ignoranta in mod consistent. in runda doua situatia s-a imbunatatit oarecum,
dar s-a dovedit si ca multi dintre cei ce au raspuns prima oara au nimerit raspunsul absolut
intdmplator, dat fiind ca si-au marturisit ignoranta sau au ghicit gresit de data aceasta. Fig. 4 arata
cum au raspuns cei din prima runda (pe linie) si cei in runda a doua (pe coloana). 30% dintre cei care
raspunsesera corect au gresit de aceasta data, dar 45% si-au crescut performanta. Rezultatele din a
doua runda aratd ca doar cei ce au raspuns corect In ambele runde pot fi considerati ca fiind

competenti ideologic (stiu sa deosebeasca clar stinga de dreapta), iar acestia reprezinta 25% din

* Procedeul a fost modelat dupa Newton si Norris, in Putnam si Pharr, 2000.
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esantion in cel mai bun caz (intre 15% si 25% pentru cele 4 afirmatii). Dar ele arata totodata ca mai
multa expunere la discutiile politice a Tmbunatatit raspunsurile unor respondenti. Este bineinteles
posibil ca alte efecte pe care nu le putem controla sa fi intervenit aici: cel putin o parte dintre acestia
pot fi cei care au fost suficient de indignati dupa prima runda pentru a cauta raspunsul, si acest lucru

poate explica de ce au raspuns mai bine a doua oara.

Fig.4. Schimbari in cunoasterea ideologiei si importanta ideologiei de la o runda la alta

Media (Deviatia standard) Media (Deviatia standard)

Runda 1 Runda 2
Cunoasterea ideologiei 0.384 (0.402) 0.391(0.393)
Importanta ideologiei 0.300 (0.326) 0.279 (0.320)

Dat find ca respondentii inteleg intr-o asa de mica masura ce inseamna dreapta si stanga, nu
este deloc de mirare ca nu sunt interesati daca un candidat este de stdnga sau de dreapta. 70% din
esantion declara ca nu iau acest lucru in consideratie cand voteaza: comparand mediile celor doua
runde pentru esantionul panel nu gasim nici o diferenta semnificativa (2.32/2.40), deci campania nu a
facut oamenii mai sensibili la relevanta clasicei dihotomii politice. Dat fiind ca majoritatea candidatilor
nu se identifica cu o ideologie sau alta, acest rezultat nu este deloc surprinzator. De asemenea, nu
este de mirare ca sloganele pe care PDSR le-a folosit adesea in campania din 2000, conform carora
acest partid a unificat "stdnga" sau polul "social-democrat" a facut prea putind impresie asupra
votantilor sai, cei mai saraci si mai putin educati care nu stiu, nu inteleg si prin urmare nu sunt

interesati de identitatea ideologica.

Daca ne uitam mai indeaproape la aceste grupuri, constatam ca avem 9,2% electori care se
considera de centru-dreapta si 4,5% care se considera de dreapta. Fiind atit de putini, Ti comasam
pentru analiza, si nu facem bine: pentru ca intre aceste doua grupuri este o mare diferenta. Grupul de
centru-dreapta e puternic asociat cu atitudini democratice, pro-europene si liberale. Atunci cind pe
piata existd o oferta clara de centru dreapta acest grup il vota pe Emil Constantinescu. Grupul de
dreapta-dreapta e insa asociat cu diverse lucruri rele, printre care o orientare paranoida (“exista
grupuri care traiesc pe teritoriul tarii, care pun in pericol suveranitatea, securitatea nationala si
integritatea teritoriala a Romaniei”), neincredere in organizatiile internationale ca FMI, UE, si o
predispozitie generala de a crede ca lumea ne vrea mai curind raul decit binele. Mai exista vreo 11%
electori care se declara ‘centru’ sl din care peste jumétate sint centru-dreapta. in total, nu existd deci
nici 20 % dintre electori care sa fie asociati cu ideea de dreapta, fie ea cit de vaga, si pe acest biet
electorat, fost al CDR in timpurile unitatii aliantei, s-au batut la localele 2000 PNTcd, PNL si UFD, iar
la generale doi candidati majori la presedintie, Mugur Isarescu si Theodor Stolojan, cu rezultate
catastrofale.

Revenind la minusculul nostru public de centru-dreapta, sa mai spunem ceva despre el. Cel
mai important e ca vorbim de un public anti-comunist si anti PDSR, cu o medie ridicata de neincredere
in lon lliescu. in Bucuresti, unde publicul acesta e cel mai numeros, s-a vazut la localele 2000 acest

lucru, si liberalii au platit sanctiunea de a fi iesit din CDR. La fel, zvonurile nedezmintite din primele luni
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de dupa alegeri, conform carora liberalii se pregateau de o alianta cu PDSR au dus la declinul PNL in

sondaje, desi partidul ramasese singurul partid parlamentar de centru dreapta.

Daca dreapta e subtire, stinga nu exista deloc. Avem 11% electori care se declara de centru-
stinga si 5 % de stinga pura, si ei sint asociati in analize cu preferinta clara pentru comunismul politic
(spun ca politica si drepturile omului erau mai bune sub comunism), cu neincrederea in Vest, cu
identificarea ‘celor mai bune timpuri din acest secol’ cu epoca regimului Ceasgist (chiar anii '80!). Acesti
comunisti reziduali nu au din “stinga” decit aprobarea frazei “Nu trebuie sa existe mari diferente de
venit intre oameni”. Nu solidaritatea, ci invidia sociala si nationalismul constituie trasaturile dominante
ale acestui grup. Slabiciunea traditionala a stingii roméanesti, combinata cu absenta mai multor centre
ideologice in PCR, cum s-a intimplat in alte partide comuniste din alte tari, face ca si astazi Roméania
sa nu aiba un electorat social-democrat, ci doar o stinga autoritarista si nationalista specifica post-

comunismului.

Bazele judecatii politice intr-o taré subdezvoltata

Obignuim adesea sa spunem ca Romania e o tara saraca, dar afirmatia nu o percepem in
toata gravitatea ei. Esantionul nostru din octombrie 2000 a fost reprezentativ pentru populatia adulta a
Romaniei, iar venitul pe gospodarie in luna precedenta a fost in medie de numai 2,3 milioane lei, deci
circa 90 de dolari (pentru toata familia), iar media anilor de scoala s-a plasat undeva sub liceu (scoala
profesionald). Exista o corelatie importanta intre educatie si venit. in medie avem deci de a face cu o
populatie de votanti aflati cu un mare dezavantaj obiectiv, saraca si cu un capital de educatie redus.
Atentia fata de campania electorala e destul de mare pentru acest nivel de viata (majoritatea au
urmarit campania la televizor), dar competenta e foarte scazuta. 59% au recunoscut ca nu stiu nimic
sau aproape nimic despre candidati si programele acestora. Desi doar 22% au declarat ca sunt
interesati si foarte interesati de campanie, 49% au urmarit emisiuni electorale de televiziune in fiecare
zi iar alti 30% de céateva ori pe saptamana. Am intrebat pe oameni care partide politice sint asociate
cu care idei sau program. Ca si la testul cu “la stinga”, sau “la dreapta” rezultatele din a doua runda
arata ca doar cei ce au raspuns corect in ambele runde pot fi considerati competenti si siguri de sine.

Cine sunt votantii competenti, sau “sofisticati”, cum suna termenul consacrat in psihologia
politica? Raspunsul este evident: cei care citesc mai multe ziare si se uita la mai multa politica la
televizor sunt cei mai bogati, mai educati, cel mai adesea locuind in zona urbana. Barbatii sunt mai
interesati si probabil au mai mult timp sa citeasca, sa urmareasca si sa discute politica decéat femeile.
Cei mai in varsta discutd semnificativ mai mult, tinerii din panelul nostru citesc mai multe ziare. In
zonele rurale se discuta mai mult decat se urmareste campania in ziare si la televizor. Toate cele trei

forme de socializare se dovedesc determinanti ai intentiei de a merge la vot.

Programele partidelor politice atribuite corect sunt cele de ‘scandal’, in special universitatea
maghiara, atribuita de cel mai mare numar de respondenti (48%) UDMR-ului si fostilor sai aliati din

Conventie si din PNL-ului. Ea este urmata de problemele care au scindat coalitia de guvernare pe
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parcursul celor patru ani, reusind deci sa tina capul de afis in presa: restitutia nereusita a padurilor
(36%) si a proprietatilor imobiliare (28%). Polul opus este constituit de problema schimbarii
regulamentului Parlamentului referitor la o mai usoara ridicare a imunitatiii parlamentare a celor
urmariti penal. Sustinuta cu inversunare de senatorul taranist Vasile Lupu, acestei chestiuni nu i-a fost
facuta reclama nici macar de catre propriul partid, astfel incat numai 1,5% dintre cei intervievati in al
doilea val au putut s-o atribuie cregtin-democratilor. In ceea ce priveste PNL-ul, datoritd unei slabe
asocieri cu 0 agenda legislativa si promovarii acesteia, precum si datoritd pozitiei indelungate de
partener minor in cadrul unei mari coalitii de centru-dreapta, nici macar votantii fostei coalitii nu au fost
in stare sa-i atribuie Tn mod corect vreo initiativa legislativa. Numai privatizarea, o chestiune liberala
de bun simt, este atribuitd PNL-ului de 11% dintre intervievati, dar 29% dintre acestia o atribuie si
taranistilor; la fel in cazul restituirii proprietatii, o chestiune aflata la loc de cinste pe agenda liberala,
dar intr-o forma mai putin clard decat pe cea Conventiei (restitutio ad integrum). In consecinta,
majoritatea coplegitoare atribuie aceasta initiativa legislativa CDR-ului si nu liberalilor (41% la 5%).

Am masurat agenda publicului printr-o singura intrebare despre "doua cele mai importante
probleme" pe care trebuie sa le rezolve guvernul. Intr-o mare proportie (55%) respondentii au ales
probleme economice (33% saracia, 13.5% inflatia, 9% declinul economic), urmate de coruptie (18%),
incompetenta guvernului si instabilitate politica (10%), si plecarea tinerilor calificati in Occident (5,4%).
Consistent cu aceste raspunsuri, dintre probleme campaniei pe primul loc era pusa cresterea
veniturilor (77% considerand ca foarte importanta cresterea pensiilor5 si a alocatiilor copiilor) in
comparatie cu doar 30% care considera integrarea in UE ca 'foarte importanta' si 11% care privesc
privatizarea ca problema prioritara. Dintre chestiunile legate de restituiri, care s-au aflat foarte mult pe
agenda Parlamentului si a catorva partide politice, doar restituirea padurilor era vazuta ca ‘oarecum
mai importanta’ (18%), iar 14,6% considerand ca restituirea tuturor proprietatilor confiscate de
comunisti ca foarte importanta, iar 13% fiind ingrijorati de soarta chiriagilor. Alte probleme, precum
coruptia clasei politice, au aparut pe agenda, cu 44,6% considerand foarte important ca parlamentarii
sa renunte la imunitate, iar 23% considerand foarte important ca parlamentarii sa faca public daca au
colaborat cu fosta Securitate (dat fiind ca 22% considerau aceasta drept o problema 'importanta’, ea
devine chestiunea cea mai importanta dintre "problemele-referitoare-la-trecut" pe agenda publicului).

Campania a afectat importanta pe care publicul o atribuie programelor. Mai intéi, unele
chestiuni din aceste programe nu au primit prea multa publicitate, desi fusesera pe agenda
Parlamentului, de exemplu ridicarea imunitatii parlamentarilor, la care se refereau regulamentele
tehnice ale Parlamentului. In al doilea rand, la unele chestiuni partidele au prezentat puncle de vedere
asemanatoare, principalul partid, PDSR declarandu-se sustinator al pietei libere si pro-european.
Acest lucru a facut ca importanta acestor probleme sa creasca pentru repondenti, dat fiind ca
majoritatea dintre ei votau cu PDSR. Importanta chestiunii referitoare la publicarea numelor
parlametarilor care au colaborat cu fosta Securitate a crescut in campania 2000, dat fiind ca era pe
agenda mass-media, deci in stiri: primele dosare din istoria post-comunista au fost deschise in

aceasta campanie (de fapt cu cateva zile inainte de alegeri), in conditiile in care media facea presiuni

® Dat find ca in Romania in 2000 erau mai multi pensionari decat oameni activi, acesta este in permanenta o
problema; cele mai multe familii au cel putin un membru care este pensionar.



Politica dupa comunism. Votantul roméan

asupa Consiliului Arhivelor Securitatii sa deschida mai repede dosarele respectivilor parlamentari.
Restituirea proprietatilor nationalizate era de asemenea o probelema aprins discutata de toate partile
implicate, dat fiind ca legea fusese principala chestiune discutata in ultima sesiune a Parlamentului.
Problema pensiilor a pierdut totusi din importanta, dat fiind faptul ca guvernul chiar a crescut atéat

pensiile cat si alocatiile in timpul campaniei.

Cum au reusit partidele politice sa-si transmita mesajele in aceste circumstante? Concluzia

evidenta este ca, in majoritatea cazurilor, nu au reusit. Repondentii care au votat cu partidele
castigatoare cunosc mai putin aceste programe decét votantii fostei coalitii de guvernare (considerabil
mai putin), dar in ansamblu, cu exceptia celor care voteaza CDR sau UDMR votantii au o idee vaga
sau inexistenta privitoare la programele partidelor politice pe care le sustin, deci nu voteaza pe baza
de programe (fig.2). Crestin-democratii si liberalii pot fi Tnvinuiti de diseminarea lipsita de
profesionalism a mesajului lor, deoarece publicul lor este cel mai educat si mai interesat de politica. In
ce priveste PDSR acesta nici nu ajunge prin mesajele nationale la nivelul publicului sau, cel mai
dezinformat, ci prin intermediul liderilor de opinie locali, care au alte cai de a stringe voturi decit
persuasiunea elevata.
Faptul ca partidele romanesti au o slaba identitate a programelor politice este departe de a constitui o
noutate. Dar adevarurile dureroase care trebuie admise aici sunt in numar de doua: primul, ca
programele politice au o mult mai mica importanta comparativ cu ‘imaginea’ liderilor si a partidelor, si
ca ‘imaginea’ are o substanta mai curdnd simbolicad decat politica, chiar daca se bazeaza intr-un
anumit grad pe programe politice; si al doilea, ca oamenii atribuie programele politice pe care le
considera corecte partidelor pe care le simpatizeaza si programele politice care le displac partidelor cu
care nu sunt de acord. Problema pensiilor, care a avut o enorma importanta, a fost atribuita de votantii
CDR-ului acestei coalitii, de votantii liberali PNL-ului, de votantii pedeseristi PDSR-ului. Se poate ca
gestul Primului Ministru Mugur Isarescu (mai apropiat CDR-ului) de crestere a pensiilor sa fi creat
confuzie Tn randurile multor alegatori: ca fapt divers, liberalii nu au sustinut niciodata aceasta manevra
si candidatul lor la presedintie a refuzat Tn mod constant sa faca promisiuni care ar fi implicat noi
cheltuieli.

Intr-o tara cu mai putin de zece ani de istorie democraticd, nu este surprinzator faptul c&
majoritatea oamenilor nu sunt alegatori sofisticati. Publicul a evoluat faté de anii anteriori: la ora
actuala exista o majoritate, care nu exista in 1990, si care este in favoarea pluralismului. Dar in
domeniul programelor politice mai complexe si mai putin clare, publicul este in continuare ignorant si
influentat mai ales de anii de socializare comunista. Cel mai bun exemplu este privatizarea.
Privatizarea nu este nici populara, nici macar considerata importanta (ea este clasificata ca una dintre
problemele cel mai putin importante), dar privatizarea poate fi solutia principalda de rezolvare a
problemelor economice care afecteaza pe toata lumea. Si presa scrisa prezinta privatizarea numai ca
sursa a coruptiei. Nu e deci de mirare ca romanii nu au incredere in managerii straini, care indraznesc
sa cumpere fabricile roméanesti din perioada socialista. La fel este si in cazul nesustinerii de catre
public a politicilor de lichidare a intreprinderilor care lucreaza in pierdere. Este foarte periculoasa

aceasta combinatie de ingrijorare fata de coruptia clasei politice, afisatda de Vadim Tudor, si lipsa
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totala de interes si de intelegere a solutiilor la problemele economice. Cind constatdam ca oamenii nu
pot face legatura intre probleme si solutii, iTnseamna ca ei sint cu totul lipsiti de posibilitatea de a-si
construi un rationament. Cei unsprezece ani de tranzitie au fost pierduti in ceea ce priveste
resocializarea romanilor in domeniul statului de drept si al economiei de piata, progrese facindu-se

doar in familiarizarea cu idea de pluripartidism.

Este in interesul partidelor politice sa Tsi dea seama pana nu este prea tarziu ca nu se pot
transforma in organizatii mature daca ramén la nivelul actual de obscuritate a programelor si a
dezbaterii politice. Cu aceasta nu pledam pentru simplificarea programelor: agenda politica e una, cea
electorala alta, chiar daca intre ele exista o legatura. Complexitatea e de dorit la prima, simplitatea si
claritatea unei identitati precise, legata de subiecte cotidiene, la cealalta. Pina se va realiza acest
deziderat insa, schimbarea puterii in Romania se datoreste faptului ca publicul isi pierde increderea in
mod periodic ntr-una din principalele alternative, datorita degradarii continue a nivelului de trai, mai
degraba decéat articularii a ceea ce s-ar putea numi o preferinta politica reala. Preferintele politice sunt
de fapt accesibile doar unei minoritati privilegiate din Romania post-totalitara. $Si multe sunt de facut

pentru a imbunatati in timp aceasta situatie.

Toate acestea pledeaza pentru un model al formarii preferintei politice cunoscut in psihologia
politica drept modelul “impresie-dominanta” (Lodge si McGraw 1989). Ideologia si programele
conteaza foarte putin sau deloc: ce are importanta este imaginea candidatului sau a partidului, iar
aceasta nu e o cumulare de impresii, ci o impresie dominanta formata la un moment dat si utilizata
fara actualizari, daca nu intervin imprejurari exceptionale. Cu alte cuvinte, motivul pentru care Petre
Roman are asemenea dificultati de a se impune ca vorbitor bun de limbi straine si “tehnocrat” este din
cauza ca imaginea sa dominanta este a unui oportunist, nimic din ce a propus nu a fost suficient de
spectaculos pentru a schimba aceasta impresie durabila. Emil Constantinescu a lasat impresia unui
om slab, si nimic altceva din ce a facut Emil Constantinescu nu a mai schimbat aceasta imagine. lon
lliescu a lasat impresia unui om de incredere, si scandalul Costea nu a fost suficient de puternic si nu
[-a implicat destul de clar pentru a schimba aceasta impresie dominanta. Vadim Tudor a profitat cel
mai mult de pe urma dezbaterilor televizate pentru ca a transmis o impresie puternica, in vreme ce
Stolojan si Isarescu au fost stersi. Impresia transmisa de Vadim inaintea primului tur a fost una de
forta si competenta, care a convins o parte din votantii lui lon lliescu. Dar in general lectia este ca
acolo unde modelul este pe baza de impresie dominanta, nu de sofisticare politica, impresia transmisa
trebuie sa fie puternica si consecventa, altfel efectul e nul. Impresia aceasta nu cade in gol, desigur, si
nici nu se bazeaza pe elemente complet superficiale ca frumusetea candidatului sau darul sau de a
vorbi. in alegerile din anul 2000, de exemplu, partidele din fosta CDR aveau de luptat cu imaginea
dominanta pe care o lasasera ca fiind incapabile sa se uneasca si sa cooperereze nici pentru interesul
comun, daramite pentru al tarii. Ce au facut aceste partide in campanie? Au intarit aceasta imagine,
prezentind doi candidati diferiti (si care se si mai atacau intre ei) dar altfel cu profiluri foarte similare.
Ambii candidati, populari nainte de a fi pasit in aceasta ecuatie, au fost dramatic sanctionati de

electorat.

10
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Publicul judeca sumar, dar judeca daca respectivul partid sau candidat chiar este sau chiar
face ceea ce spune (credibilitatea mesajului), si daca ceea ce face sau ce spune (mesajul, atit
comportamentul cit si retorica, adesea greu de separat, dar primul pare sa conteze mai mult) rimeaza
cu valorile de baza ale alegatorului (descifrarea mesajul) si primeste un fel de eticheta cu un calificativ
(impresia dominanta). Ca sa folosesc o figura de stil clasica, alegatorul nostru este ca un patron de
birt. El are la dispozitie memoria de scurta durata, care reprezinta rafturile din spatele tejghelei, si cea
de lunga durata, care e pivnita. Tot ce e necesar functionarii birtului-alegerii politice- e stocat intr-unul
dintre aceste doua locuri, dar chiar daca din soiul de vin Cotnari omul nostru are vreo sase feluri
adunate Tn decursul vremii —informatii stocate, dar care nu au caracter dominant- acestea zac in
pivnita si cind vine vorba de Cotnari patronul opereaza numai cu sticla pe jumatate plina de Grasa pe
care o are in spatele tejghelei, din motivul principal ca nu e economic sa cobori scara sa aduni tot ce
ai ca sa te hotarasti ce e mai bun atunci cind un client aduce vorba de Cotnari. lar omul nostru nu are
un singurul client, ci mai multi, toti cei care concureaza pentru atentia lui si 1i vor votul. Toti acestia
trebuie sa fie congtienti ca memoria alegatorului functioneaza pe acest principiu economic, ca votantul
e zgircit cu miscarile si ca in majoritatea timpului mai bine socotesti ca ceea ce este depozitat in
pivnita de fapt nici nu exista, daca nu vine un mesaj deosebit de puternic si de spectaculos, cum ar fi
ca pe fundul acelor sticle e de fapt praf de aur...poate atunci, daca sursa e credibila, omul nostru se va
osteni sa coboare scara, deci sa reconstituie din memorie si alte informatii despre candidat sau partid
decit cele retinute in impresia dominanta.

Acesta e mecanismul cognitiv la care recurge alegatorul pentru a-si forma o preferinta. Cit
priveste cauzele care fac ca o anumita preferinta sa prevaleze asupra alteia, modelul nostru final
confirma concluziile de pind acum ale analizelor. Utilizind preferinta pentru PDSR ca variabila
dependenta cu controalele de status active, observam ca in conditii de egalitate pentru educatie,
rezidenta, venit si virsta, preferinta politica e prezisa de optiunea pentru o valoare fundamentala
(egalitatea), de increderea in lumea exterioara (cea mai relevanta variabila dintre increderi pentru
cultura politica) si de ideologia de stinga sau declararea ideologiei ca irelevanta. Preferinta e parte a
unui intreg coerent, votanti PDSR atribuind vina ratarii tranzitiei pe partidele anti-comuniste si
considerind comunismul perioada ideala. Votantii CDR se comporta in general invers, dar am preferat
modelul PDSR deoarece acest partid e mai stabil si are o baza electorala larga si clara.

Singurul element important care modifica acest tablou este inceredea in lon lliescu, care e un
determinant puternic al votului. Liderii sint deci al treilea element pe linga valorile de baza si ideologie
care contribuie la formarea unei preferinte politice. Modelele explicative pentru CDR aratau in
primavara lui 2000 un rol asemanator pentru Emil Constantinescu, fara ca increderea in acesta sa
explice insa peste jumatate din varianta singura, cum se intimpla cu cea in lon lliescu, de departe

liderul cel mai credibil din perioada post-revolutionara.
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Fig.5. Model explicativ al votului pentru PDSR

Predictori Asociere si semnificatie
Informat politic N/S
Esecul tranzitiei se datoreaza partidelor anti-comuniste + F
Esecul tranzitiei se datoreaza partidelor post-comuniste N/S
Ideologie +
Studii elementare si scoala profesionala +*
Liceu N/S
Studii superioare N/S
Tntre 18-25 ani N/S
Intre 26-35 ani N/S
Tntre 36-50 ani +*
Peste 51 ani +
Rural +*
Tncredere in lumea exterioara -
Sex (barbat) N/S
Egalitate +
Frustrare sociala +
Bunastare subiectiva N/S
R? 0.21

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie
pozitiva, N/S=nesemnificativ

Stabilitatea identitatii politice

Odata formata preferinta electorald, cit e de stabila? Am vazut in capitolul doi ca blocul
votantilor post-comunisti este mai curind stabil. Dar asemenea analize pe cifre agregate de la alegeri
nu ne spun decit ca blocurile agregate ramin aceleasi, sau evolueaza, fara sa ne spuna nimic despre
fiecare votant in parte. Avem totusi cai de a afla acest lucru: una se bazeaza pe memorie si consta in
a intreba pur si simplu pe alegatorul care iese de la vot cu cine a votat nu doar atunci, ci si Tn urma cu
patru ani. Ne bazam pe memoria si pe buna sa credinta, stind ca oamenii isi schimba deseori
amintirile ca sa se potriveasca cu prezentul. A doua, care e de fapt metoda de electie, consta in a
avea un panel, adica un esantion de votanti pe care il intrebi periodic. Fiind vorba de aceiagi oameni,
avantajul este ca poti urmari si ce altceva variaza concomitent cu optiuena lor de vot si poti face
inferente cauzale care nu sint posibile la masuratorile optiunii de vot, in timp, pe esantioane diferite,
chiar daca rezultatul brut pare sa fie acelasi.

Vom folosi ambele metode Tn cele ce urmeaza. La alegerile din anul 2000 CURS a intrebat pe
cei care ieseau de la urne si cu cine au votat in 1996. In panelul nostru de asemenea a avut loc o
evolutie a voturilor din primul tur (ultima saptamina din septembrie) in al doilea (noiembrie, o

saptamina iniante de alegeri)

12



Politica dupa comunism. Votantul roméan

Fig. 6. Incrucisare optiune de vot 1996 cu vot 2000

Optiune Optiune vot 1996 (%)

vot 2000 CDR PDSR uUsD UDMR PRM PUNR Altul Nu a votat Total
ApR 34.7 27.2 1.8 1.8 0.9 3.3 19.1 100.0
AN 19.3 36.0 1.3 27 5.3 5.3 14.7 100.0
PDSR 42.4 67.1 0.7 1.5 0.4 1.2 9.8 100.0
PD 63.1 20.1 7.4 0.1 1.8 9.2 18.9 100.0
PNL 78.4 12.7 1.5 0.3 0.9 0.9 4.9 15.7 100.0
CDR2000 9.7 6.3 0.3 0.5 0.3 0.6 2.0 11.6 100.0
UDMR 35.2 23 0.7 74.6 0.9 0.7 11.1 100.0
PRM 51.6 27.9 0.8 0.1 17.7 1.5 1.9 14.9 100.0
Altul 34.8 22.6 1.1 0.3 2.9 1.6 8.2 11.7 100.0

Daca e sa dam crezare votantilor de la alegerile din 1996 la cele din 2000 au avut loc
deplasari considerabile. Cele mai extinse au afectat partidul cistigator din 1996, CDR, care a pastrat
doar 14 % v din votantii de atunci. Incd 18% s-au orientat spre o altd componentd a CDR-ului din
1996, PNL, care in 2000 a candidat separat, dar 20 % au mers spre cistigatorul din anul 2000, PDSR.
PRM a preluat si el multe voturi de la defunctul PUNR, care a disparut. ApR a luat din voturile plecate
de la CDR o parte considerabila, dar nu a atins pragul parlamentar. Din totalul celor prezentati la vot,
caci numai acestia au fost intervievati, circa 45% si-au schimbat optiunea electorala, oricare a fost ea,
din 1996 in 2000.

Dintre acestia panelul ne arata ca 22% si-au schimbat preferinta politica in cursul campaniei
electorale din toamna anului 2000. Comparativ cu campaniile precedente, in cea din 2000 au avut loc
importante migrari ale votantilor. Acest lucru se datoreste instablitati mediului politic: CDR s-a
dezmembrat, PSDR a migrat de la fostul USD la PDSR, liderii au circulat de la PDSR la ApR, de la
PUNR la PRM, etc. in panelul nostru migratia principala s-a reflectat prin granita fluida dintre PDSR si
PRM: 18% dintre alegatorii PDSR-ului au trecut la PRM de la prima la a doua runda, comparativ cu
23% care au facut drumul in sens invers, dar din moment ce partea PDSR-ului este cea mai mare in
cifre absolute, castigul a fost al PRM-ului. Partidul cu baza cea mai putin stabila a a fost PNL-ul, numai
38% din alegatorii care au optat pentru acest partid in prima runda mentinandu-si optiunea in cea de-a
doua runda. Aproximativ 34% dintre alegatorii cu o preferinta de partid clara in prima runda si-au
schimbat-o pana la runda a doua, procentul celor care si-au schimbat optiunea din totalul celor care
au votat fiind de aproximativ 22%. De altfel, la intrebarea directd daca vreunul dintre candidati a facut
asupra alegatorului o impresie atit de puternica incit acesta sa-si schimbe votul 23% au raspuns
afirmativ. Campania nu a fost, in consecinta, decisa de nehotariti: acesti oameni aveau o optiune la
inceputul campaniei pe care si-au schimbat-o pe parcurs. Cit priveste pe nehotariti, acestia pur si

simplu, Tn cea mai mare majoritate, nici macar nu au votat.
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Fig. 7. Schimbarea optiunii de vot in timpul campaniei electorale din 2000

Partidul Runda 1 (Octombrie 2000) (%) Runda a 2-a (Noiembrie 2000) (%)
ApR 6.31 4.6
CDR 2000 4.84 5.2
PNL 10.31 8.5
PDSR 56.42 494
UDMR 6.73 5.6
PD 5.26 4.8
PRM 9.68 20.8

Am izolat in analiza pe acei respondenti care si-au schimbat optiunea politica pe parcursul
campaniei pentru a vedea cauzele schimbarii. Concluzia este cd schimbarea e asociata cu rezidenta
in urban si consumul mare de campanie televizata, si e invers corelata cu discutia de grup. Cu alte
cuvinte, in cercul restrins n care s-a dus batalia electorala, adica in urban, cine e in genere mai legat
de grupul sau de apropiati cu care discuta politica si-a mentinut optiunea. Cine e mai individualist si
mare consumator de politica la televizor are mai mari sanse sa-si schimbe optiunea in functie de ceea
ce i se ofera nou In campanie. Pentru a modifica optiunile celor care depind mai mult de discutia in
grup ar trebui sa poti influenta tot grupul. In orice caz, aceste schimbari, dupd cum vedem din panel,
nu sint decit exceptional schimbari contra naturii, votantii raminind fideli valorilor lor de baza,
deplasarile avind loc mai ales datoritda marii fluiditati a partidelor cam in aceeasi parte a spectrului
politic. Fac exceptie cei 20 % votanti ai CDR din anul 1996, care erau votanti oportunisti, din categoria
minoritard, dar insemnata, a “majorititii ticute™®, cei care voteaza intotdeauna cu partidul sau
candidatul care pare s fie pe creasta valului. Tn 1996 Emil Constantinescu a fost principalul beneficiar
al acestui mecanism: in 2000, au fost Vadim Tudor si PDSR.

Schimbarile de vot nu se opresc insa la alegeri. Daca urmarim evolutia votului dupa noiembrie
2000, fara a beneficia de aceleasi avantaje (panelul), ci pe sondaje trans-sectionale obignuite vedem,
de exemeplu, ca echilibrul intre PRM si PDSR a suferit doar modificari nesemnificative. Tabloul nu e
bulversat decit de fluiditatea politica, altfel fiind mai curind stabil. Certuri in coalitii, retrageri sau aparitii
de noi candidati acestea pot provoca modificari insemnate. Dar directia in care o vor lua voturile Tn
urma unor schimbari de acest tip poate fi rezonabil prezisa totusi prin mecanismul descris la punctul

anterior. Oamenii ti pot schimba preferinta politica, dar nu, de pe o zi la alta, si identitatea politica.
Identitatea politica post-comunista

In ciuda manipulérilor abile de situatie, lon lliescu nu ar fi putut niciodata sa reuseasca sa
domine tranzitia roméneasca daca nu s-ar fi bucurat de un important sprijin din partea populatiei. Daca
romanii ar fi dorit cu adevarat sa aiba acces la dosarele securitatii, sa afle adevarul despre “epoca de
aur”, despre Revolutie sau despre violentele din iunie 1990, nici o putere din lume nu ar fi putut sa-i
impiedice dupa instituirea alegerilor libere si aparitia mediei independente. E clar insa ca procesul
comunismului nu a fost o aspiratie colectiva a celor mai multi dintre romani, spre deosebire de dorinta

de a avea o viata pagnica si imbelsugata, lipsita de conflicte sau framintari. Or lon lliescu era intocmai
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reprezentantul acestui ideal pamintesc si mediocru. in grupurile focus, téranii, care constituie inca
aproape jumatate din populatia Roméniei, I-au considerat intotdeauna un lider ideal, comparindu-I cu

un animal domestic pe care te poti baza in gospodarie (Mungiu 1995).

La zece ani dupa spectaculoasa sa victorie din mai 1990 cind a strins 83% din voturi,
increderea in lon lliescu inca joaca un rol central in modelele explcative ale votului pentru PDSR.
Sursa acestei imense popularitati, ce-l face inca cea mai populara figura politica din Romania se
gaseste dincolo de rolul jucat in schimbarea politica din Decembrie 1989, in personalitatea sa.
Caracterul sau moderat, dar in acelati timp ferm (la 12 ianuarie a tinut piept singur unei multimi
furioase care cerea scoaterea in afara legii a comunismului si reintroducerea pedepsei cu moartea),
de activist “bun”, a avut succes. Si azi, in fond, romanii spun in sondaje ca prefera pe liderii comunisti
celor actuali, considerati inferiori in aproape toate privin;ele7. In acelasi timp nostalgia pentru
comunism a ramas importanta, 64% din romani fiind de parere ca “comunismul a fost o ideea buna

gresit pusa in practica” si numai 30% considerind ca opozitia stinga-dreapta este relevanta pentru

alegerea politica'.

Pe linga farmecul personal al lui lon lliescu este limpede ca atitudinile comuniste reziduale
reprezintd principala explicatie pentru sprijinul popular acordat in anii de tranzitie partidelor post-
comuniste. Pentru a explica influentele asupra votului pentru acestea am construit mai multe modele
de regresie. In primul dintre acestea (fig.8) am folosit Barometrul de opinie8 pentru a explica votul
pentru partidele post-comuniste (PPC) ca bloc (PDSR, PRM, PSM), excluzind PD-ul, asociat la acea
vreme cu partidele anti-comuniste din coalitia de guvernamint. Urmatoarele doua modele (fig.9 si 10)
se bazeaza pe datele sondajului CURS din martie 2000 si explica numai votul pentru PDSR. Ambele
sondaje au folosit esantioane reprezentative la nivel national. Chestionarele au fost cu totul diferite si
aceasta este o explicatie pentru diferentele mari inregistrate intre modele. Predictorii sint insa coerenti

intre ei si intregul tablou este foarte logic.

Fig. 8. Modelul explicativ pentru preferinta partidelor post-comunista (modelul 1)

Predictori Asociere si semnificatie
Directia tarii buna -
Traiti mai bine decit anul trecut -
Traiti la fel ca anul trecut -
Traiti mai rau ca anul trecut -
Incredere in autoritatile centrale N/S
Incredere in institutile democratice >
Neincredere in Emil Constantinescu +
Nefincredere Theodor Melescanu +*
Neincredere Corneliu Vadim Tudor -
Individualism economic® N/S
Valori socialiste? +
Spirit antreprenorial N/S
Neincredere in unguri + **

® Termenul apartine lui Noelle-Neumann.

7 Sondaj SAR-CURS, martie 2000.

8 BOP este un sondaj de opinie periodic sponsorizat de Fundatia pentru o Societate Deschisa. Modelul are la
baza preferintele exprimate in BOP din toamna 1999 (nr. 2 din 1999)
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Interesat de politica N/S
Rezident in Transilvania -

Rezident in oras N/S
Rezident la sat -*

Virsta +
Educatie -
Sex N/S
R? 0.49

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie
pozitiva, N/S=nesemnificativ

' Respondenti atribui sursa saraciei individului

% Scor care cupride atitudinile indivizilor legate de rolul statului in economie (controlul preturilor, locuri de munca
pentru fiecare cetatean) si credinta ca statul este responsabil de nivelul de bunastare al fiecarui membru din societat

Fig. 9. Modelele explicative al preferintei pentru PDSR

Predictori Modelul 1 (include Modelul 2 (fara increderea
increderea in lliescu in lliescu)

Competenta politica - -

Nationalism * N/S

Ideologie N/S Dreapta si centru dreapta *
- Centru *

Democratia e cea mai buna N/S N/S

Comunismul o idee buna * >

Bunastare subiectiva 2 N/S N/S

Esecul tranzitiei datorat partidelor anti-comuniste > >

Comunismul perioada de aur * *

Venit N/S N/S

Marimea localitatii Sat ** Sat **

Virsta N/S 50-56 ani *

Educatie N/S Nivel scazut de educatie *

Sex N/S N/S

Tncredere in lon lliescu * -

Neincredere in Emil Constantinescu > -

R2? 0.55 0.35

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie
pozitiva, N/S=nesemnificativ

Votul pentru partidele post-comuniste este deci determinat de urmatorii factori:
1. Factori de structura sociala

Cind increderea in lon lliescu, cel mai puternic predictor, nu este inclusa in model, este mai
probabil ca votantii PPC si PDSR sa fie din mediul rural, sa aiba un nivel scazut de educatie si sa
apartina grupului de virsta 50-65 (speranta de viata fiind in Romania in medie de 67 de ani, grupul
reprezinta deci persoanele in virstd). Rezidenta la sat este cel mai puternic predictor dintre factorii de
status social. Starea materiala nu are importanta, chiar daca in modelul 1 starea materiala subiectiva

(viata comparata cu anul precedent) s-a dovedit a fi un predictor semnificativ.

2. Factori de socializare

Votantii PC considera comunismul ,perioada de aur” a Romaniei in ultimul secol. Ei cred in
acelasi timp ca, desi gresit pus in practica, comunismul este totusi o idee buna si ca vina pentru
esecul tranzitiei nu apartine partidelor post+comuniste, nici macar mostenirii comuniste, ci partidelor

anti-comuniste, cele aflate la guvernare din 1996 in 2000 Ei sint mai putin competenti politic, cu alte
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cuvinte citesc mai putine articole politice in ziare, urmaresc mai putine emisiuni politice la televizor si

arata in general un interes mai mic pentru politica.

3. Factori de identitate politica

Putini votanti ai PC au o identitate politica clara. PC se sprijina pe cei 15% care se considera
de stinga sau centru-stiga dar si pe multi altii care nu sint capabili sa-si declare o anumita identitate
politica. Atitudinile socialiste si cele nationaliste, colectivismul si xenofobia sint de fapt elementele care
definesc identitatea politicd a votantilor PC. Variabilele “nationaliste” care s-au dovedit a fi
semnificative imbraca forme tipic rurale. Neincrederea in maghiari, aliatul partidelor anti-comuniste la
guvernare este un predictor major al votului pentru PC, la fel cum blamarea “amestecului”
organizatiilor internationale (UE, FMI) in afacerile interne ale Romaniei este pentru PDSR.
Amenintarea maghiara si cea occidentala sint elementele esentiale ale retoricii PDSR-ului si PRM-ului
in ultimul deceniu. (Gallagher 1994, Mungiu 1995). Valorile “socialiste”, pe de alta parte au o
configuratie tipic PC, reprezentind preferinta pentru un stat omnipotent ce stabileste preturile si ofera
locuri de munca /etatism) si nu solidaritatea cu cei mai dezavantajati. Pe scurt, identitatea politica a
votantului PC este in mod covirgitor una “taraneasca” si “rurald” si nu “proletara”, sau urbana, dupa
cum ne-am putea astepta dupa 50 de ani de comunism. Comunismul rezidual supravietuieste in
zonele sarace rurale, dar asta nu Inseamna neaparat ca cele urbane sint adevarate leagane ale

democratiei, dupa cum vom vedea. .

4. Increderea in lideri

Increderea in lon lliescu, Corneliu Vadim Tudor si neincrederea in liderii pro-occidentali
explica in cea mai mare parte varianta totala a optiunilor de vot. Aceasta nu diminueaza importanta
identitatii politice si a factorilor de socializare care explica la rindul lor preferinta pentru lideri.

Comparatia intre cei doi lideri, lon lliescu si Corneliu Vadim Tudor, scoate la iveala diferente
fine. Increderea in ambii lideri este puternic asociatd cu credinta ca exista un conflict intre romani si
maghiari si se bazeaza mai ales pe grupul care se identifica cu natiunea, nu cu regiunea in care
traieste. Profilul votantilor lui Vadim nu e atit de marcat de nedezvoltarea regionala, educatia scazuta
si lipsa de competenta politica precum cel al lui lon lliescu, dar in afara acestor diferente de structura
sociala gasim un profil ideologic similar.

lon lliescu ramine candidatul zonelor nefavorizate, al oamenilor saraci si cu educatie putina.
Aceasta poate avea doua interpretari diferite. Prima, ca saracia si lipsa de educatie duc la un access
mai scazut la informatii necesare pentru a putea alege intre mai multe alternative, si atunci triumfa cea
mai conservatoare. A doua, mai favorabila domnului lliescu, este aceea ca oamenii defavorizati, care
sint majoritatea, se tem pe buna dreptate de un regim liberal pur si dur care i-ar saraci poate si mai
mult. lon lliescu este singurul candidat care in mod consecvent a vorbit despre protejarea celor
defavorizati, deci este logic ca acestia sa aiba mai multa incredere in el decit in ceilalli. Fireste, cei
foarte educati au indoieli ca lon lliescu are mijloacele de a exercita aceasta protectie- dar chiar si asa
cei care Tgi amintesc ca lliescu presedinte nu a reusit mare lucru isi spune ca actualii contracandidati,

care nici nu-si pun problema sa rezolve cu saracia lor, ci cu starea economiei in general, cu integrarea
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europeana,etc- vor reusi si mai putin decit el, tocmai pentru ca nu au aceasta preocupare. Aceste
doua interpretari nu sint probabil exclusive. Chiar daca mai defavorizati, votantii lui lon lliescu sint
interesati de politica. Publicul lui lon lliescu a evoluat din 1990. Cei care credeau ca mecanic omul
sdrac si de la tard voteaza cu puterea vor fi realizat deja ca s-au ingelat. In ‘Romanii dupa ‘89"
spuneam ca mecanismul la baza increderii in lliescu este identificarea, nu supunerea oarba catre
seful statului. “Sa fie ca noi, ca sa ne creada cind spunem ca sintem saraci” a fost dintre expresiile
cele mai relevante dintr-un grup focus. lon lliescu n-a mai fost seful statului, dar acelasi grup are

incredere mai mare in el in continuare

Fig. 10. incredere in lliescu si Vadim

Predictori incredere lon lliescu incredere Corneliu Vadim
Tudor
Asociere si semnificatie Asociere si semnificatie
Comparatie lideri de azi cu lideri comunisti - N/S
Informat politic N/S N/S
Indicele dezvoltarii judetene - N/S
Marimea localitatii N/S N/S
Venit N/S N/S
Cea mai buna perioda comunismul + + **
Educatie - N/S
Varsta +* N/S
Conflict etnic subiectiv + +
Identitate nationala + ** + **

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie
pozitiva, N/S=nesemnificativ

Ce face diferenta dintre electoratele PDSR si PRM? Ca si la lideri, valorile sint mai curind
comune: si colectivismul, si etatismul, si xenofobia. Tudor a cistigat mai ales pe seama regiunilor
frustrate, a micilor orage create de socialism si ruinate de tranzitie. Votantii sai sint mai ales frustratii,
oamenii care percep ca au pierdut tranzitia. Desi media veniturilor lor depageste considerabil pe cea a
vontantilor lui lliescu, bunastarea lor subiectiva e mai scazuta si invidia lor sociala mult mai mare. Sint
saracii din zone dezvoltate, in vreme ce votantii lui lliescu sint saracii din zone sarace. Toate virstele,
prin comparatie cu cei mai batrini (care au votat coplegitor cu lon lliescu) au participat semnificativ la
sprijinul pentru Vadim Tudor. Barbatii la nivel de scoala profesionala si somerii, spre desoebire de

intreprinzatori si de intelectuali, aflati la cealalta extrema, au votat de asemenea pentru Vadim Tudor®.
Identitatea politica anti-comunista
Spectrul politic la dreapta si centru dreapta este extrem de fragmentat: partidele si aliantele au

o viata agitata si scurta. Profilul votantilor este Tnsa bine definit, cauzele votului pentru centru dreapta,

impersonat de CDR in 1999 cind am realizat acest sondaj fiind clare.
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Fig. 11.Model explicativ votanti CDR"®

Predictori Asociere si semnificatie
Status social
Sex (barbat) N/S
Virsta N/S
Educatie N/S
Marimea localitatii N/S
Venit +*
Indicele dezvoltarii regionale +*
Valori fundamentale si ideologie
Comunismul perioada de aur -+*
Libertate +*
Ideologie de centru-dreapta si dreapta + F
Socializare
Citeste stiri politice Tn ziare + **
Lideri
incredere in Emil Constantinescu’” +

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o
corelatie pozitiva, N/S=nesemnificativ

Votantii CDR sint “democratii puri”, cei care cred ca democratia e cel mai bun sistem de
gurvernare si nu cred ca comunismul a fost o idee buna aplicata gresit. Se identifica cu Romania
dinainte de razboi, cu cea de dupa 1989, si din perioada comunismului oarecum cu anii saizeci. Au
incredere in Occident, locuiesc in regiuni mai dezvoltate si tind sa fie mai educati si mai prosperi decit
votantii PDSR in modelele simple care contin doar variabile de structura sociala. Din cele patru
variabile de nationalism, care sint toate determinanti ai votului pentru PDSR, in cazul CDR doar
nationalismul teritorial (“Exista teritorii roméanesti aflate momentan in stapinirea altor state”) este un

predictor al votului.
Identitatea antipolitica. Sindromul populist

Dincolo de traditionalul clivaj comunism-anticomunism, care a definit viata politica
romaneasca vreme de zece ani la alegerile din anul 2000 s-a configurat un fel de populism radical,
indreptata contra clasei politice si a liderilor politici “traditionali” care e un fenomen aparte. Votul
acordat in noiembrie 2000 de populatia cea mai frustrata lui Vadim Tudor a fost in esenta sa profund
antipolitic, este un vot indreptat contra partidelor politice si a reprezentantilor lor in Parlament. A fost
doar o culminare a unei veritabile furii antipolitice, care a crescut treptat in ultimii ani. Putem cu totii sa
fim de acord ca exista mari motive de a fi nemultumiti de clasa politica. E vorba de o ecuatie foarte
simpla: partidele romanesti sint slabe, au membri putini si experti tot la fel, dar sint puternic clientelare,
au Tmpartit sectorul public astfel incit au redus considerabil sansele oricui nu apartine unei gasti
politice s& ocupe vreo pozi;ie12. Asta Thseamna implicit ca performanta unor institutii ocupate clientelar
de organizatii atit de slabe nu are cum sa fie decit neperformanta. A presupune insa ca fiecare

cetatean al Roméaniei poate sa construiasca aceasta mica demonstratie de mai sus si in consecinta sa

® Sinteza a doua modele de regresie, unul pe exit poll, celalalt pe panel.

"% Date din sondajul din martie 1999.

" Sau lipsa de incredere in lon lliescu in alte variante

12 Faptul e demonstrat intr-o lucrare a doi tineri sociologi, Dan Chiribuca si Mircea Comsa in volumul “Fetele
schimbarii” , Nemira 1999
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deteste Parlamentul si sa vrea experti si nu politicieni in mod justificat ar fi o eroare. Si chiar realitatea
ne-a aratat ca “al treilea om”, cel care a profitat de furia antipolitica a populatiei la alegerile din anul
2000 nu a fost un tehnocrat, cum ar fi fost logic, ci un demagog. Intre p&catele clasei politice si furia
antipolitica ce a dat un moment impresia ca poate s& mature cu totul democratia noastra este o
prapastie, si nu o legatura cauzala directa. Vom incerca sa explicam ce zace in aceasta prapastie si
unde este pericolul pentru democratia noastra- nu pentru a scuza clasa politica, nici un fel de scuza

nu o poate absolvi, ci pentru a explica de ce votul din 20 noiembrie nu avea de ce sa ne surprinda.

Prin populism inteleg in textul de fatd nu miscarea istorica est-europeana cu acest nume, ci
un complex de cognitii si afecte fatd de politica si societate in general, caracterizate prin nostalgie
dupa o epoca de aur (in cazul nostru, comunismul), teama fatd de schimbare intr-o perioada de
modernizare intensa si resentimentul fatd de politicd manifestat mai ales prin nemultumirea fata de
democratia reprezentativa (Pollock, 1967). Cind gasim aceste trei elemente strins asociate in analiza
avem de a face cu un sindrom. lar noi le avem pe toate: nostalgia dupa comunism, transformarea
retrospectiva a acestuia intr-o “epoca de aur”, rezistenta la schimbare si frustrarea fata de cum se
petrece aceasta, precum si o considerabila reactie ITmpotriva politicii clasice. Reactii asemanatoate
exista si in alte tari vecine: ce s-a intimplat la alegerile din 2000 rimeaza cu victoriile repetate ale
populistului Vladimir Meciar in Slovacia sau victoria regelui Simeon in Bulgaria. Dar este aceasta
prezenta simultana o coincidenta, sau avem de a face cu un veritabil sindrom, cu o pseudoideologie

mai puternica decit ideologiile traditionale?

Pentru a raspunde acestei intrebari am construit un factor de “populism” din citeva variabile
din sondajul nostru din 1999: i. preferinta pentru abandonarea listei de partid in favoarea votului
uninominal ii. preferinta ca orice decizie mai importantd a guvernului sa fie supusa unui referendum iii.

exprimarea preferintei ca guvernele sa ia doar masuri care au aprobarea populatiei.

Fig. 12. Populism

Variabile Acord Dezacord
% %

Cele mai importante decizii guvernamentale trebuie luate 73.4 20.7

si prin consultarea poporului pe baza de referendum

Ar trebui sa avem un sistem electoral mai bun care sa 85.2 7.6

inlocuiasca votul pe liste cu cel uninominal

Chiar si intre alegeri guvernantii ar trebui sa ia doar 86.0 9.1

masurile care au aprobarea majoritatii populatiei

Aceste preferinte se bucurau de o asemenea larga aprobare ca din capul locului era exclus ca
un procent atit de mare din populatie sa fi putut procesa argumente in favoarea votului uninominal, sa
fie vreodata capabila sa se informeze suficient pentru a aproba sau dezaproba masuri politice in
referendumuri, pe scurt, sa faca o parte din treaba reprezentantilor. Care puteau fi explicatiile pentru
popularitatea atit de larga a acestor idei? Le-am grupat in citeva ipoteze:

1. Populismul este doar o forma de exprimare a vechiului autoritarism, deci a lipsei de inclinatie

pentru democratie si preferintei pentru sisteme autoritare. In acest caz ar trebui ca in modelul
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explicativ construit preferinta pentru variante de conducere autoritara, simptome de
autoritarism clasic (paranoia, dependenta) sau respingerea democratiei sa fie pozitiv corelate
cu factorul de populism;

2. Populismul este o manifestare rationala a dezamagirii fata de clasa politica si de performanta
scazuta a politicienilor. Romania, ca si Bulgaria si Slovacia, celelalte tari din sondajul nostru,
sint plasate de Transparency International printre cele mai corupte tari din emisfera nordica,
iar politicienii sint vazuti, deseori pe buna dreptate, printre beneficiarii principali ai tranzitiei. in
acest caz ar trebui ca evaluarea calitatii oamenilor politici (pe care o masuram prin exprimarea
dezaprobarii fata de institutii ca Parlamentul) si optiunea pentru alternative nepolitice (guverne
de experti) sa aiba o influenta determinanta asupra factorului de populism;

3. Populismul este o manifestare a frustrarii datd de viata sociala dificila din timpul tranzitiei.
Aceasta ar explica scara enormé& a fenomenului. in acest caz vom gasi factorul nostru de
populism corelat cu variabile care personifica fustrarea. Am utilizat in acest model doua: una
masura resentimentul social, manifestat in acordul cu afirmatia : “Aceleasi persoane o duc
bine azi ca si pe timpul comunismului” , cealaltd perceptia coruptiei in sectorul public
(repondentilor li se cerea sa aprecieze extinderea coruptiei la o parte sau la intregul sector

X«

public- am botezat aceasta variabila “coruptia subiectiva”). Motivul pentru care am plasat
perceptia coruptiei sub ipoteza “frustrare” este ca explicind-o intr-un model separat am
descoperit ca este eminamente subiectiva. Perceptia unei coruptii generalizate nu se bazeaza
pe experienta cu functionari corupti- aveam in chestionar intrebari directe legate de
experienta, deci am putut verifica acest lucru- ci este asociata cu manifestari clare de

paranoia sociala.

In tabelul de mai jos prezentdm dou& modele: unul pe un esantion romanesc, altul pe esantionul

reunit (pooled). Modelele nu sint similare, dar conduc la concluzii consistente intre ele.

Fig. 13. Model explicativ al factorului “populism”

Predictori Romania Europa de Est
Educatie - -
Venit N/S N/S
Varsta + N/S
Sex (barbat) N/S
Angajat in sectorul privat -
Informat politic - e N/S
Coruptia subiectiva + +
Comunism perioada de aur +*
Paranoia +
Dependenta de stat N/S
Incredere in lideri -
Tara ar fi mai bine condusa de experti +
Frustrare sociala +

Presedintele ar trebui sa conduca + T

Pentru guvern militar N/S

Grad de sadisfactie fatd de guvernare >

Incredere in autoritatiile centrale -

R2? 0.30 0.14

Nivelul de semnificatie * = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001, -= indica o corelatie negativa, += indica o corelatie
pozitiva, N/S=nesemnificativ
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Modelul final a relevat ca aceste cauze sint complementare mai curind decit exclusive.
Sindromul populist e intr-adevar provocat de nostalgia dupa comunism si rezistenta la schimbare, dar
si de frustrarea perceputa fata de lipsa de echitate a tranzitiei. Autoritarismul joaca un rol important,
dar factorul cauzal cel mai puternic este preferinta pentru un guvern de experti. Aceasta e serios
fondatd pe nemultumirea fata de guvernari care nu au adus mari performante economice, dar au dus
la saracirea populatiei in toate cele trei tari studiate. In ciuda granitelor culturale, tranzitiile dificile
opereaza prin acelagi mecanism pentru a crea nemultumire sociala si un sindrom al nemultumirii
politice, populismul. Ironia sortii face insa ca epoca de aur sa nu mai fie vechea societate taraneasca
traditionala dupa care tinjeau narodnicii la inceputul secolului'®, ci societatea comunista, pe care unii
analisti au botezat-o, e drept, “neotradi‘gionalé””. O data in plus, ideologia se vadeste a fi mult mai tare
decit cultura, exact pe dos decit credea Huntington, si aceasta nu trebuie sa ne mire, pentru ca nici o

societate nu a dus atit de in profunzime ingineria sociala precum cea comunista.

31908 e anul cind Constantin Stere publici un foileton in “Viata Romineasca” cu titlul “Social-Democratia si
populismul”, considerat de Ghita lonescu drept cel mai important manifest al populismului est-european.
" Ken Jowitt a fost primul.
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-Vi-

Marea deziluzie. Relatia dintre mass-media si cultura politica

Ani de zile in Roméania post-comunista a parut ca mass-media este singurul bun ireversibil
cistigat In decembrie 1989, ca ea poate tine loc de guvern si de opozitie, de Curte Suprema de Justitie
si de Avocatul Poporului, de universitate si de scoala primara deopotriva. Deziluzia a fost pe masura
entuziasmului, si la trecerea in a doua decada au aparut deja indoieli ca presa poate sa-si joace
onorabil macar propriul rol. Un autor american a considerat ca problema principala a presei din
Romaénia este ca a ramas in continuare dominata de figuri—cheie din epoca Ceausescu, cu conexiuni
cu fosta Securitate’. Prestigiosul saptaminal britanic The Economist a avansat in 1998 o alta ipoteza,
atunci cind a publicat tarifele publicitati mascate din Romania, o practica cvasigenerala: coruptia.
Noile televiziuni au avut un rol decisiv la schimbarea de putere din 1996, ca sa ajunga in 2001 la fel
de pro-guvernamentale ca si televiziunea de stat, a carei transformare din stat in public nu a schimbat
vulnerabilitatea ei fatd de putere, dar a Tngaduit si mai multa coruptie interna, legalizind, caz unic n
Europa, conflictul de interese’.

Nivelul presei dintr-o societate este un indicator important pentru calitatea democratiei. “Cea
mai importantd conditie... pentru instalarea democratiei in Europa de Est este intensificarea si
imbunatatirea Educatiei in general. Aceasta nu inseamna doar educatia tinerilor, ci ridicarea nivelului
presei, literaturii si a tuturor formelor de expresie ale opiniei publice”, a scris in preajma celui de al
doilea razboi mondial un excelent cunoscator al regiunii, Hugh Seton Watson®. La data cind Seton-
Watson scria aceste rinduri, mare parte din presa era sub cenzura, in regimuri care erau departe de fi
democratice. El insa citise aceasta presa si pe cind nu era ingradita, si stia deja ceea ce tarilor post-
comuniste le-a luat zece ani ca sa inteleaga, ca numai cadrul procedural al libertatii presei nu este
suficient pentru a avea o presa de calitate si ca fara o asemenea presa constructia unei culturi
democratice este dificila, daca nu chiar imposibild. Observatia lui Seton-Watson este fundamentala si
pentru ca se refera nu numai la ceea ce este spus prin presa, continutul, ci si la limbajul presei. Presa
dinainte de razboi era vulgara, violenta, corupta, plind de prejudecati si fara nici un respect fata de
principiile jurnalismului. Aceleasi trasaturi o fac greu de studiat si pe cea de astazi: chiar daca analiza
de continut poate evidentia unele lucruri, altele ramin in zona greu de studiat a informalului. Putine
dovezi, cu exceptia celor anecdotice, care abunda, pot fi de exemplu aduse pentru a arata cit de
profund corupta e presa din Romania si in ce masura asta o face vulnerabila si supusa autoritatii. Dar
unele indicii exista.

Scopul acestui capitol nu este insa de a oferi o descriere a presei din Romania, nici macar
pentru evidentierea trasaturilor principale ale istoriei ei recente, cum am facut la nivelul anului 1995 in

“Romanii dupa ‘89”. intr-un volum despre cultura si psihologia politicd ne intereseaz& mai curind sa

! vezi O'Neill (1998), capitolul lui Richard Hall despre Romania.
% Legea de functionare a Societatii Roméane de Televiziune e singura care permite membrilor Consiliului de
Administratie sa ocupe si pozitii de producatori in televiziune, deci sa fie in situatia in care aproba finantarea
g)ropriilor programe.

Hugh Seton Watson, Eastern Europe between the wars 1919-1941, Hamden Connecticut, Anchor Books,1962,
p. 179 3ed.
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evidentiem relatia dintre presa si dezvoltarea unei culturi democratice, care are la baza valorile politice
ale unei democratii liberale. Pentru acest demers complex trebuie s& organizam analiza pe liniile
modelului nostru tripartit general, adica sa delimitam clar analiza in elemente structurale sau institutii
formale ale mediei, institutii informale, deci practici, proceduri si mentalitati ale producatorilor de media,
si finalmente valori si opinii prevalente, deci cultura politica a jurnalistilor. Acest circuit cauzal face ca
valorile reflectate prin presa sa aiba o intemeiere in structura si procedurile de functionare ale mass-
mediei, dar aceasta reprezinta doar juméatate din lantul cauzal. A doua jumatate este reprezentata de
legatura presupusa intre cultura politica a jurnalistilor sau a liderilor de opinie si cea a consumatorilor
de media. Ce fel de consumator de media este publicul? Pasiv, adica adoptind tot ceea ceea ce i se
vinde ca atare, sau creativ, adica adoptind continutul mediei la propriile sale valori si credinte?

Dat fiind ca nu avem un model ideal de presa, singura solutie pentru a judeca atit cadrul
structural, cit si cultura politica a jurnalistilor este sa comparam presa noastra cu presa din alte tari si
culturi. Pentru a evalua presa vom utiliza o cercetare comparativa: pentru a vedea efectul presei asupra
publicului, a doua parte a lantului cauzal, vom construi modele explicative, pentru a propune in final

citeva concluzii provizorii ale rolului presei in formarea culturii democratice din Romania.

Institutii formale si informale. Modelul turc

Romania are o presa privata puternica, care include doua retele nationale de televiziune si
sute de posturi locale de radio si televiziune. In plus, in jur de 40% dintre romani, ceea ce inseamna
toata populatia urbana, este conectata la reteaua de cablu TV. Presa scrisa, care e formata in cea mai
mare parte din ‘tabloids', adic3 ziare de bulevard tipice si atipice (adica politice) este integral privata
si nu este supusa nici unui fel de reglementare legala. Radioul si televiziunea sint reglementate prin
Legea Audio-vizualului, iar cele publice si prin legi proprii de organizare si functionare ale televiziunii si
radioului public.

Principala sursa de stiri la nivel national ramane televiziunea nationala, datorita limitarii retelei
de cablu la zona urbana. Desi in mediul urban ocupa doar locul 3, TVR1 ocupa totusi primul loc la
nivel rural, unde traiesc aproape jumatate dintre romani, desi extinderea cablului in zona rurala
amenintd zilnic chiar si aceasta ultimd suprematie a televiziunii publice. Principalii sai concurenti
privati, PROTV si Antena 1 au reputatii destul de diferite: PROTV a fost considerat un post pro-
occidental, pe cand Antena 1 s-a distins adesea prin accente nationaliste extreme, transmitind de
exemplu un dialog intre extremistul francez Jean Marie LePen si cel roman Corneliu Vadim Tudor,
lasati sa discute fara a li se pune nici o intrebare incomoda de-a lungul intregii emisiuni. Lucrurile s-au
nuantat insa considerabil dupa alegerile din anul 2000, cind Antena 1 a devenit principalul canal
pentru stiri si emisiuni politice, PROTV a recurs la serviciile unor vechi comunisti ca Adrian Paunescu,
iar televiziunea nationala a reciclat ca prezentatori de talk-show la ore de virf jurnalisti ca lon Marin,

lepadati de ziare foste comuniste ca Adevarul la inceputul anilor nouazeci, deoarece considerau ca e

4 Ziare ‘broadsheet’ pot fi considerate in Romania doar “Romania libera”, “Adevarul” si “Monitorul”, dar si acestea
au accente neobisnuite.



Politica dupa comunism. Mass media

jenant sa mai pastreze oameni care adusesera elogii minerilor in iunie 1990. Degradarea PROTV, un
canal care in 1996 si 1997 a impus cu succes un nou standard de calitate in jurnalismul de informatie
in televiziune este surprinzatoare, dat fiind ca publicul urban, avid de emisiuni politice bune nu a
disparut, si este explicata prin exteriorizarea unor vicii ascunse de constructie a acestei companii.
Canalul de televiziune PROTV a inceput ca o mare speranta in 1995, dar a devenit pe parcurs o
companie dominata de practici manageriale dubioase si aflate cel putin la limita eticii, daca nu si a
Iegii5. Investitiile straine Tn presa roméneasca au fost aproape insignifiante: cea mai importanta, a
companiei Central European Media Enterprise in PROTV nu a facut decit sa arate ca nici investitorii
acuzati de agresivitate la ei acasad, ca Ronald Lauder, patronul acestei comoanii; nu pot tine piept
managerilor est-europeni, maestri in a se imbogati pe seama unor firme care pe hirtie nu aduc profit si
in a transfera pierderile investitorului din strainatate. Consecinta cea mai importanta a incapacitatii
organizarii unui sistem de distribuire solid si de incredere a tinut departe pe investitorii straini de presa
scrisa, care a ajuns la sfirsitul decadei, pe masura ce formele de proprietate cooperativa a jurnalistilor
d&deau faliment, in mina citorva imbogatiti autohtoni. In general, dupa o decada framintata a devenit
clar ca modelul urmat de presa din Romania este cel “turc”’, nu cel maghiar, polonez sau ceh. Asta
fnseamna ca media, in mare proportie proprietatea unor oameni de afaceri autohtoni, a devenit mai
ales un instrument de cistigat influenta politica sau de intermediat afaceri, si ca atare valoarea unei
companii nu este cea transparenta, oamenii de afaceri fiind dispusi sa subventioneze canale media
doar pentru a avea o arma de santaj sau distribuit servicii, valoare mult mai insidioasa si care nu se
regaseste in cifra de profit anuala. Piata e astfel foarte fragmentata, plina de instituti de presa
neviabile si care sint totusi prospere din cauza injectiei de fonduri din alte sectoare sau pentru ca nu-si
platesc in mod cronic cheltuieli de prim ordin, cum ar fi impozitele sau chiria. Modelul e apropiat de cel
din presa interbelica, zugravit de Mihail Sebastian in piesa “Ultima ora”, si e completat de interventiile
arbitrare ale puterii, care nu se sinchiseste de toata coruptia, dar intervine atunci cind vreun jurnalist
ameninta pe cineva din structurile sale. Nu e intimplator faptul ca Romania a pastrat in Codul Penal
un articol care condamna jurnalistii pentru ofensa adusa autoritatii, sau reglementarea calomniei si
insultei, care ar trebui rezolvate civil, dar ramin in penal deoarece servesc pentru a intimida jurnalistii
incomozi, mai ales din provincie, si niciodatd pentru a rezolva cazuri flagrante, precum cel al lui
Corneliu Vadim Tudor. Interventie arbitrara a puterii, lipsa unei frontiere clare intre media si afaceri,
practicile de santaj si intimidare frecvente, si o totala indiferenta a majoritatii editorilor prinsi in aceasta
plasa fata de orice deontologie profesionala face pe jurnalistii de calitate sa se refugiaze la Europa
Liberd, BBC sau putinele ziare si radiouri in proprietate straind pentru a putea duce o existenta

profesionala demna.

® Ziarul “Bursa” a publicat in repetate rinduri datoriile companiei Media Pro si ale companiilor asociate. Prin
neplata sau intirzierea cronica a platii datoriilor catre bugetul de stat PROTV a ajuns o companie foarte
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Fig. 1. Cota de piata la televiziuni
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Date indirecte care confirma acest model reies din studiile de piata. 86 % din publicitatea in
ziare din Romania se desfagoara prin primele 10 ziare: Ziua (cota de piata 19.4%), National (11.2%),
Evenimentul zilei (11.1%), Romania libera (8.4%), Adevarul (9.3%), Libertatea (7%), ProSport (6.2%),
Jurnalul National (7.4%), Cronica Roméana (3.2%), Ziarul Financiar (3.2%)6. Un top al circulatiei
acestor ziare arata cit de aberanta este aceasta impartire a pietei de publicitate, cu ziarul cel mai citit
(Adevarul), de abia in pozitia cinci, cu un ziar care la nivel national ocupa locul doi (Monitorul),
inexistent intre primii zece, cu al doilea ziar ca tiraj “Evenimentul” in pozitia trei de abia, si cu ziare de
bulevard politice ilustrindu-se prin campanii violente si arbitrare, dar cu putini cititori, precum “Ziua”,
“National” sau “Cronica Roman&” cu venituri serioase din reclama. in acest caz reclama e o form& de
subventie din partea celor ale caror interese le servesc ziarele respective sau o forma de plata pentru
a face sa inceteze atacurile agresive. In Romania anului 2000, cu un sector de stat si monopoluri
considerabile putem intilni anomalii vadite, sub forma unor monopoluri de stat care-si platesc reclama
in unele ziare, desi nu au nici un fel de concurenta. Pe ecranele televiziunilor pot de asemenea fi
intiinite cazuri flagrante, emisiuni care prezinta avantajos agentii de publicitate, sau oameni de afaceri
cu situatii Tn realitate mult mai putin prospere decit reiese pe ecran. Prin intermediul televiziunilor
private afacerile sint reglate ca si In presa scrisa, sub forma unor campanii: PROTV si unul dintre
jurnalistii sai, Adrian Paunescu, poseda universitati particulare, ca urmare o campanie a fost montata
contra practicilor de acreditare academica pentru a usura acreditarea acestor institutii in toamna
anului 2001. Lipsa de orice reglementare contra conflictului de interese face ca Adrian Paunescu, din
nou, sa poata fi simultan membru Tn comisia mass-media a Senatului, care supervizeaza concurenta
PROTV, televiziunea publica, si sa fie producatorul unei emisiuni la PROTV. Ministrul Culturii, Razvan
Theodorescu, ani de zile membru CNA, organismul de reglementare audio-vizual a avut de asemenea
0 pozitie remunerata de consilier media al trustului MediaPro. $i asa mai departe... Tot PROTV,

condus de Adrian Sirbu, a redescoperit o strategie tipica “modelului turc”, achizitionarea managerilor

vulnerabila. Cum a ajuns o companie cu mari incasari sa aiba asemenea probleme financiare este o alta poveste.
6 Sursa: ACNielsen Research, valori brute.
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importanti din presa scrisa drept gazde bine platite de talk-showuri. In acest fel postul isi extindea
influenta si asupra unor ziare in care nu avea nici o actiune, transformind pe managerii acestora in

instrumentele platite ale intereselor sale. $i exemplele pot continua.

Fig. 2. Conexiunea media-afaceri la nivelul anului 2001

Proprietari Media electronica Radio Presa scrisa Agentii presa,
publicitate
Mihai lacob Monitorul, Curentul
Dan Voiculescu Antena 1 Radio Romantic Jurnalul National,
Gazeta Sporturilor
Sorin Vantu Post local ‘Cinemar’ Universul
Adrian Sirbu actionar, manager ProFM, Radio Ziarul Financiar Mediafax, Datamedia,
PROTV, Acasa Popular, InfoPro Prosport MediaPro
Mihai Céarciog Tele 7 abc Evenimentul zilei EVEX
George C. Paunescu B1TV Curierul National,
Gazeta de sud
Cristian Burci Prima Grafitti BBDO
Fratii Micula Realitatea TV Realitatea

In presa de informatie scris&, peisajul nu e mai putin trist. La capatul unei decade de evolutie
presa poloneza si-a pastrat cotidianul principal, Gazeta Wyborcza, cu un tiraj de peste un milion de
exemplare, s-a imbogatit cu un al doilea ziar de tinuta chiar mai buna, echivalentul lui Financial Times,
Rzecspospolita, iar la treilea cotidian national, Zycie Warsawa a devenit dintr-un ziar comunist un ziar
liberal. Aceste trei cotidiene, la o populatie dubla fatd de cea a Romaniei, au impreuna doua milioane
de exemplare, in vreme ce sumarea tirajelor primelor noastre trei cotidiene nu atinge jumatate de
milion. Publicatiile culturale principale din Polonia s-au consolidat, publicatia de recenzii, Ex libris,
avind peste o sutd de mii de exemplare. in Romania, cotidienele decente de la inceputul ultimului
deceniu s-au bulevardizat, fara a-si pastra macar tirajele, care s-au comprimat constant, cel mai bine
vindut ziar avind n jur de 200 000 de exemplare, publicatiile culturale si-au pierdut aproape toti
cititorii, fiind cumparate aproape doar de cei care scriu in ele, retragerea subventiilor de catre fundatia
Soros scufundindu-le cu totul. Au rezistat miraculos saptaminale cultural-politice gen 22, Romania
literara sau Dilema, dar la tiraje incomparabil mai mici decit cele din Polonia, practic a zecea parte,
sau chiar sub aceasta cifra. Principalul ziar de investigatie care a supravietuit primei decade de presa
libera, Academia Catavencu, si-a tot schimbat actionaratul, ajungind finalmente tot in zona oamenilor
de afaceri autohtoni. Campaniile gazetei nu au atins niciodata, ca atare, nici chiar cind restul presei
era in campanie, zona de interese a actionarilor sai, cum a fost cazul la prabusirea Fondului National
de Investitii cu omul de afaceri Sorin Vantu, suspectat de un rol neonest in aceasta afacere, ca si in
altele, dar actionar important la gazeta mentionata. In timp ce saptaminalele politice independente, un
indicator de calitate a presei, s-au dezvoltat treptat in tarile Europei Centrale si chiar in Rusia, in
Romania aceiasi manageri interesati doar de instrumentele de facut jocuri le-au lichidat pe toate,
singurul saptaminal de calitate raminind unul economic, in proprietate straina, Capital. O organizatie a
managerilor intitulata Clubul Roméan de Presa a fost creata pentru a apara interesele acestui grup, de
la protectia fata de orice intentie de decomunizare sau desecurizare a presei, la presiuni asupra

diferitelor guverne ca sa-i scuteasca de impozite. Pe scurt, singurele zone de presa mai libera, nu
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intotdeauna si neaparat de calitate, sint cele Tn care banii provin din Occident, si nu de la investitori
autohtoni, fie sub forma de investitii directe, fie sub forma de subventii prin fundatii, cu unele exceptii
pentru grupuri autohtone de ziaristi sau intelectuali care lupta sa pastreze un control partial asupra

publicatiilor lor.

Exista efecte mass-media?

Ce este un efect mass media? in cele mai simple cuvinte este constatarea unei schimbari de
atitudine la nivelul publicului in urma consumului de media. Ca atare, nu este un lucru usor de dovedit.
Putem dovedi, de exemplu, ca exista o relatie intre orientarea politica a unui canal de televiziune si
cultura politica dominanta a publicului sau, dar aceasta asociere nu ne spune mare lucru despre
sensul cauzalitatii: daca aleg sa ma uit la canalul X deoarece orientarea sa e apropiatd de a mea i
stim ca omaneii cauta in general comunicatii consonante cu sistemul de valori pe care il au deja,
atunci nu putem vorbi de un efect la mediei, deoarece nu canalul X mi-a indus acel sistem de valori,
chiar daca expunerea la acest canal imi intretine convingerile si atitudinile. Tn toamna anului 2000,
cind am realizat sondajul panel descris in capitolul cinci, publicul canalului TVR1 era intr-o mare
masura colectivist si vota cu lliescu. Publicul canalului PROTV era individualist-liberal si prefera mai
degraba candidatii de centru-dreapta (Isarescu si Stolojan), desi luati separat fiecare a fost sustinut de
o parte mai mica a acestui public decat lon lliescu. Majoritatea celor care au ales (adica au cablu TV)
si l-au voteat pe Vadim Tudor preferd Antena 1. in cazul celor care nu au alegere, adica locuitorii
saraci din rural, fara cablu, rolul televiziunii publice in a dezvolta sau intari preferintele politice si
orientarea generala a acestui public exista cu certitudine, desi difera mult de la caz la caz: in cazurile
unde alegerea exista efectele media sint mai putin probabile si mai slabe in intensitate, si asocierea
intre un canal si o preferinta politica arata o sinonimie de valori si preferinte si nu inducerea acestora

de catre media la nivelul publicului.

Fig. 3. Optiunea pentru un candidat la presedintie a publicului principalelor televiziuni

Candidat TVR1 TVR2 Pro TV Antena 1
Teodor Melescanu 5.0 25.0 3.7 4.2
Mugur Isarescu 12.9 25.0 20.0 19.4
lon lliescu 59.4 31.6 33.9
C. V. Tudor 9.0 25.0 7.4 15.8
Theodor Stolojan 8.1 25.0 25.8 18.2
Petre Roman 1.7 5.3 6.7
Gyorgy Frunda 3.6 4.7 1.8

Pentru a vedea efectele media am recurs deci la constructia unor modele explicative la nivelul
esantionului panel, deci am incercat sa comparam doua lucruri: publicul consumator de politica prin
media Tn campanie si in afara ei, ca si publicul inainte si dupa expunerea mai intensa din campania
electorala din anul 2000. Campania din anul 2000 a fost caracterizata de stricte reglementari ale
Consiliului National al Audiovizualului (CNA) prin Decizia 240 din 9 Octombrie 2000). Desi se baza pe
legile precendente 68 si 69 pentru Alegerea Parlamentului si respectiv a Presedintelui Romaniei,

decizia era destul de inovatoare. Ea interzicea difuzarea spoturilor electorale in cadrul altor emisiuni
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cu exceptia celor dedicate in intregime campaniei electorale (articolul 21, paragraful 1) si restrangea
discutarea chestiunilor legate de campanie la aceste emisiuni (articolul 8, paragraful 1), interzicand in
mod special buletinelor de stiri includerea stirilor referitoare la campanie (Articolul 16, paragraful 2).
Prezenta candidatilor in buletinele de stiri era permisa doar in masura in care stirile nu erau legate de
campanie si aleasa doar in functie de valoarea informativa. Alte paragrafe ale aceluiasi articol 8
interziceau candidatilor sa se atace reciproc, iar gazdele emisiunilor erau facute raspunzatoare pentru
desfagurarea n conditii civilizate a dezbaterilor (Articolul 13). Acest cadru supra-reglementat, desi
poate justificat de campaniile negative trecute, nu a avut efecte pozitive. Cei ce au dat aceasta decizie
au uitat o simpla realitate a societatii roméanesti, dovedita in mod constant in ultimii 10 ani, si anume
ca in cultura legala permisiva romaneasca nu se poate asigura respectarea regulilor de catre cei
influenti si cu tupeu, mai ales de catre o institutie slaba precum CNA. Crearea de emisiuni electorale
speciale punea in dificultate resursele umane si logistice si asa reduse ale televiziunilor, rezultatul fiind
emisiuni formale, moderate de gazde care actionau ca niste centralisti telefonici care nu faceau decat
sa mute legatura de la un participant la altul. Candidatii erau pusi in fata unor jurnalisti ne-
experimentati sau inhibati, care fie nu erau in stare, fie nu indrdzneau sa le puna intrebari incomode,
iar calitatea dezbaterii era foarte scazuta. Majoritatea emisiunilor electorale au fost pur si simplu
plictisitoare, in special cele formale de pe postul public de televiziune, in care moderatorii incercau sa
intre gratiile politicienilor influenti. Mai mult, interventia publicului era foarte limitata, pana si numarul
obignuitelor telefoane din timpul emisiunii scazand. Jurnalistii invitati sa secondeze moderatorii nu
apucau sa puna suficiente intrebari pentru a lamuri chestiunile, dat fiind ca trebuiau sa puna intrebari
pe rand. Pe scurt, regulamentul CNA-ului a facut ca jurnalistii, mai ales cei de la canalele publice, sa
faca emisiuni lipsite atat de profesionalism cat si incapabile sa serveasca interesul public - acela de a
facilita participarea in cunostintd de cauza. Abordarea CNA-ului, combinatéa cu incompetenta
jurnalistilor moderatori ai emisiunilor electorale, in special pe postul public de televiziune, a avut ca
rezultat dezbateri electorale formale si neinteresante, care nu au contribuit la clarificarea programelor,
mizelor sau pozitiilor. Publicul si-a exprimat nemultumirea in seara alegerilor legislative, cei mai multi
votanti parasind canalele pe care se purtau discutii pentru a se uita la PROTV la o simpla prezentare a
rezultatelor.

Mai mult, in ultima saptamana a dezbaterilor electorale Vadim Tudor a incalcat pana si cele
mai elementare reguli de comportare, cand a amenintat ca va trage cu mitraliera Th oponentii sai
politici, fara ca moderatorii sa fie capabili sa ii faca fata. Monitorizarea stirilor despre campanie de-a
lungul ultimelor patru saptamani ale campaniei (27 octombrie- 23 noiembrie) a aratat ca candidatii de
centru-dreapta apareau mai mult decat lliescu si mai ales decat Vadim Tudor. Tn ceea ce priveste
partidele, PDSR a aparut cel mai mult la stiri, de doua ori mai mult decat partidele imediat urmatoare
(vezi Fig. 3 si Fig.4)'.

" Vezi Mungiu-Pippidi, A si D. Mandruta ‘Enlightened Participation? Lessons from the Romanian Electoral
Cmapaign Fall 2000’ , Romanian Journal of Political Scince, 1:3-4, Winter 2001
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Fig. 4. Numar de stiri TV pentru fiecare din principalii candidati la presedentie

Candidat % Numar de stiri TV (total: 295)
Theodor Stolojan 29.83 88
Mugur Isarescu 29.15 86
lon lliescu 14.23 42
Teodor Melescanu 9.49 28
Petre Roman 8.81 26
C. V. Vadim 6.77 20
Gyorgy Frunda 1.69 5

Procent ° tiri TV pentru fiecare candidat

Isarescu Stolojan

Fig. 5. Numar de
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stiri TV pentru fiecare dintre partidele politice

Partid % Numar de stiri TV (total: 376)
PDSR 37.23 140

PNL 16.22 61

PD 14.36 54

CDR 2000 9.04 34

PRM 7.97 30

Alianta Nationala 6.38 24

UDMR 4.52 17

ApR 4.25 16

Procent ° tiri TV pentru fiecare dintre partide
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Presa scrisa nu a fost supusa nici unei reguli, ceea ce a facut partidele sa foloseasca acest
lucru pentru a publica reclame negative sau incercand sa prezinte sondaje de opinie considerate
favorabile. Cotidianul “Adevarul” a publicat o analizé buna, incercand sa diferentieze intre institutele
de sondare a opiniei publice pe cele in care se poate avea incredere de cele create doar pentru efecte
de priming, deci pentru a creste statura candidatilor. Totusi, n general presa scrisa si canalele de
televiziune au oferit interpretari slabe sau gresite ale sondajelor, acuzand din cand in cand institutele
de sondare a opiniei publice ca sondajele nu prezic rezultatele alegerilor cu acuratete, cand de fapt pe
departe mult mai lipsit de acuratete era tratamentul pe care rezultatele sondajelor il primeau n
buletinele de stiri. In concluzie, calitatea informatiei primitd prin media este discutabild, dar avem

masuri clare ale interesului pentru campanie si expunerii la aceasta:

Fig. 6. Expunere media

Urmaresc emisiunile politice la TV Discut politica
% %
Zilnic sau aproape zilnic 49.0 33.0
De citeva ori pe saptamina 30.0 36.0
De mai multe ori pe luna 11.0 15.0
Deloc 9.0 14.0

Pentru a vedea efectele media am construit mai multe modele cu aceleasi variabile explicative,
fiind mai ales interesati In comparatia influentei acestor variabile. Variabilele pe care am cautat sa le
explicam au fost competenta politica subiectiva (gradul in care oamenii percepeau ca sint informati
despre candidati si programe), importanta atribuita ideologiei, cunoasterea programelor partidelor,
interesul pentru campania electorala si cresterea informatiei politice din prima in a doua runda a
sondajului (am izolat pe cei care au raspuns gresit la inceputul campaniei, dar corect la sfirsit).
Modelul din urma (4) a cautat sa explice un grup mic de persoane si ca atare trebuie privit cu titlu mai
mult orientativ (vezi fig.6.). Modelele avind rolul de a cerceta efectele media, alte cauze posibile au

fost omise cu buna stiinta (valorile politice), pentru a avea modele identice pentru comparaties.

Fig. 7. Efecte mass-media

Modelul 1 Modelul 2 Modelul 3 Modelul 4 Modelul 5
Competenta Importanta Importanta imbunétatirea Interes pentru
Predictori subiectiva ideologiei programe informatiei campanie
politice
Status

Virsta *
Educat’le *% *% *kk
Marimea localitatii * >

Venit

8 De exemplu, pozitia personald a repondentului fatd de anumite teme din programele politice (de exemplu,
restitutia caselor) joaca cu certitudine un rol determinant in cunoasterea temei respective, dar era in afara
scopului nostru si ca atare nu au fost incluse. Diferenta intre puterea explicativa a modelelor (Adjusted R square)
provine din constringerea impusa de noi de a folosi aceleasi variabile independente. Acest tip de analiza e
practicat atunci cind interesul central este pentru un anume factor explicativ (la noi, consumul media), si nu
explicarea exhaustiva a variabilei dependente.



Politica dupa comunism. Mass media

Interes pentru politica in general

Urmaresc la TV >

Citesc in ziare

Discuta politica *
Interes pentru campania electorala

A urmérlt |a TV *k%k *k%k *k%k *kk

A urmarit in ziare i * * el

A discutat despre el * bl

R? 0.35 0.10 0.21 0.03 0.34

Nivelul de semnificatie * = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001

Educatia este un determinant important al competentei subiective, al importantei ideologiei gi
al cunoasterii programelor, in sensul ca oamenii mai educati atribuie mai mare importanta programelor
politice, sint mai la curent cu ele si se simt mai competenti totdata. Rezidenta in urban la rindul ei
creste sansele ca o persoana sa fie mai competenta, atit obiectiv cit si subiectiv. Cine urmareste
regulat politica la televiziune are sanse mai bune sa-si creasca informatia politicad pentru doi oameni
care au aceeasi educatie, acelasi venit, locuiesc in localitati de aceeati marime, sint de virste
apropiate si au urmarit cam la fel campania electorala. Obiceiul de a discuta despre politica determina
un interes crescut pentru campanie, dat fiind ca aceasta e un subiect principal de discutie. Urmarirea
frecventa a campaniei la televiziune are efecte poziztive pe toata linia, mai putin in ce priveste
importanta atribuitd ideologiei, subiect prea abstract pentru a fi discutat in sgtirile de televiziune
urmarite de majoritatea repondentilor. Este cauza principala a imbunatatirii performantei cognitive din
turul unu n turul doi, ceea ce are o semnificatie speciala: daca oamenii se bazeaza numai pe
televiziune pentru a mai invata in ultima clipa lucruri menite sa-i ajute sa-si clarifice optiunea, prestatia
televiziunii si mai ales calitatea show-urilor devine esentiala. Urmarirea campaniei electorale in ziare
reinnoieste interesul pentru politica si alimenteaza competenta politica subiectiva, contribuie de
asemenea la cunoagterea programelor si atribuirea de importanta ideologiei. Discutia cu prietenii gi
familia are un rol similar, mai putin in ce priveste atribuirea importantei programelor. Cu alte cuvinte, a
discuta politicd este esential pentru socializarea si interesul politic, dar joacd un rol mai mic in

imbunatatirea cunostintelor politice.

Care a fost rolul campaniei in schimbarea optiunii de vot, deoarece acesta este efectul media
cel mai vinat de politicieni si staff-urile de campanie? Pentru a cerceta daca exista acest rol am facut
urmatoarele operatii: am izolat pe acei repondenti care si-au schimbat preferinta de partid din prima
runda n a doua si am creat o variabila cu doua variante: vot schimbat sau vot mentinut. Am construit
apoi un model explicativ pentru a vedea cauzele schimbarii. Concluzia este ca schimbarea e asociata
cu rezidenta in urban si consumul mare de campanie televizata, si e invers corelatd cu discutia de
grup. Cu alte cuvinte, in cercul restrins in care s-a dus batalia electorala, adica in urban, cine e in
genere mai legat de grupul sau de apropiati cu care discuta politica si-a mentinut optiunea. Cine e mai
individualist si mare consumator de politica la televizor are mai mari sanse sa-si schimbe optiunea in
functie de ceea ce i se ofera nou in campanie. Pentru a modifica optiunile celor care depind mai mult

de discutia In grup ar trebui sa poti influenta tot grupul.

Fig. 8. Model explicativ al schimbarii optiuni de vot
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Predictori Asociere si semnificatie
Venit N/S
Educatie N/S
Sex N/S
Urban +*
Citesc stiri politice din ziare - runda 1 N/S
Discuta politica - runda 1 -
Urmaresc emisiuni politice la TV - runda 1 N/S
Citesc stiri politice din ziare - runda 2 -
Discuta politica - runda 2 N/S
Citesc stiri politice din ziare - runda 2 N/S
Adjusted R? 0.07

Variabila dependenta: Schimbarea preferintelor electorale
Nivelul de semnificatie * = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001, -= indica o corelatie negativa, N/S = nesemnificativ

Fig.9. in cursul acestei campanii v-api schimbat
parerea despre vreunul dintre candidapi atit de mult
incit sa va schimbapi votul?

NS/NR
8%

Nu
69%

Efecte bune sau efecte rele?

Exista doua curente deosebite in comunicarea politica, ambele avind cercetari in sprijinul lor.
Teoriile videomalaise atribuie mediei un rol negativ, considerind ca preocuparea pentru senzational si
conflict duce la pervertirea prezentarii politicii in mass media si finalmente la cresterea cinismului
publicului fata de politica. Teoriile mobilizérii, dimpotriva, considera ca persoanele care urmaresc
politica in mass media sint mai bine informate, voteaza mai des si participa mai mult in organizatii
politice. Problema e cu atit mai interesanta la noi, cu cit mai toata clasa politica e de parere ca presa
reflectd numai partea negativa a politicii si e principala responsabila de increderea scazuta in institutii.
Toate dovezile noastre, trebuie spus, pledeaza pentru a doua varianti. In modele diferite, dar cu
consecventa consumul mass media este un predictor semnificativ pentru intentia de participare la vot
si pentru o competenta politica mai ridicata, si nu este o cauza semnificativa pentru o incredere mai
scazutd in institutii si nici pentru perceptia catastroficd (am testat intr-un model cu variabila
dependenta coruptia generalizata si intr-altul cu perceptia unei situatii catastrofale a economiei
nationale). Cu alte cuvinte, nu am gasit decit efecte pozitive ale consumului de lunga durata a stirilor
politice in presa scrisé sau la televiziune. Un cetatean care urmareste politica in mass-media e mai
competent si nu e mai cinic decit unul care nu o face, bazindu-se doar pe experienta sa directa. Cind

insa construim modele comparative situatia se nuanteaza considerabil. Fata de Bulgaria si Slovacia,
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media noastra isi pierde importanta in construirea unei atitudini favoribile democratiei. Un cititor de
ziare este sigur mai competent politic decit un necititor: dar calitatea ziarului sau a televiziunii
conteaza, desi dovezile noastre aratéa ca oamenii nu internalizeaza pasiv interpretarile mass media si
nu este vina pubicului pentru tonul vulgar si violent din presa noastra. in grupuri focus, dimpotriva,
oamenii se pling de abordarea prea conflictuald (conflict-driven) din ziare. In decursul anilor emisiuni
de televiziune educative au inregistrat cifre record de audienta, de la Teleenciclopedia, compilatie de
documentare scurte pe televiziunea publica, care a rezistat ani de zile in topul audientei, la emisiuni
de informare politica precum “7 zile in Romania”, care a fost in 1998 in repetate rinduri cea mai
vizionata emisiune din Romania, depasind filme sau stiri programate la ore similare, subiectele fiind
analize aprofundate ale unor teme nu totdeauna foarte accesibile, precum privatizarea sau reforma
educatiei’.

Campania electorala duce numai la cresterea sentimentului propriei competente politice, deci
la mobilizare: dar nu am gasit dovezi ca ar avea un impact semnificativ asupra nvatarii politice si deci
nici la cresterea importantei atribuite ideologiei. Majoritatea continud sa spuna ca pentru ei nu
conteazad dacad un candidat e de dreapta sau de stinga, si numai lectura ziarelor politice (deci nu
televiziunea) determina cresterea importantei ideologiei. Presa scrisa, intocmai ca in manualele de
comunicare politica, ramine calea cea mai buna catre competenta politica.

Cine este mai sensibil la efecte media? Contrar a ceea ce pare “de bun simt” oamenii care
sint mai influentati de catre liderii de opinie pe care ii vad la televizor (pundits) sint mai probabil
rezidenti Tn urban cu educatie crescuta, deci exact cei care se ingrijoreaza ca “masele” pot fi induse in
eroare de catre C.T. Popescu. Limitarea influentei liderilor de opinie are cauze care tin de economia
cognitiva: ceea ce ofera “analistii” este mai curind interpretare, si ca atare ceva prea sofisticat si cu
intemeiere exclusiv intelectuala pentru a deveni un fenomen de masa (emotiile, si nu teoriile, se
transmit mai bine prin televiziune). Unii analisti sint semnificativ asociati cu candidati sau partide,
increderea in lon Cristoiu e semnificativ asociata cu probabilitatea mai mare de a vota PRM sau
PDSR, respectiv lon lliescu sau Vadim Tudor, iar cea in Cristian Tudor Popescu cu Teodor Stolojan si
Mugur Is&rescu. increderea in Marius Tucé nu s-a asociat semnificativ cu nici un candidat sau partid.
Alti lideri de opinie testati nu au avut o cota de incredere suficient de mare pentru a permite aceasta

analiza'®

. Numai 6 % admit ca pun pret pe parerile celor vazuti la televizor, si cifra nu e departe de
adevar. Singurul element social de mare influenta nu priveste pe liderii de opinie, ci pe grupul de
apropiati: aceste grupuri (familie, prieteni) sint ca un cuptor in care e coapta si mentinuta calda

preferinta politica pentru un partid sau un candidat.

Fig. 10. Model explicativ al increderii in lideri de opinie

Predictori Asociere si semnificatie
Educatie +
Virsta N/S
Interes pentru politica - runda 1 N/S
Importanta ideologiei - runda 2 +
Marimea localitatii -

? ¢f. CURS, testiri ale audientei, 1998, TVR.
' La nivelul campaniei anului 2000.
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R? 0.13

Variabild dependenta: Increderea in liderii de opinie
Nivelul de semnificatie * = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001, -= indica o corelatie negativa, N/S = nesemnificativ

Cum ajunge cineva lider de opinie? Desigur, aparind cit mai des la televizor, dar daca este
persoana potrivitd. Candidatii Isarescu si Stolojan au fost mai prezenti in stiri decit lon lliescu si Vadim
Tudor pe parcursul campaniei, si asta nu i-a impiedicat sa tot scada: au terminat campania cu
jumatate din capitalul de incredere pe care il aveau in august 2000, o contra-performanta absoluta a
lor si a staffurilor lor de campanie. PDSR si CDR 2000 au avut mult spatiu, si fie n-au cistigat, fie au
pierdut votanti pe parcursul campaniei. Existd o corelatie pozitiva intre numarul de aparitii la
televiziune si rata increderii (cine apare mai des are incredere mai mare), dar la cei care apar la fel de
des diferentele tin de capacitatea lor de a lasa impresii durabile, un factor de personalitate. Cu putine
aparitii, Mircea Dinescu se bucura de incredere mai mare decit multi analisti care apar de mai mult ori
pe saptamina, efect al personalitatii sale puternice si a impresiei durabile pe care o lasa atunci cind

apare.
Cultura politica a jurnalistilor. Valorile exprimate in presa

Dincolo de orientarea politica si de simpatii politice, mass media contribuie intr-un mod mult mai
important la socializarea noastra politicd. In cazul famililor sdrace, care in Romania constituie
majoritatea, televiziunea este considerata ca jucind un rol esential, agsa cum pe vremea tineretii lui
Seton-Watson acest rol revenea presei. Cu atit mai important este ce tip de valori dominante propaga
media, daca acestea sint democratice sau nedemocratice, colectiviste sau liberale.

Pentru a oferi o imagine asupra acestui tablou vom utiliza o cercetare care a masurat valorile
din editorialele de presa din tarile europene la nivelul anilor 1999 sau 2000. Cum teoretic se
presupune ca numai in editoriale, si nu in restul articolelor, jurnalistii exprima atitudini si valori am
codat aceste atitudini gi valori prin analiza de continut. Analiza se rezuma la presa scrisa, dar cum
editorialigtii unei prese (si noi am codat din fiecare tara principalele cinci ziare) tind sa fie tipici pentru
cultura politica a elitei jurnalistice, fiind adesea si cei care exprima opinii la televiziune, consideram ca
ne-am apropiat cit se poate de mult de o aproximare a culturii politice jurnalistice na;ionale”.

Primele concluzii se desprind din frecventa cu care editorialistii isi exprima punctele de vedere
fata de unele subiecte. Dincolo de evolutiile diferite de la tara la tara, agenda tarilor post-comuniste,
legata de democratizare, transformare economica masiva si in multe cazuri integrare europeana nu ar
trebui sa fie prea diferita. Dar preocuparile editorialigtilor difera considerabil. Romanii, de exemplu, sint
neinteresati de subiecte economice, fie neavind nici o atitudine fatd de cele mai multe valori
economice, fie avind una neutra, moderat interesati de subiecte politice ca integrarea euro-atlantica a
Romaniei, si extrem de interesati in a discuta despre politica interna, mai ales despre politicieni si

clasa politica.

" Pentru descrierea detaliati a metodologiei vezi anexele acestui capitol.
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Fig. 11. Frecventa valorilor economice

Categorii cz. LU ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. RUS. HU.
Privatizare 27 22 22 20 15 13 11 5 4 2
Competitie 7 9 52 3 9 1 1 2 2 11
Liber schimb 4 7 49 2 3 5 2 2 6 4

Piata libera 14 14 27 22 25 14 16 7 8 8 9
Statul bunastarii 4 6 12 5 14 9 20 5 31 10 6
Subventii 3 10 2 7 4 15 5 2 9 5 9
Propietate privata 13 3 6 3 2 1 2 2 7
Taxe si impozite 7 4 16 17 11 25 1 5 3 2 6
Controlul preturilor 2 4 5 1 5 1 2 5 7 3
Inflatie v.s somaj 4 1 2 10 1 1 2 1 2
Egalitate economica 6 12 1 2 7 17 5 1 1 2 6
Stat maximal 27 24 33 7 19 7 7 1 22 34 1
Pragmatism economic 17 16 4 6 8 48 27 5 20 27 20
Fig. 12. Frecventa valorilor nationale si cosmopolite

Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL RO. UK RUS. HU.

NATO 72 10 10 24 21 13 46 68 10 20 36

UE, OSCE, CE 18 19 10 22 11 30 16 20 4 1 1

FMI,BM 1 2 2 7 4 6 8 4 2

Valori europene 1 9 1 6 16 9 10 9 6 1 1

Granite libere 9 9 2 3 7 1 1 2 1

Revizionism 2 5 2 2 2 6 1 2

Valori nationale 20 42 14 30 46 25 27 13 46 76 19

Fig. 13. Frecventa valorilor cuturale

Categorii CZ. LI. ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. RUS. HU.
Consens social 3 18 2 30 10 19 15 20 1 3 37
Stat secular 2 2 1 7 1 1 2 1 1 20 3
Valori religioase - 9 - 33 6 1 2 6 4 2 8
Valori spirituale 8 55 14 6 16 18 34 4 15 41 24
Valori post-materiale 19 23 13 28 7 7 9 6 11 25 21
Societate deschisa 25 28 3 9 39 33 15 2 2 14 11
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Fig. 14. Frecventa valorilor politice

Mass media

Categorii CZ. LI ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. RUS. HU.
Regim democratic 8 11 3 16 10 26 70 5 49 29 11
Multipartitism, alegeri 8 15 20 21 10 8 4 11 17 14 17
Parlament 5 4 1 15 3 15 3 11 22 7 4
Alternative 24 5 14 17 2 22 13 6 9 6 18
nedemocratice

Presa libera 4 14 14 26 7 9 8 5 8 24
Clasa politica, 160 19 69 73 147 9 24 279 21 62 42
politicieni

Populism 9 25 2 9 22 3 42 2 7 8 2
Domnia legii 17 59 26 30 41 20 45 11 25 18 15
Impotriva coruptiei 2 41 12 14 35 77 45 10 14 16 24
Toleranta 4 1 2 5 2 6 4 2 3
Consens politic 56 52 3 24 42 36 39 4 48 48 26
Drepturile omului 20 23 2 44 10 7 8 5 10 10 5
Pace 5 11 11 46 15 10 6 21 10 27 3
Antisemitism 10 12 - 8 4 1 18 9 - - 10
Ideologie centru- 14 1 - 7 25 19 15 1 - 2 14
dreapta

Ideologie centru-stinga 53 5 - 29 1 92 3 3 2 1 53
Comunism 2 4 - 8 3 5 1 20 9 3

Ordine 16 23 1 15 4 2 4 1 23 37

Politica afirmativa

Libertate 12 - - - 3 - 8 5 2 11

Gruparea tarilor pe categorii valorice apropiate, printr-un procedeu asemanator celui folosit de
Inglehart (descris in capitolul 3), duce la rezultate interesante. Roméania se grupeaza in categoria
statelor nationaliste. Si la analiza simpla observam ca elita noastra jurnalistica e mai nationalista decit
media regionala, la fel cu cea bulgara, desi sub elitele din state nou formate si cu probleme de
identitate, precum Tarile Baltice. Elita jurnalisticd din Roménia nu e preocupata de creerea unei
societati deschise, dar are o atitudine clar democratica in ce priveste democratia procedurala, adica
alegerile libere si domnia legii. Editorialistii romani sint cei mai porniti impotriva coruptiei, in orice caz
atunci cind scriu editoriale, si furibunzi la adresa clasei politice. Cifrele la nivelul populatiei generale
arata ca n toate tarile din Est cetatenii sint suparati pe clasa lor politica, cu un plus pentru romani de
fiecare data. La nivelul elitei liderilor de opinie diferenta este insa frapant, ziaristii romani in 1999 si
2000 fiind si obsedati de clasa politica, si, mai ales, obsedati negativ. Este adevarat ca in acea
perioada Rominia era guvernata de o coalitie nefunctionala, dar datele par sa dea dreptate si fostului
presedinte al Roméaniei, Emil Constantinescu, care se plingea constant in ultimii doi ani de guvernare

de negativismul fara discernamint al presei din Romania.

15



Politica dupa comunism. Mass media

Fig. 15. Medii valorice pe tari'?

Categorii Medii CZ. LI ES. PL. BU. LV. SL. RO. UK. RUS. HU.
regionale

Valori 0.55 011 044 0.82 0.27 0.87 0.95 0.40 0.72 0.69 0.34 0.50

nationale

Regim 0.08 0.80 0.80 0.0 0.33 0.60 0.26 -0.36 040 -0.16 -0.16  -0.33

democratic

Clasa -0.11 -0.72 0.0 0.15 -0.06  0.93 0.43 -045 -063 -0.15 -0.12 -0.62

politica

Domnia legii  0.63 0.26 0.96 1.0 0.39 -0.23 0.95 0.50 0.95 0.53 0.93 0.77

Tmpotriva 0.60 -040 0.80 047 0.29 1.0 0.95 0.99 0.93 0.97 0.05 0.19

copuptiei

Valorile in partea de opinie a presei cotidiene romanesti aratd multe ambiguitati. Presa e in
favoarea integrarii europene si democratiei, dar multe din valorile exprimate nu sint deloc europene
sau democratice. Analiza de continut calitativa a presei in timpul razboiului din Kosovo, de exemplu, a
scos la iveala defecte importante de gindire de genul celor semnalate de Seton-Watson. Presa scrisa
romaneasca a prezentat razboiul, cu exceptia Romaniei Libere, ca pe un fel de conspiratie gigantica,
in care interesele si evenimentele ascunse ocupau un spatiu mult mai mare decit cele reale. Dincolo
de editorialisti care au imbratisat integral cauza lui Slobodan Milosevic, precum lon Cristoiu, cotidiene
importante au cedat senzationalismului ieftin si conspirationalismului. Cine s-ar fi bazat pe presa
scrisa din Romania din acea perioada ar fi aflat ca NATO planuise din 1991, ca o continuare a
razboiului rece, agresiunea contra lugoslaviei si in general a suveranitatii nationale a fostilor dugmani
din pactul de la Varsovia. Kosovo era o regiune paradisiaca in care emigrau albanezii din Albania de
bine ce se traia, deci nici vorba de vreo incalcare a drepturilor celor de acolo. Conspiratia
internationala evreiasca de asemenea trage sforile NATO, incercind sa impiedice conductele de petrol
din Caspica sa tranziteze teritoriul roméanesc. Se mai adauga la asta si interesul lui Bill Clinton ca
lumea sa uite afacerea Lewinsky, si gata, Balcanii nu sint destabilizati de nationalitati sirbi sau gherile

fnarmate albaneze, ci de Vest.

Fig. 16. Paranoia si antioccidentalismul in cifre

De acord Nu sunt de acord

Variabile % %
Romaénia este o tara frumoasa si bogata dar are multi dutmani care 67.2 12
o mpiedica sa prospere asa cum ar merita

Vestul e de vina pentru ce s-a intimplat in fosta lugoslavie 14.6 -

Asemenea opinii delirante sint extrem de periculoase. Desi compilatia de mai sus se bazeaza
mai ales pe editorialele lui lon Cristoiu, multi alti editorialisti au impartasit puncte similare de vedere,
iar emisiuni precum Marius Tucd Show le-au oferit o larga audienta. Duplicitatea de a spune pe de o
parte ca vrem sa ne integram cu vestul si sintem pro-occidentali, iar pe de alta atribuirea in cel mai pur

stil al propagendei kaghebiste tuturor relelor Vestului este periculoasa. Survine peste zeci de ani de

12 Se citeste in sensul de crestere, adicd un scor mai mare indica o atitudine mai favorabila fasa de valoarea
respectiva, Intocmai asa cum este formulata in coloana din stinga a tabelului, adicd un scor mai mare la valori
nationale inseamna o atitudine mai favorabila simbolurilor si mindriei nationale, etc.
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indoctrinare si e credibila la publicul cel mai putin educat. Acesta se lasa usor convins ca ii merge rau
datoritd unei conspiratii si ca atare devine predispus sa voteze un partid anti-Occident. Din fericire o
majoritate aratd echilibru, si, cum am mai spus, culege informatii din ziare fara a adopta si
interpretarile. Dar aceasta consolare e slaba: trebuie ca presa sa evolueze, formele ei de proprietate
sa se diversifice, calitatea sa devind mai buna, si nu lumea sa se uite mai putin sau sa manifeste cit
mai putina incredere. Prin comparatie cu institutii ca Parlamentul, presa romaneasca pare foarte
credibila, desi increderea in presa a fost in scidere constanta in ultimii ani. in sondaje multinationale
ca World Values Survey, romanii arata mai putind incredere in presa decit locuitorii majoritatii tarilor

dezvoltate, si nu e de mirare.
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-VII-

Huzii de grandoare. Cultura politica a elitei intelectuale

O carte despre cultura politicd romaneasca nu putea, odatd cu elitele jurnalistice si
cele politice, sa nu se opreasca si asupra elitelor intelectuale. Delimitarea poate pérea stranie,
dat fiind ca si politicienii, si jurnalistii sint, In principiu cel putin, ,,intelectuali”. Dar nu este:
intr-o societate de status ca Romania si, In plus, de culturd franceza, a fi intelectual este un
statut special pentru care nu se califica oricine; termenul desemneaza, in volumul de fata, pe
producitorii de culturd inaltd angajati civic in viata si dezbaterea publica'.

Spre deosebire de restul volumului, acest capitol imprumuta o perspectiva istorica. Cu
toate perturbarile de traditii, de institutii si din viata de zi cu zi, care fac discutia despre
cultura politica actuald, ca dat istoric la nivelul intregii societati, imposibila tehnic si eronata
metodologic, exista, totusi, un element constant. E vorba de dezbaterea intelectuald asupra
modernizarii neterminate a societdtii romanesti, un proiect neterminat, desi statul, de la cel
liberal-burghez la cel comunist, a investit constant pentru reusita sa. Ca si democratizarea, dar
in mai micd masurd decit aceasta, esecul acestui proiect politic se explica prin influenta
factorilor externi. In interiorul tarii, in special intelectualitatea s-a opus modernizarii, facind
chiar din definitia conceptului subiect de inversunate dispute. Pare ciudat, dar in Roménia de
azi dezbaterea o continud, in termeni aproape identici, pe cea interbelica, trecind peste
intercalarea comunismului — ceea ce, prin elementul clar de continuitate, justificd o abordare
din perspectiva culturii politice a elitei intelectuale. Este cu atit mai necesard o discutie
sistematica, cu cit In ultima vreme o criticd persistentd a clasei intelectuale romanesti a
razbatut in textele unor autori de prim rang, de la Gaspar Miklos Tamas la Tony Judt.

In contextul acestui capitol si al acestei carti, deci, cultura politicdi constd in
reprezentarile sociale prevalente prin care elita intelectuald isi explicd ordinea politica, si in
normele care decurg din aceste reprezentari. Prin reprezentari sociale (RS) intelegem, potrivit
traditiei psihologiei sociale europene, mai mult decit simplele convingeri comune: “nu doar
convingeri de uz general, ci teorii sau domenii de cunoastere de sine statdtoare prin care se
descoperd si se organizeaza realitatea.” “Reprezentarile sociale” sunt principii ordonatoare
care produc, intr-un anume moment’, repere comune pentru indivizi si comunititi. Oferind un

cod de numire si clasificare a diferitelor aspecte ale lumii si ale istoriei grupului si individului,

" Definitiile franceze traditionale, de la cea dati de Zola cu ocazia afacerii Dreyfus la reiterarea ei
contemporand de catre Bernard Henri Levy sint cele mai aproape de acceptiunea roméaneasca a
termenului.

> Moscovici, S., The Invention of Society: Psychological Explanations for Social Phenomena.
Cambridge, UK; Cambridge, MA, USA: Polity Press, 1993 si Doise, W., Lorensi-Cioldi, F., The
Quantitative Analysis of Social Representations. New York: Harvester Wheatsheaf, 1993.
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reprezentarile sociale fac posibild comunicarea dintre membrii unei societati. Urmarind
evolutia celor mai importante RS sustinute de intelectuali in cursul secolului XX, putem
extrage citeva indicii referitoare la motivele interne care au determinat esecul proiectului de
modernizare.

In mod traditional, proiectul de modernizare cuprinde trei aspecte: politic, economic
si cultural. Secolul XX a pus Romaniei, de-abia eliberata complet din Imperiul Otoman citeva
probleme majore. Prima era cea a construirii democratiei Intr-o societate formata, pind la
1917, dintr-o masa larga de tarani lipsiti de drepturi politice si dintr-un mic grup de mosieri,
care aproape cd aveau monopolul vietii politice.

A doua problemd era multiculturalismul si consta in integrarea unei sectiuni
consistente de minorititi etnice (27%) rezultate din alipirea, dupa tratatele de pace de la
Versailles, a trei teritorii Invecinate locuite si de roméni. A treia problemd era dezvoltarea
economica: cu o populatie majoritar rurald, Romania producea mult mai putin decit consuma,
iar bugetul national sfirsea, an de an, prin a-si mari considerabil deficitul deja existent. Am
putea adduga o a patra problema; e strins legatd de primele trei si, probabil, cruciald in
lamurirea acestora: modernizarea statului 1nsusi, prin trecerea de la un stat conceput ca
expresie a unei societati de status la tipul de stat modern legal’.

Majoritatea reprezentarilor sociale ale intelectualitatii au fost construite prin raportare
si, cel mai adesea, prin contrast cu Incercdrile de modernizare impuse de la virf de o oligarhie
luminatd de orientare pro-occidentald grupati in jurul monarhiei constitutionale. Cu exceptia
citorva perioade, aceastd oligarhie a detinut puterea politicdm pe durata intregii istorii a
Romaniei moderne, pina la declansarea celui de-al doilea rdzboi mondial, si, in ciuda multor
sincope, a urmat tenace un plan de modernizare croit, in mare parte, dupd modelul francez.
Remarcabila continuitate a acestui proiect care a produs, totusi, destule rezultate indoielnice
in cursul implementarii, se datoreazd distributiei asimetrice a puterii din societatea
romaneascd a secolului XX. Bucurindu-se de sprijinul monarhului, acest grup a putut intr-o
forma sau alta sa fie la putere permanent si, fard a se preocupa de construirea unui consens
social sd-si urmareasca proiectul de modernizare.

Insa de fiecare dati cind burghezii liberali romani inregistrau un progres pe calea
democratizarii, ca o consecinta naturald a proiectului general de modernizare, descopereau ca
primul efect al unei participari politice mai largi era periclitarea modernizarii Insesi. De-aici
intoarcerile din drum pentru a recdpata controlul asupra procesului, reveniri care au generat
puternice reactii anti-liberale si, in final, contestarea intregului sistem politic modern schitat

dupa introducerea sufragiului universal®.

? Jowitt, Kenneth. 1993. Social Change in Romania. 1860-1940. Berkeley, CA: University of
California Press, Institute for International Studies.
* Virful de lance al acestei contestari a fost miscarea nationalist-ortodoxa Garda de Fier.
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Din aceste motive, cea mai mare parte a discursului interbelic prezentat in acest
studiu nu numai ci n-a devenit niciodata discurs oficial’, dar isi si datoreaza tenta radicali, cel
putin in parte, articuldrii sale in contrast sau In dezacord cu atotstiutoarea oligarhie liberal-
burgheza aflatd la conducerea tarii. Celdlalt filon important de radicalism din acest discurs
provine din Europa de Vest, unde, de la sfirsitul primului rdzboi mondial, ideologia de
extremd dreapta s-a dezvoltat constant, In diverse forme. Romanii apatineau ambientului
intelectual european, urmau studii universitare In Vest, in general, la universitati din Paris,
Berlin si Viena, indeosebi, iar scena publicistica bucuresteana era familiarizata cu referinte la

autori en vogue, precum Oswald Spengler sau Georges Sorel’.

Modernizarea ca viol

Reprezentarea socialda a modernizarii ca siluire a sinelui traditional precedda cu mult
primul razboi mondial. La sfirsitul secolului al XIX-lea, grupul conservator “Junimea” se
opusese importarii institutiilor occidentale, pe care le considera ,,forme fara fond”. Ulterior, si
Nicolae lorga , cel mai marcant intelectual din generatia “ziditorilor natiei”, si Nae Ionescu,
studentul sdu si, la rindu-i, profesor al lui Mircea Eliade si Emil Cioran, s-au impotrivit
introducerii institutiilor politice moderne si au fost de parere ca societatea traditionala
romaneascd nu putea si nu trebuia sa le adopte. lonescu, cel mai influent profesor dintre cele
doua razboaie mondiale, respingea absolut orice forma de occidentalizare. Ca istoric, lorga se
arata mai moderat, avertizind doar ca institutiile autohtone nu trebuiau neglijate. A criticat
sever cele doud Constitutii moderne ale Romaniei din 1866 si, respectiv, 1923, ca si ideea
importarii unei Constitutii de-a gata, avertizind ca asemenea imitatii neglijau total legile

nescrise ale societdtii romanesti traditionale si riscau, prin urmare, sd ramina numai pe hirtie.

Constitutia din 1866 a fost facuta de un croitor excelent, dar deprins a
croi costume dupd alte trupuri decit ale noastre, asa incit, de cind am
adoptat-o, trdim cu trupul Intr-o parte si cu costumul in alta ... singurul
efect asupra vietii noastre politice fiind sporirea ipocriziei’.

Chiar dacd aceasta e o hiperbold mai mult decit o analiza, dat fiind ca nici o forma
noud nu se poate impune de la sine, ci doar printr-o politica adecvatd de Impamintenire a ei,
Iorga atinge un punct sensibil cind mentioneaza discrepanta dintre regulile oficiale si cele

neoficiale. Potrivit istoricului, a elabora legi oficiale care neglijeazd legile traditionale

> Cu exceptia scurtei perioade (septembrie 1939 — noiembrie 1940) in care a guvernat Garda de Fier.

® La fel de influente erau lucrarile Dreptei catolice franceze, cu autori ca Charles Maurras, ale rusilor
albi (A. Soloviov, L. Sestov, N. Berdiaev) si ale lui Benito Mussolini. Studentii in filosofie urmau
cursuri despre Husserl si Heidegger. Carl Schmitt, in schimb, era putin cunoscut.

.....

Romadniei din 1923 in dezbaterea contemporanilor. Bucuresti: Humanitas, 1990, p. 66.
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nescrise, deja In vigoare, iInseamnd a compromite de la bun inceput proiectul de modernizare
al societdtii politice romanesti. Ideile traditionale pe care le avea in vedere lorga alcdtuiau,
traversind diversele regimuri trecute, un fel de “Constitutie” si se refereau la caracterul
national al statului, la limitarea la un teritoriu “traditional”, la apdrarea acestuia si, mai presus
de toate, la stat ca expresie a societatii taranesti; direct legat de “talpa” societdtii politice;
conducatorul acestui stat trebuia sa guverneze fara intermedierea vreunei oligarhii.

lorga, avocat al societdtii tdranesti si, co-autor al extinderii sufragiului la tirani la finele
razboiului, dezavua Constitutia din 1866 din cauza cd aceasta excludea taranimea ca patura
sociald analfabeta si saraca. Acest amestec de idealizare a societdtii rurale traditionale, cu
accent pe participarea maselor la viata politica, si antipatie fatd de elite este caracteristic
doctrinei populiste sustinute de Iorga.

Insa, din multe puncte de vedere, istoricul avea dreptate: a impune populatiei o
sumedenie de institutii noi, defectuos coordonate §i a caror aparitie nu fusese insotitd de
politici de implementare rezonabile, echivala cu crearea unei culturi a eludarii legii. Mai
tirziu, aceastd culturd avea sa le inlesneasca romanilor trecerea prin revolutia institutionala
comunistd, 1nsd astdzi ea creeaza probleme enorme In procesul adaptarii la noile institutii
europene. Fenomenul e tipic proceselor de modernizare fortatd si poate fi rezumat astfel in
principiul “Imperfectiunea unei legi se corecteaza prin neaplicarea ei.”® Sau, cum a formulat

lorga insusi:

Sa fie o lectie pentru toti reformatorii de astdzi si de miine ... pentru
toti cei care vin la guvernare cu buzunarele pline de legi care trec, dar nu
sunt niciodatd aplicate, deoarece natiunea saraca traieste mult mai bine
respectind traditiile ei, decit toate legile; in felul acesta, o lege buna se
transformi in traditie, lasind deoparte legile rele.’

Rationamentul acesta a fost preluat si, in cele din urma, radical transformat de Nae
Ionescu sau studentii sai, Mircea Vulcanescu si Emil Cioran, toti definind modernizarea ca pe
o anihilare, buna sau rea, a “esentei” romanesti. Cel mai de seama sustindtor acestui argument
a fost Nae Ionescu, cel mai charismatic lider spiritual al Romaniei de secol XX. In filosofia
lui Ionescu, refuzul modernizarii e doar o parte din ostilitatea sa generala fata de un Occident
inteles drept “catolicism”, drept orientare activa §i transformatoare catre lumea exterioara,

straind spiritului ortodox.

¥ Autoarea rusi Alena Ledeneva a dezvoltat un argument asemanitor in ‘Unwritten Laws: How Russia
Really Works’. Londra: Centre for European Reform, 2001.

? Torga, Nicolae, ‘Sat si oras’, prelegere sustinuta la Institutul Social Roman in 1927, Chimet, vol. IV,
p.93.
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Toata falsitatea si artificialitatea culturii romanesti din ultimul veac

deriva din incercdrile de a transplanta ... in realitdtile moldo-vlahice
unele forme de viatad occidentale care crescuserd in mod organic acolo....
Presupunerea aflatd indaratul acestui fapt era convingerea ca formele
culturale si spirituale pot fi transmise §i, in consecinta, importate ... o
eroare fundamentala verificata ca atare peste tot....
... Sa fii roman inseamna o stare naturald, o formula de echilibru a
existentei din care decurg, prin insdsi desfdsurarea vietii, anumite forme
... Sa fii roman inseamna a avea o anumitd plamada din care decurg cu
necesitate absolutd anumite atitudini §i gesturi. Vointa noastra nu are
nimic de zis in aceastd imprejurare, pentru ca noi nu ne putem depasi in
chip normal pe noi insine decit incetind de a mai fi noi ingine."

Asa stind lucrurile, Ionescu il antipatiza pe liberalul Ion Bratianu, creatorul statului
roman modern. Acesta guvernase, in diverse formule mai mult sau mai putin transparente,
timp de doua decenii, care au pus bazele statului modern, prin introducerea obligativitatii
invatamintului, crearea unui sistem de cdi ferate - care, dupa spusele lui Carol I, avea si
transmitd moldovenilor si muntenilor sentimentul cd apartineau unei singure natii - §i prin
constituirea unui sistem financiar modern si-a unei birocratii de stat.

“lon Bratianu tatdl a construit statul nostru modern. Este acest stat in adevar
romdnesc?” se intreba lonescu. “Daca da, atunci, desigur, Bratianu a fost In adevar roman.
Dar daca statul nostru modern nu e cu adevarat romanesc? Atunci lucrurile se schimba: Ion
Brétianu a fost un “bun roman”, adica a avut cele mai bune intentiuni pentru poporul si statul
nostru — dar “roman” nu a fost. Dupa cum nu e griu sdminta care sfirseste prin a purta un spic
de orz.”"

Pentru studentii lui Ionescu din Noua Generatie, modernizarea insemna o negare a eu-

lui romanesc. Vulcanescu scria:

Pe de o parte o civilizatie organica, naturald, a satului, aparutd nu se
stie cum, din vecindtate pdminturilor, din rudenie si viata dusad in comun,
din trecerea de la tatd la fiu a limbajului, obiceiurilor, secretului,
cunostintelor si normelor de comportament....

Pe de alta parte, o civilizatie artificiald, halucinanta, nenaturald, aparuta
din setea pentru speculatii materiale si profit, o civilizatie a paranoizilor,
bazatd pe pretentia Omului de a fi Dumnezeu si pe adoratia sa pentru
Vitelul de Aur, pe inchipuirea sa ca poate stdpini natura, remodelind-o
dupa modelul propriei lui gindiri....

Aici si nicaieri in altd parte se afla termenii dezbaterii: fie Ilk, fie
confuzia Babelului.'”

10 Tonescu, Nae. 1937. ‘A fi bun roman’, serie de editoriale din Roza vinturilor, editatd de Mircea
Eliade. Bucuresti: Editura Cultura Nationala. pp. 197 si 217.

"op. cit., p.197.

"2 Vulcanescu, Mircea, ‘Putini sociologie’. Dreapta, an II, no. 4.
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Vulcanescu 1i dezaproba pe Marx si Spencer totodatd si respingea ideea cd lumea
parcurge un proces de “evolutie”, trecind obligatoriu printr-o succesiune de faze. Prin urmare,
nu credea cd civilizatia urbana trebuia sd o inlocuiasca pe cea ruralad. Dimpotriva, declara
deschis ca “anti-modernismul” trebuia adoptat ca program de reconstituire a unui nou “Ev
Mediu economic” care avea si permitd “revenirea la sat.” Intr-un fel, Vulcinescu anticipa
post-materialismul de astdzi. Desi mai virstnic, filosoful Lucian Blaga impartasea opiniile
“Noii Generatii”, concepind preistoria nu ca pe o faza premergdtoare istoriei, ci drept
“permanentd”. Ca si Vulcanescu, Blaga considera cd lumea rurald nu e o faza a evolutiei, ci o

civilizatie de sine statatoare care putea si trebuia sd dainuie ca atare.

Diferenta dintre sat si oras ... Satul nu este situat Intr-o geografie
mecanica, spre deosebire de orag nu este supus unui determinism
mecanic in spatiu ... el este situat In centrul lumii si se transforma in mit.
Satul este integrat Intr-un destin cosmic, Intr-un curs total al vietii,
nelasind nimic dincolo de orizontul lui...."

Altii au mers si mai departe in repudierea modernizarii. Romancierul Liviu Rebreanu,

de pilda, care descrisese viata satului in termeni realisti, scria totusi:

Fatada ridicola a “civilizatiei” oraselor noastre o gasim “europeand”.
Noi nu vrem sd vedem prapastia dintre caricatura urbana a Occidentului
si sufletul satelor noastre, adevaratul suflet romanesc ... Alergdm mereu
sd importam cele mai noi forme strdine, crezind ca aceasta este calea de a
introduce “civilizatia” Romaniei ... O sutd de ani de astfel de importuri
ne-au tiiat pofta de a continua experimentul....'*

Mai tindrul Emil Cioran considera populismul o “rusine” si il denunta in termeni
agresivi. Daca Romania ar fi urmat calea anti-modernismului predicat de populisti, “ar fi fost
astizi asemanitoare Asiei, o tard care si fie vizitati de expeditii etnografice.””> Spre
deosebire de colegii sdi din “Noua Generatie”, care erau puternic influentati de populism,
Cioran vedea modernizarea ca pe-un viol necesar si considera ca regimul trebuia sa smulga
natiunea romand din “somnu-i istoric” §i sd o sileascd sad se transforme si sd intre in istorie.
Intr-o generatie care practica un fel de fundamentalism crestin-ortodox, Cioran, cu ideea sa
de a accede grabnic la istorie printr-o convertire masiva la catolicism, era, indiscutabil,
original. Profesorul sdu, Nae lonescu, a reusit, totusi, sd convinga intreaga “Noua Generatie”
ca ortodoxia si modernizarea erau incompatibile si cd identitatea roméneasca nu era

compatibild cu decit cu ortodoxia.

" Blaga, Lucian, ‘Laudai satului roméanesc’. Discurs de receptie la Academia Roman, 5 iunie 1937, in
Chimet, pp. 129-130.
' “Europeism sau romanism?’, in Romdnia 1:88/1924.
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Vestul e Vest, Estul e Est

In primul rizboi mondial, Roménia a pierdut peste jumitate de milion de soldati,
aproape 15% din populatia sa, iar structura sociald a Vechiului Regat se schimbase dramatic,
odata cu aplicarea reformei agrare si a liberalizarii politice. Doi ani mai tirziu, dupa alipirea
Transilvaniei si Bucovinei, foste teritorii habsburge, si a Moldovei ex-tariste, romanii au pasit
in epoca “Romaéniei Mari”, devenind o tara europeand mare, cu 18 milioane de locuitori. Din
recunostinta fatd de Franta, dar si din nevoia de a crea o elitd indeajuns de consistentd pentru a
administra modernizarea la scard maritd, nenumarati romani au plecat la studii in Vest. Doar
in Paris se strinseserd, pe la 1920, peste 3000 de studenti romani. Criza economica de la
inceputul anilor ‘30 si dezamagirea produsa de reforma agrard (care a avut un efect negativ
asupra performantelor economice, deoarece loturile de pamint impartite erau prea mici pentru
a fi exploatate profitabil), au generat, treptat, o reactie adversd. Un autor liberal rezuma

situatia astfel:

.. In sfirsit avem o “querelle des anciens et des modernes” .... Ca si
Rusia, tara noastrd, aflindu-se la intersectia dintre Europa si Asia, se afla
dintr-o datd in fata a doud cai spre realizare ... prin modelul vestic sau
prin modelul estic, prin mijloacele puse la dispozitie de constiinta
civilizatiei si ratiune, sau prin cele ale bizantinismului ortodox
transformat in mod nelegitim si arbitrar in nationalism autohton. De
saptezeci de ani, aceeasi prolemad se ridicd la suprafatd in fiecare
deceniu.'®

Liberalii credeau ca diferenta dintre Est si Vest consta doar in gradul de dezvoltare
datorat evolutiilor istorice distincte. Bratienilor le-ar fi venit si greu s creadd altminteri, de
vreme ce, aflati la putere timp de doua generatii, obtinuserd independenta fatd de Imperiul
Otoman, creasera statul national si introdusesera primele doud Constitutii moderne, din care
ultima instituia sufragiul. Toate acestea, in aproape 50 de ani, interval in care alfabetizarea si
dezvoltarea urband au explodat, efectiv. Opozantii Bratienilor, totusi, ramineau la parerea ca
ceea ce separa Estul de Vest erau diferentele structurale. Pentru Nae lonescu, cum am
mentionat, antinomia esentiald era cea dintre catolicism si ortodoxie. Crestinismul ortodox

reprezenta, atit pentru nationalisti, cit §i pentru pro-occidentali, miezul problemei.

[Existd] un antagonism Intre cultura modernd si ortodoxism.
Ortodoxismul nu Intruchipeazad capacitatea de a crea o culturd in sfera
paminteasca a vietii de toate zilele. Nu este intimplator si nici datoritd
unor circumstante istorice nefavorabile ca nici un popor ortodox nu a

15 Petreu, Marta. 1999. Un trecut deocheat sau ‘Schimbarea la fati a Romdniei’. Cluj: Editura
Apostrof. pp. 141 si 227.
' Ralea, Miha. 1929. in Chimet, pp.225 si 317.
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avut initiativa de a promova cultura moderna. Un popor ortodox, daca
respectd cu adevarat legea ortodoxa, fie ca rezistd culturii moderne, fie,
in cel mai fericit caz, o ignora. Pur si simplu trece pe lingd ea fara sa faca
vreun contact sau sa-i acorde intelegere ... istoria ortodoxismului nu
ofera decit o serie de ocazii pierdute fara speranta de a putea fi
recuperate.17

Autorul acestor rinduri considera, de aceea, ca era “prea tirziu” sd se treaca de la
ortodoxie la alte forme forme traditionale de crestinism; sansa aceasta existase In trecut,
fusese refuzatd, iar acum apartinea setului de ocazii ratate. Alti autori, cum ar fi criticul literar
Eugen Lovinescu, atribuiau ortodoxiei subdezvoltarea istorica a Romaniei. Pe de alta parte,
nationalisti ca Nae Ionescu, Nichifor Crainic §i multi altii din “Noua Generatie” adulau
ortodoxismul. Crainic nota ca civilizatia occidentala daduse tot ce avea de dat, pe cind in

Estul crestin “se intrezireste viitorul.”™

Reprezentanul de frunte al auto-proclamatei “Noi
Generatii”, Mircea Eliade, considera cd proiectul national, de primd importanta, fusese
desavirsit de generatia precedentd, in 1918, contemporanilor sai nerdminindu-le de infaptuit
decit o revolutie internd: crearea “Omului Nou”. “Omul Nou” era, necesarmente, ortodox,

deoarece alte religii, oxidate de istorie, isi pierduserd puritatea si puterea spirituala.

[aci sade] destinul Roméaniei moderne. O tarda si un popor traind in
intregime sub semnul Crucii ... Ceea ce popoarele Vestului nu au reusit
sau nu au fost capabile s pastreze vom Incerca si vom realiza noi. Daca
putem invoca o misiune a Romaniei, un Om Nou creat de roméani, In asta
consta, ligl aceasta aspiratie colectiva catre sfintenie, catre Crestinismul
absolut.

Emil Cioran judeca prin prisma culturii: Vestul era format din culturi majore,
Romania era o culturd minord, iar romanii trebuiau desteptati din somn, altfel aveau sa dispara
din istorie. Cioran sustinea, a la Hamlet, cd Romania trebuia ori sa fie o culturd majora, ori sa
nu fie deloc. Fiind un cititor al lui Spengler, credea in cele “opt mari culturi” si in conflictele
dintre ele, ocazionale, dar inevitabile — un discurs recent relansat de Samuel Huntington- care
avea foarte mare prizi pe vremea tineretii lui Cioran. *° Tinarul spenglerian visa ca Romania

sd devind o mare culturd a viitorului; un egoist desavirsit in intreaga sa viata, justifica acest

' Florian, Mircea. 1926. ‘Cultura roméni si ortodoxia’. Ideea europeand, vol. 194, in Chimet, pp. 271-
272.

'8 “parsifal’, in Chimet, p.55.

19 Eliade, Mircea, ‘De unde incepe misiunea Romaniei?’ Vremea, X:477, in Mircea Eliade, seria Garda
de fier si romanismul. Cluj-Napoca: Dacia, 2001, p. 48.

% Legitura dintre lucrarile de tinerete ale lui Cioran si Des Untergang der Abendlandes a lui Oswald
Spengler a fost aprofundatd de Marta Petreu in Un fecut deocheat sau ‘schimbarea la fatd a Romdniei.
Cluj: Apostrof, 1999 analogii si mai evidente se pot recunoaste cu volumul spenglerian tradus in limba
franceza sub titlul “Les amies décisives .
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vis ambitios prin prisma devenirii personale: “Intr-o culturd mare, individul se salveazi; mai
mult, e intotdeauna salvat. in culturile mici, e pierdut.”'

Aceste argumente au fost reluate dupa 1989, cind s-a produs un fel de renastere
religioasa in viata intelectuala romaneasca. Regimul comunism a tolerat si, intr-o oarecare
masurd, a sprijinit Biserica Ortodoxad, dar a restrictionat traditia laicd ortodoxa
fundamentalistd, Intrucit doctrina acesteia pretuia viata spirituald mai mult decit pe cea
materiald si, istoric, era asociati cu Garda de Fier. In ciuda acestui fapt, dupa 1989
intelectualii au redescoperit fundamentalismul ortodox in scrierile lui Nae Ionescu si Mircea
Vulcanescu — retiparite In tiraje considerabile — si In traduceri din A. Soloviov, L. Sestov, V.
Volkoff si N. Berdiaev. Desi nu ficea decit sa dea curs tendintei de piata, editura Humanitas,
in special, a fost criticata de unii intelectuali francezi de stinga, pentru republicarea acestor
carti fara comentarii critice”. Grupuri fundamentaliste apartinind societatii civile, cum ar fi
“Anastasia”, si-au creat propriile edituri i au prosperat publicind acest gen de scrieri.

Pe multi intelectuali anti-comunisti, acest interes i-a indepartat de dezbaterea privind
remodelarea Roméaniei ca democratie liberald moderna, la inceputul anilor nouazeci.
Organizatii crestine precum ASCOR si Fundatia “Anastasia” au indemnat Biserica Ortodoxa,
initial foarte rezervatd §i pasivd, s intervind In chestiuni precum pedepsirea relatiilor
homosexuale consimtite. Mitingurile ASCOR si alte manifestari ale societdtii civile l-au
determinat pe Patriarhul Teoctist ca, dupd ani de tacere in chestiunea homosexualitatii, sa le
ceard parlamentarilor sa voteze in favoarea mentinerii Codului Penal opresiv din perioada
comunistd. Intelectualii anti-comunisti de la “Anastasia” au contribuit considerabil si la
legitimarea nationalismului §i fundamentalismului ierarhilor ex-comunisti, care in 1990 erau
discreti, pentru a se reintoarce apoi in forti. In concluzie, interventia societitii civile, la
inceput motivatd de dorinta de a ajuta Biserica sa se reformeze, a sfirsit prin a readuce
Biserica la atitudinea-i anti-moderna si anti-occidentald din perioada interbelica.

Adeptii mai moderati ai lui lonescu s-au regrupat in jurul revistei Cuvintul, in trecut
ziar de dreapta coordonat de lonescu insusi, suprimat ulterior de Carol II. Aici, eseistul Dan
Ciachir a mentinut in anii nouazeci o “Cronica ortodoxa”, dupd modelul instituit de lonescu,
iar editorul-sef, loan Buduca, a lansat o reinterpretare ionesciand a unor evenimente
contemporane precum intilnirea de la Malta dintre Bush si Gorbaciov. In afard de acesti anti-
comunisti, o sumedenie de propagandisti comunisti reconvertiti la nationalism in ultimul
deceniu al epocii Ceausescu se inspird astdzi tot din ideologia Iui Ionescu, cind mizgilesc

programe de partid nationaliste, editoriale ori carti.

*! Cioran, Emil. 1936. Schimbarea la fatd a Romdniei. Bucuresti: Vremea, p. 32.

** Controversa a implicat si citiva autori evrei de altd nationalitate decit franceza, dar s-a concentrat in
jurul polemicii dintre directorul editurii Humanitas, Gabriel Liiceanu, sustinatorii si si citiva publicisti
francezi.
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In primul deceniu post-comunist, influenta Dreptei fundamentaliste interbelice nu s-a
resimtit doar in discursul politic manifest. Programul lui Eliade referitor la “un popor traitor
exclusiv sub semnul Crucii” si-a gasit Implinirea in Muzeul Taranului Roman, proiectat si
realizat de pictorul Horia Bernea, el insusi fiul unui intelectual de frunte al Géarzii de Fier.
Bernea a facut din fostul muzeu al Partidului Comunist ceea ce era initial menit sa fie: un
muzeu de artd populara. Glorificarea metafizicii crestin-taranesti, totusi, e descinsa intelectual
din Blaga si ratacirile generatiei interbelice. Realizare esteticd de exceptie, muzeul a
beneficiat de puternicul curent anti-comunist de la inceputul anilor noudzeci si, folosind
obiecte de arta populard originale, a sfirsit prin a deveni o imagine fidela nu atit a vietii si
imaginii tdranului, cit a ortodoxiei traditionale imaginate de intelectualii interbelici. Aici au
regdsit intelectualii anti-comunisti pasiunea pentru traditie, ortodoxie si viata rurald. Cit a trait
Bernea, personaj de mare farmec §i caracter, Muzeul Taranului Roméan a reusit sd eclipseze
total vechiul Muzeu al Satului Romanesc proiectat de Dimitrie Gusti si Henri Stahl. Prin
numirea lui Paul Stahl in fruntea acestui din urma muzeu in 2001 confruntarea intre cele doua
viziuni, una puternic subiectivd si spiritualistd, alta empiricistd si sociald, a devenit mai

echilibrata.

Discursul §i practica supravietuirii. societatea de status

Sa ne intoarcem acum la cele doud dimensiuni ale lui Mary Douglas din
capitolul patru. Aaron Wildafsky a incrucisat pe cele doud, anume puterea legaturilor
din interiorul grupului cu natura prescriptiilor care leagd pe un individ pentru a
clasifica culturile politice. Acolo unde grupul este lax iar prescriptiile puternice, deci
deciziile importante pentru indivizi sint luate din exterior (avem celebrul exemplu al
Ialtei), rezultatul este o culturd politica fatalistad. Exemplul utilizat de Wildafsky este
chiar Romania, dat fiind ca el adoptd interpretarea lui Michael Shafir. Populatia cu
acest tip dominant de culturd politicd este prin urmare incapabild de a-si utiliza la
maximum libertatea, dat fiind c@ nu crede in ea, fiind obignuita cu decizii luate de altii
dinafard, si incapabild de a construi in social, deoarece acolo unde increderea in
semeni lipseste si legdturile cu ei sint slabe organizarea unei actiuni colective devine
dificila, daca nu imposibila.

“Fatalismul” pe care Wildafsky 1l atribuie culturii politice romanesti nu poate fi in
totalitate negat. Dependenta de interventia strdind si-a pus, desigur, amprenta pe
comportamentul politic al elitelor romane. “Societatea de supravietuire™” a fost ridicata de

catre Blaga la rang de forma alternativa de civilizatie:

3 Expresia apartine lui Pasti, Miroiu si Coditd, in Romania. Starea de fapt, Nemira, 1997.
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O cultura minora nascutd din improvizatie si spontaneiate, dar si dintr-
o totald lipsd de pofta de eternitate, are sanse mai mari sa dainuie mii de
ani, in nemiscarea ei ... Pe cind o culturd majora izvorita din setea de-a
invinge spatiul si timpul este, tocmai din cauza dinamismului ei, mult
mai expusi catastrofelor si disparitiei....”*

Elita romand s-a adaptat intotdeauna noilor reguli ale jocului cu o flexibilitate
remarcabild, din doua cauze. Prima este traditia de reprimare a parerilor disidente: i1n Roméania
Mare, comunistii $i, ocazional, fascistii erau redusi la tdcere fard mild. Nae lonescu a murit
dupd o lungd detentie; Eliade a fost retinut intr-un lagar de concentrare pentru legionari;
liderii Garzii de Fier au fost strangulati In inchisori de catre gardieni; in timpul scurtei lor
guverndri, legionarii au asasinat sau executat o seama de anti-fascisti, inclusiv pe lorga, un
patriarh al natiunii. Comunistii, la rindul lor, i-au arestat in primul rind pe studentii liberali,
care cereau alegeri libere, dar au gasit modalitati de a coopta multe personaje ex-fasciste, ca si
pe eternii oportunisti. Adesea, deci, statul insusi a practicat o politicd violentd pentru a-gi
intimida oponentii.

A doua cauzd a acestei capacitati de supravietuire este organizarea societatii
romanesti ca societate de status, ierarhicd §i colectivista, care pretuieste prea putin libertatea
individuald. Romania a trecut de la varianta taraneascd a societatii de status la cea comunista.
Weber a definit prima datd societatea de status ca pe o societate dominatd de grupuri de
status, organizatd pe baza conventiei, mai degraba decit pe baza legii. Grupurile de status sunt

grupuri de oameni care,

...au pretentia ca statutul lor s fie evaluat ca special si obtin chiar
anumite monopoluri, pe baza acestuia ... Formarea grupurilor de status
rezultd din Tnsusirea oportunitatilor, mai cu seama a celor de a domina.
Mai departe, formarea acestor grupuri are ca efect Insusirea
monopolisticd a pirghiilor de dominare si a surselor de venit ... Asadar, o
societate de status creeaza intotdeauna ... eliminarea liberei alegeri a
individului ... [si] impiedicad formarea unei piete libere.”

Sigur, nu exista tipuri ideale in viata reald, insd Roméania de inceput de secol, cu
aproape 85% de tarani analfabeti, cu un puternic partid al mosierilor si cu un solid regim

comunist care-a evoluat de la stalinism la un totalitarism sultanistic’, se apropie, in multe

** Blaga, Lucian, ‘Permanenta preistorica’. Saeculum, sept.-oct./1943, Sibiu. in Chimet, p. 139.

** Fragmente publicate prima data in Economy and Society, aici extrase din Weber, On Charisma and
Institution Building. Chicago: University of Chicago Press, 1968, pp. 177-180.

% Expresia apartine lui Linz, Juan si A. Stepan. 1996. Problems of Democratic Transition and
Consolidaton: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns
Hopkins University Press
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perioade, de modelul unei societati de status. Observatia e necesara, fiindca notiunea de
libertate Tnsdsi nu prea are sens Intr-o asemenea societate.

Guvernul nu este singurul actor care incalcd libertatea individuald; de fapt, In multe
cazuri influenta sa e indirecta. Insisi structura societitii, cu grupurile sale de status, impiedica
accesul egal la libertatea de alegere. Cineva din afard poate, totusi, accede la un grup de status,
dar numai respectind regulile jocului. Autoritdtile publice trateazd pe fiecare diferentiat, in
functie de grupul caruia 1i apartine persoana respectiva. lar evadarea cuiva din statutul sau
survine cel mai adesea ca proiect personal de parvenire, §i nu ca proiect social de emancipare
la o formd mai deschisd de societate. Societdtile de status se bazeazd pe consimtamintul
majorititilor, pentru ca statutul necesiti oarecare recunoastere sociald pentru a subzista. Insusi
cuvintul “libertate” lipseste frapant din literatura politicd roméaneascd moderna, sensul lui fiind
redus la “independenta nationala”.

Intelectualii romani erau buni cunoscatori ai autorilor francezi si germani, dar nu stiau
aproape nimic despre traditia individualismului liberal anglo-saxon. Prin urmare, cereau
guvernului protectie si privilegii pentru ei Insisi ori pentru castele lor, nu drepturi pentru
intreaga populatie. in mod poate surprinzitor, dintre populisti doar Iorga, Constantin Stere si
citiva altii luptau pentru popor. Comunismul, o varianta a aceleiasi societati de status, n-a facut
decit sd impund alte grupuri de status si sa rastoarne ierarhiile, pastrind, insd, structura de
ansamblu. Dintre intelectuali, cei care se opuneau regimului au fost intemnitati, restul —
privilegiati. Pentru ei s-au Intemeiat asociatii profesionale precum Uniunea Scriitorilor, gindite
ca “grupuri de status” oficiale.

In teoria democratiei se folosesc concepte cum ar fi libertatea individuala si drepturi
politice, se considera cd institutiile oficiale sunt cladite pe reglementdri formale precum
Constitutia, iar institutiile neoficiale se identifica la nivelul procedurilor. Astfel, Robert Dahl
puncteazd diferenta dintre o democratie substantiald si una procedurala, Larry Diamond
analizeaza “democratiile electorale”, iar Linz si Stepan discutd despre democratii consolidate
si democratii neconsolidate. Aceste clasificdri, insd, se refera la diferentele dintre procesele
politice existente intr-o societate datd, nu la societate n sine. Noi sustinem cd, in cazul
societdtilor rurale si post-comuniste, natura intregii societati, nu doar a societatii politice, este
altfel decit natura societatii moderne. Acest fapt determina substantial rezultatul procesului de
democratizare. Desi dintr-o perspectiva teoretica usor difertitd, mpartdsim convingerea lui
Jowitt ca aplicarea comunismului pe societdtile rurale traditionale a dus la un fel de neo-
traditionalism, la societati de status guvernate de legi nescrise, mai degraba decit de legi
oficiale. Din aceastd suprapunere s-a nascut “societatea de supravietuire”. Jowitt era de parere
ca natura societdtilor de status rurale din térile est-europene a scapat tentativei comuniste de a
instaura o societate bazatd pe legi oficiale. Noi credem cd natura modernizatoare a

comunismului a fost, de la bun Inceput, sortitd esecului din cauza unei contradictii esentiale
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existente in chiar structura puterii comuniste. Conferind monopolul puterii unui grup de status
precum nomenclatura, comunismul a pus ierarhia mai presus de ideologie, devenind o
societatea de status.

Logica societatilor rurale, asemeni logicii societdtilor comuniste, da intlietate altui tip
de autoritate decit cea modernd, legal-rationald. In societatea rurali, domini autoritatea
traditionald, iar in cea comunistd avem de a face cu un amestec de autoritate traditionald si
charismatica. Ambele tipuri de societate se plaseaza, oricum, foarte departe de societdtile pre-
moderne, legale si rationale, din care s-a dezvoltat capitalismul”’. Ambele au o manierd
imprevizibilda de a distribui drepturile sociale si legale; pentru cineva care nu e familiar cu
desenul ascuns din care izvordsc legile nescrise ale jocului, imprevizibilitatea aceasta face
parte dintr-un ansamblu care devine complet neinteligibil. Intr-un asemenea context,
comportamentul politic cel mai banal constd, asadar, in “supravietuire”, tradusa prin efortul
de a apartine grupului de status potrivit. De-aici abundenta cazurilor notorii de colaborare cu
guverne nedemocratice, in istoria intelectuald a Romaniei din secolul trecut. Mari scriitori
romani ca Tudor Arghezi sau Mihail Sadoveanu i-au sustinut si omagiat plini de elan pe toti
dictatorii romani in vremea cdrora au trait, de la Carol II la Maresalul lon Antonescu, pe durata
razboiului, si pind la conducatorul stalinist Gh. Gheorghiu-Dej. Majoritatea intelectualilor
romani contemporani le-au urmat modelul. In anii optzeci era o raritate si descoperi un scriitor
care nu semnase vreun omagiu adus lui Ceausescu si sotiei sale, Elena. Linie de mijloc nu prea
exista: cei care refuzau sa omagieze, 1si puteau publica lucrarile, dar nu apartineau grupului de
status recunocut oficial si nu aveau acces la bonusuri, cum ar fi caldtoriile in strdinatate,
vacantele in vilele Partidului, si altele asemenea. Primul lucru pe care l-au facut, iIn 1990,
intelectualii liberali anterior exclusi din aceste grupuri a fost sd intemeieze grupuri alternative
care predicau democratia si libertatea, dar reproduceau acelasi tipar, sub o altd masca
ideologica. Ca dovada, majoritatea organizatiilor de intelectuali din Roméania de azi au criterii
de inscriere pentru membri arbitrare i netransparente, si ca atare aderenta unora si neaderenta
altora urmeaza un pattern imprevizibil. Crearea unui statut care sd contina atit de multe
restrictii, incit sd descurajeze orice aspirant care nu apartine clanului este, chiar si in prezent,
jocul social preferat al oricarei noi asociatii de intelectuali, chiar cele ale caror fondatori cred
in mod naiv cd s-au creat pentru a oferi ,alternative”. Nu grupuri alternative, ci reguli ale
jocului alternative sint insd necesare societatii romanesti.

Astazi, insd, nu se mai pot gadsi scuze pentru intelectualii care doar mimeaza
propagarea societatii deschise prin predicarea zgomotoasd a convingerilor lor liberale. Pe
timpul comunismului, goana dupa supravietuire avusese, intr-adevér, cauze dramatice. Chiar si

astdzi ne mai Intrebam daca intelectualii care, in anii stalinismului, au rdmas in universitati,

13



Politica dupd comunism. HUMANITAS 2002

in vreme ce colegii lor erau executati, au fost indreptatiti sa faca asa. Au contribuit la
legitimizarea noului regim, dar au si format noi generatii de studenti, Incercind sd mentina
standardele culturii interbelice. Este cazul altui fost student al lui Nae Ionescu: filosoful
Constantin Noica, convertit Tn inchisoare la marxism-leninism. Noica a fost ulterior eliberat si,
desi nu i s-a dat Tn mod oficial un post intr-o universitate, i s-a permis sd devina un “guru” al
intelectualilor din anii saptezeci-optzeci, ba chiar s calatoreasca in strainatate. Acest model e
tipic pentru persuasiunea coercitiva practicatd de regimul comunist la scara intregii societati
romanesti, alternanta de teroare cu oferte de cooperare, si care a dus la subjugarea totald a
societitii in deceniul opt. In scrisoarea citre prietenul siu Cioran din Paris, Lettre a un ami
lointain, Noica reia argumentul folosit de Garda de Fier contra democratiei liberale si

Vestului, insa din perspectivd marxista, de data aceasta.

Incercam sa fim in situatia pe care ne-ar plicea s-o stim a Occidentului,
in cea de afirmare, pentru noi insine, a dreptdtii noastre cu dreptatea
adversarului cu tot, si nu contra ei ... Ni se pare acum ca Omului nu-i e
proprie libertatea, ci necesitatea: ca el se ridicd nu impotriva celui care 1i
ia libertatea, respectiv libertatile, ci Impotriva celui care-i ia necesitatea,
sensul de viatd necesar sau, chiar, daca preferati, cu libertatile

voastre...nonsensul de viatd necesar.”®

Inci o observatie despre societatea de status. Cum a semnalat Jowitt, in acest tip de
societate norma o reprezintd relatiile personale, nu cele impersonale. De aici rezulta tipare de
supravietuire, ca si aliante sau dusminii, care sint greu de previzut. In fascismul german
impersonal, doar in mod exceptional scipa cineva printre ochiurile plasei represive. In
regimurile autoritare sau chiar totalitare din Romania, individul care apartinea grupului potrivit
sau care cunostea pe cineva care apartinea acelui grup si care putea interveni in favoarea lui se
sustragea determinismului de clasd, teoretic cel mai puternic. Eliade si Cioran, de pilda, au
reusit sa plece in Occident pe cind camarazii lor din Garda de Fier erau persecutati si chiar
executati dupd procese sumare. Cei doi nu au plecat pur si simplu, ci, datoritd pozitionarii lor
bune in lumea literard consacratd, au plecat ca atasati culturali, adica drept reprezentanti ai
regimului care persecuta Garda de Fier. O asemenea scipare n-avea si le fie oferita niciodata
lui Mihail Sebastian, evreu si prieten al lui Eliade si Cioran. Aflind ca liderii Garzii de Fier

erau omoriti In inchisoare, Noica a refuzat un premiu oferit de stat, pe care il rivnea de ani de

*" in mai mare masurd decit cultura democratiei, cultura legii reprezinti o variabild fundamentala a
dezvoltdrii, cum sugereaza sondajele multietnice facute de Banca Mondiala.
*¥ Citat dupa Mungiu-Pippidi, Alina, Romdnii dupd 1989. Bucuresti: Humanitas, 1995, p. 277.
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zile, in vreme ce Eliade si Cioran incepeau o viatd noud peste hotare, ca salariati ai statului
care le ucidea prietenii”.

In toatd perioada comunisti, cazurile de persoane fie favorizate, fie persecutate erau
determinate, in mare masurd, de aceiasi factori personali. Evident, era de presupus ca un
individ de vita nobild sau dintr-o familie burghezd avea sa patimeascd mai mult decit un
proletar, Insa au existat multe exceptii la reguld. Amicitiile si dusmaniile nu corespundeau
totdeauna demarcarilor politice. Dupa 1989, Alexandru Paleologu l-a apdrat pe Adrian
Paunescu, poetul de curte al lui Ceausescu, invocind prietenia pe care Paunescu i-o aratase, la
nevoie, acestui fost detinut politic. PIna si serviciile secrete ceausiste au amestecat binele cu
raul, recrutindu-si abundent informatori din rindurile detinutilor politici; la eliberare, acestora
li s-a cerut sa semneze o declaratie prin care se angajau sd facd rapoarte despre toate
activitdtile anticomuniste de care aflau. Rezultatul acestei actiuni s-a vazut dupa 1999, cind s-
au deschis dosarele Securitatii: majoritatea conducatorilor de partide anticomuniste care
supravietuiserd temnitei semnasera un asemenea act si facusera chiar rapoarte periodice.

Femeile n-ar trebui uitate, cind vorbim de cultura supravietuirii. Cel mai bun lucru
care s-a petrecut dupd 1989 a fost aparitia primelor relatdri si carti centrate pe personaje
feminine intemnitate de regimul comunist, fard sa fi fost personaje politice de prim rangBO.
Povestile despre rezistenta politica sint privite din perspectiva unor actori principali masculini,
dar intr-un fel paradoxal Inchisorile comuniste au dat femeilor ce era al lor de drept, céci
jurnalele lor si amintirile lor din pugcarie respird un curaj si-o putere de rezistentd mai mare
decit povestile barbatilor inchisi. Intr-o poveste exemplard, urcind treptele citre boxa
acuzatilor, Noica s-a intilnit cu o prietena de-a sa, o domnisoard din lumea buna care fusese
arestatd deoarece copiase citeva pagini din cartea lui despre Hegel. El era zdrobit; ea purta o
rochie alba pe care, 1n celula fiind, si-o netezise punind-o sub saltea. Noica i-a cerut iertare,
dar ea i-a zimbit si l-a Indemnat sd-si vind in fire: prizonieratul politic i se parea o

L L s < 3l
extraordinard experientd de viatd de care n-ar fi vrut sa fi fost lipsita” .

*% Sebastian, Mihail. 1997. Jurnal 1935-1944. Bucuresti: Humanitas.

%% Sunt de mentionat multe nume: Adriana Georgescu, secretara ultimului prim-ministru necomunist,
generalul Rédescu, intemnitata de doua ori, la doudzeci si unu de ani, violatad i batuta, dupa ce facuse
parte dintr-o organizatie antifascista, pe timpul razboiului; Lena Constante, membra a unui grup de
intelectuali de stinga, care a stat ani intregi singura intr-o celuld, la inchisoare; Elisabeta Rizea si
Marina Chircéd, tarance supuse la torturi, fard sa trddeze miscarea de rezitentd; Monica Lovinescu,
conducidtoarea din exil a rezistentei anticomuniste intelectuale, batuta cu salbaticie de Securitate, pe
strazile Parisului; si numeroasele femei care si-au urmat sotii, fratii §i prietenii, toti oameni politici
interbelici, la inchisoare.

*! Episodul intilnirii dintre Noica si Simina Mezincescu este relatat in volumul lui Stelian Tinase,
Anatomia mistificarii, Humanitas, 1997. Tot aici gdsim si observatia sexista a lui Alecu Paleologu, care
gaseste ca Simina Mezincescu nu avea ce cauta in compania distinsa a barbatilor din lot, nestiind mare
lucru despre Hegel. Paleologu nu-si aminteste atit de curajul Siminei- el insusi a fost dovedit ca fiind
un informator al Securitatii Intr-o masurd mult mai mare decit marturisise in 1990- ci “farmecul” ei la
proces. Chiar si In asemenea ceasuri grele, barbatii dintr-o societate traditionalistd incercau sa rezerve
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Doua traditii

Reputatia extraordinara de dupa 1989 a lui Eliade, Cioran si Noica a ldsat noilor
generatii de tineri intelectuali impresia gresitd ca acest “trio de aur” reprezintd singura si cea
mai buna traditie intelectuala roméneasca. ,,Vina” a fost atribuita elevilor lui Noica, care ar fi
promovat prin editura Humanitas in mod predilect acesti autori fata de altii. Situatia nu poate fi
atit de simpla, totusi. Daca intelectualii roméni contemporani vorbesc despre “generatia de
referintd” sau, mai simplu, “Generatia”, si daca predilectia post-revolutionara pentru Eliade,
Cioran si Noica, celebrul trio de dreapta, e adinc inraddcinata in viata intelectuald de azi a
Romaniei, este fiindcad ceva din vietile si operele acestora reverbereaza in mod special pentru
generatiile de azi. Intii, gloria fird precedent de care s-au bucurat cei trei in Occident, ca
romani, este interpretatd ca un succes al iesirii din cultura minora. in al doilea rind, scrierile lor
ating o coarda care, in ciuda influentei regimului comunist, a ramas esentiala: disponibilitatea
spre “spiritualism” a intelectualilor roméni.

In Romania de dupa 1989, cultul pentru Eliade si Cioran se explica, deci, prin nevoia
intelectualilor romani de a fi recunoscuti de Occident, dupd ce-au indurat izolarea ceausista.
Intensitatea acestei dorinte e direct proportionald cu cea a izolarii anterioare. Cioran si Eliade
au devenit repere imediat intrucit au avut succes in Occident. Faima este valoarea suprema.
Nu e, totusi, corect, sd incrimindm numai veneratia romanilor pentru cei doi intelectuali
legionari, citd vreme renumele acestora, limitat pe vremea cind au parasit Romania, a inceput a
creste abia in tarile lor adoptive din Occident. In Romania putini stiu ci tinirul Eliade a fost
simpatizant al Garzii de Fier, dar e adevarat cad acestia care stiu, nu se sinchisesc prea mult.
Daca este atit de important, spun admiratorii romani ai lui Eliade, cum de s-a putut consacra in
Occident? Cu Emil Cioran e si mai simplu: acest strlucit eseist radical si generalist, obsedat
de destinul Romaniei — sau de lipsa acestuia — si de cultura europeand continentald a scris in
franceza (un lucru de care, in mod gresit, toti intelectualii romani se cred capabili), iar Parisul
(indisputabil, capitala intelectuala a lumii, dupa parerea romanilor) l-a aclamat drept cel mai
bun stilist contemporan al limbii franceze! Cum sa nu te farmece un asemenea personaj? Noica
si-a asigurat posteritatea mai ales prin rolul de mentor al celor mai Insemnati intelectuali
necomunisti, precum Liiceanu si Plesu. Dramaturgul Eugen lonescu, insa, prieten din tinerete
al celor trei, a fost la fel de masiv tradus de editura “Humanitas” a lui Liiceanu”, dar nu a avut
acelasi succes In Romania de dupa 1989 pur si simplu fiindca piesele sale sunt prea eclectice
pentru public. Daca studentii romani cred ca Intr-o buna zi vor fi In stare sa scrie eseuri despre

soarta Romaniei, precum Cioran (cum H.R. Patapievici, cel mai celebru eseist roman

femeilor doar rolul traditional- acela de a fi fermecatoare, si nu puternice, sau intelectuale. Cei care le
reprimau insa stiau mai bine, si de aici marele numar de victime femei.
32 Fapt pe care criticii lui Liiceanu omit si-1 mentioneze.
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contemporan, face deja), ori nuvele fantastice a la Eliade, a cérui reputatie literard e oricum
supralicitatd, nimeni nu viseaza sd calce pe urmele academicianului francez care a compus
Rinocerii; performanta acestuia este, evident, unicd, deci irepetabild, dacd nu chiar
neinteligibild de-a binelea, pentru multi.

Totusi, dintre cei patru, Eugen lonescu nu a fost doar cel mai talentat literat, dar si cel
mai bun om. A fost si de stinga, si anti-comunist; un adevarat democrat (pe jumatate francez,
de origine evreiascd), a fost si el prieten cu Mihail Sebastian, dramaturgul evreu al cérui jurnal,
publicat de Liiceanu, a dezvaluit aspecte importante ale conditiei de evreu in vremea Garzii de
Fier si-a dictaturii lui Antonescu. In afard de Eugen Ionescu, tabira liberald interbelici
numadra destui intelectuali valorosi. Printre ei, Mihai Farcasanu, publicist si romancier, care a
luptat activ contra atit a dictaturii lui Antonescu, cit si a celei comuniste; Ghita lonescu, primul
politolog roman, profesor la Universitatea din Manchester si editor al Goverment and
opposition; istoricul si antropologul Henri H. Stahl, ale carui lucrari au fost traduse in engleza
de Daniel Chirot, apreciat de cercetdtori americani mai degraba decit de romani (vezi studiile
despre Romania sau Europa de Est ale lui Chirot, Kenneth Jowitt si Andrew Janos). Ca tinerii
intelectuali de dreapta erau mult mai numerosi aflam de la Henri Stahl, colaborator apropiat al
sociologului sef de scoald Dimitrie Gusti, care, intr-un interviu publicat postum™, spune ci
acesta nu a reusit sa-si formeze decit un cerc mic de discipoli, in vreme ce Nae lonescu a
devenit cel mai charismatic personaj pe care l-a avut vreodatd viata academicd romana. In
lupta pentru cucerirea tinerei generatii, Carol II 1-a propulsat pe Gusti, conservator moderat, ca
opozant al lui Nae Ionescu. Initiativa Garzii de Fier de a construi ori renova vechi biserici
ortodoxe a fost insd mult mai bine primita decit incercarea lui Gusti de a trimite studentii pe

teren, sa culeagd observatii etnografice despre societatea rurald romaneasca.

Si asa ajungem la cauza structurald a succesului repurtat de scriitori de dreapta: este
predilectia intelectualilor romdni din secolul doudzeci pentru un fel de sovinism mistic, cum -
a caracterizat Henri Stahl. Nu este decit o expresie a preferintei generale pentru idei vagi si
neintemeiate, pentru teorii generalizatoare si atotexplicative, care Jowitt o considera o boala

generali a gindirii romanesti. **

Organizarea si gindirea sociald sint in consecinta predispuse la sesizarea a cea ce este
concret si ascuns, deci ale calitatatilor discontinui ale realitdtii sociale, evolutiile
petrecindu-se in cadrul strict delimitat impus de generalizare. Integrarea socio-politica
pe baza unor principii abstracte de ordine de rangul doi e la fel de exceptionala ca si

declaratiile intelectuale care reusesc sd treaca dincolo de generalizare la stadiul de

?3 Zoltan Rostas. 2001. Monografia ca utopie; interviuri cu Henri H. Stahl. Bucuresti: Paideia
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sintezd si analiza .... Intr-o lume perceputd ca fiind compusa din elemente ascunse si
concrete -cu alte cuvinte, din unitdti indivizibile, resursele de orice fel- culturale,
politice, economice §i sociale sint vazute ca finite §i imobile mai curind decit ca

expandabile si in continud evolutie.

Aceastd Inclinatie spre superficialitate si megalomanie in acelasi timp a intelectualitatii
romanesti se datoreaza tot dorintei de a ajunge repede din urma Occidentul, de a cistiga faima
de care se bucurd, in paradigma spenglerianad adoptata de Cioran, “marile culturi”, spre
deosebire de “culturile mici”. Pentru a te transforma dintr-o culturd minora intr-o mare cultura
e nevoie, cum a spus odatd Cioran, de “o exagerare” masiva; cu alte cuvinte, de depasirea
masurii. Mai blind decit Jowitt, si nereferindu-se la roméani in special, Janos Kornai critica si el
acest tip de abordare, pe care il numeste ,,paradigma sistemica”.

Contrarul acestei abordari, abordarea empiricista, este ,calea grea”: inseamna
renuntarea la impunerea propriilor teorii asupra realitatii si cdutarea raspunsurilor prin
cercetarea sistematica a lumii sociale. Scoala lui Gusti practica aceastd abordare care, Insa, n-a
avut prea multi adepti, fiind uitatd cu totul, mai tirziu. Blaga a fost, poate, primul care a facut
din viciu virtute, sustinind suprematia imaginarului asupra realitatii: “Suntem profund convinsi
cd adevirul trebuie sa fie expresiv si ¢i, prin urmare, miturile sunt mai reale decit realitatea.””
Eliade, de asemenea, declarase razboi pozitivismului si empiricismului, in numele intuitiei si
“spiritului”. Si-a numit noua doctrind “spiritualism”, 1intrucit se inrudea profund cu
crestinismul ortodox, sau asa credea el. “Nu politica, ci actiune,” indemna “Itinerariul
spiritual” al lui Eliade, in contrast cu dusmanul identificat, liberalii, a caror depravare politica
nu era privitd ca un fenomen trecator, de duratd limitata, ci drept o consecintd naturala a
oricarei politici democrate. Din manifest lipsesc “intelectul si ratiunea”, observau cu
ingrijorare criticii Itinerariului, la vremea respectiva®. In plus, lipseau libertatea si orice
preocupare sociala. Revolutia “spiritualistd” se facea in numele mortii, nu al vietii sociale, iar
exaltarea mortii din manifestele Garzii de Fier si din editorialele tindrului Eliade poartd ecoul

pronuntat al devizei fasciste “Viva la Muerte”.

Aceasta abordare intelectuala de ansamblu a fost populara cu ambele extreme
politice, Stinga si Dreapta, $i asta explica supravietuirea ei pina astazi. Atit Garda de Fier, cit
§i comunistii preferau discutia despre o Romdnie imaginarad, in loc de cea reald, pentru a-gi
sustine planurile de inginerie sociala care, altminteri, ar fi aparut in intregime nerealiste §i

neadecvate societdtii. In anii comunismului, nu a fost publicat nici macar un studiu de stiinte

M7 owitt, op.cit.
3% ‘Revolta fondului nostru nelatin’, Gindirea, septembrie 1921, in Chimet, p. 41.
3% Serban Cioculescu, in Chimet, p.503.
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sociale vrednic de acest nume. Traditia investigdrii sociale a fost sugrumata, cum observa
Stahl, iar astdzi se reface cu mari dificultati.

Meritd mentionat prin ce a trecut Stahl insusi: la Tnceputul anilor optzeci, dupa ani de
lupta cu cenzura, a reusit sa publice o carte in care i critica acerb pe Eliade si Blaga, pentru
amatorismul cu care vorbiserd de folclor si de reprezentirile sociale ale societdtii rurale
roménesti. La vremea aceea, Eliade preda la Universitatea din Chicago, iar Blaga fusese
reintrodus in manualele scolare, dupa ani de tacere fortatd. Stahl ataca in principal Trilogia
Culturii scrisa de Blaga, o teorie grandioasa a romanitatii, vaga si metaforica, conform careia
trasaturile unice ale peisajului, caracterului si artei folclorice romanesti se constituie intr-o
“matrice stilistica”. In anul aparitiei eseului lui Stahl, teoria lui Blaga si speculatiile lui Eliade
cu privire la miturile dacilor, presupusii strdmosi ai romanilor, i erau folositoare lui
Ceausescu, aflat in plin proces de legitimare a politicilor sale represive fata de minoritatea
maghiard, pentru cd acordau intlietate istoricd romanilor. Astfel, Blaga si Eliade, intelectuali
de dreapta, au devenit peste noapte aliatii national-comunistilor’’. Stahl, social-democrat cu
vechime, s-a trezit izolat §i atacat violent In revistele literare comuniste. Mai toatd lumea ii
sustinea pe Eliade si Blaga, pe care critica lui Stahl 1i incrimina drept impostori periculosi, prin
refuzul lor polemic de a-si testa teoriile.

Moda a continuat si dupa 1989: astdzi inca se cauta explicatii grandilocvente despre
excelenta roméneascd, in loc sd se faca analize comparative pentru a o deconstrui. De ce-ar
urma intelectualii de dupa 1989 o traditie caracteristica in egala masura extremei drepte si
extremei stingi? Un raspuns e limpede: pentru cd multi din intelectualii de azi, cind Stahl nu
mai trdieste, sunt cei care l-au atacat acum doud decenii. Celalalt raspuns e mai Infricosator:
pentru cd intelectualii tineri par sd urmeze linia Cioran-Eliade, nu Stahl-Gusti, in principal din
comoditate cognitivd. De ce? Fiindca si lor li se pare mai usor sa-si sporeasca respectul de sine
prin mijloace facile, mai degraba decit pe cdi anevoioase. Problema ramine inconfortul
provenit din apartenenta la o “culturd minora”, dublat de ambitia de a o depasi rapid si cu
putine investitii. Membrii trio-ului de aur nu doar cd au reusit sa isi asigure glorie, dar au si
scris sute de pagini care pot fi citite drept retetare de vindecare de “cultura minora”. Chiar
dacad astdzi formarea ca intelectual presupune un alt bagaj de cunostinte decit meniul de Platon
plus filosofie germana recomandat de Noica (selectat pentru ,,puritatea” sa filosofica, deci fara
nimic care ar fi putut aduce a teorie sociald), absolventii de facultate si post-doctoranzii
Romaniei de azi isi sustin in mod frecvent discursul de stiinta sociald cu citate din calugari
ortodocsi si din Cioran. lar majoritatea programelor postuniversitare sunt dominate de subiecte
postmoderne care mai de care mai inconsistente, de la imaginar la istoria ideilor, o abordare

mai consistentd din perspectiva stiintei sociale lipsind cu desavirsire. Aceasta poate indica
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tendinta dominanta a pietei, dar si preferintele celor care selecteaza participantii la aceste
programe sau oferd burse. Fenomenul e cel putin straniu, pentru o tard care are o nevoie
disperata sd ducad la bun sfirsit modernizarea sa neincheiata, sa nu aiba ca modele intelectuale

personaje precum Joseph Stieglietz™ sau George Palade, ci pe Emil Cioran sau Petre Tutea.

Si aici apare problema de fond: poate o elitd care e incapabild sd se modernizeze pe
sine sa joace acest rol esential pentru restul societatii? Societdtii romanesti 1i lipseste expertiza,
ii lipseste o elitd academicd autentica, experti in toate domeniile, de la studii europene® la
economie si sociologie, de la mediu la drept constitutional. Macar a generat investitia de dupa
’89 1n disciplinele umaniste ,,pure” ceva de valoare? S-au adus contributii de pe masura celor
interbelice? Cu alte cuvinte, autismul social a produs macar opere de calitate? Din pacate,
raspunsul este negativ. Contributia roméneasca in domeniul stiintelor umane astdzi este in
mare masurd insignifianta pe plan international. De stiintele sociale, In care nu s-a investit
nimic, si care au devenit mai mult un spatiu de reciclare al fostilor propagandisti, ministri si
ratati de tot felul din alte discipline, nici nu face sd vorbim deocamdata. Stiinte ca matematica,
biologia sau informatica, discipline total ignorate in clasamentele realizarilor sociale ale
intelectualitatii din Romania, sint singurele care puncteazd ceva in orice sistem de evaluare
academica. Continudm o traditie 1n care, daca Incrucisdm o axa secularism-traditionalism (in
genul celei utilizate de Inglehart), cu una empiricism-spiritualism majoritatea intelectualilor
romani din acest secol se grupeaza in cadranul traditionalism-spiritualism, cu nume izolate, de
la Vianu, Stahl sau Golopentia, risipite in rest. Ce poate fi mai straniu §i nepotrivit pentru o
tara care are o nevoie disperatd de a recupera un enorm decalaj de dezvoltare din toate

domeniile?

Toate relele au o cauza, iar distrugerea si profunda pervertire a vietii intelectuale
romanesti se explicd prin oprimarea si infiltrarea comunistd considerabil mai profunde decit in
Ungaria sau Polonia. Variabila care explica diferenta dintre cultura politica a elitelor de azi din
Romania si, respectiv, Ungaria este suprimarea totald a oricarei opinii divergente, in special a
oricarei disidente de stinga, pe toata durata comunismului romdnesc. Romania nu a avut, nici
macar in cadrul partidului comunist, un grup de reflectie alternativa: toti potentialii Lukacsi si
Kolakowski ai nostri au murit in inchisoare. Personaje de dreapta, mai mult sau mai putin

convertite, precum Constantin Noica, parintele Dumitru Staniloae, Nicolae Steinhardt sau

N

37 Gaspar Miklos Tamas sutine acelasi lucru, in ‘Scrisoare catre prietenii mei romani’, Dilema al
Dilemei nr.416 (16-22 feb.2001)

*¥ Laureat al premiului Nobel pentru economie in anul 2001, fost director al Bancii Mondiale.

* Nu exista in Romania experti in studii contemporane despre Balcani, Germania, Rusia, ca si
raminem doar in Europa, si nici despre Uniunea Europeania, de care e o nevoie disperata. Situatia e
catastrofala si in ceea ce priveste lumea musulmand sau asiatica in general.
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Petre Tutea au avut voie sd faca prozeliti, chiar dacd in afara Universitatii. E uimitoare
omogenitatea ideologica si profilul comun al acestor mentori charismatici activi n anii ’80:
toti aveau cam aceleasi vederi; multi erau de fapt preoti ortodocsi ori calugari care facuserd
parte din dreapta intelectuald chiar in perioada interbelici*. Din stinga democrati sau din

liberali se alesese insa, si e greu de crezut ca din intimplare, praful.

Se poate pune Intrebarea legitima ce nu e in reguld cu spiritualismul ortodox, in afara
de faptul ca nu e apt sa contribuie la modernizarea a Roméaniei? Din nefericire, destule. Nu din
inttmplare a fost asociat cu atitudinile nedemocratice din secolul XX. Cind nu e utilizat de
intelectuali, ortodoxismul nu se amesteca in viata practica: nu predica individualismul si nu
incurajeazi cautarea dreptatii si-a moralititii, cum face protestantismul®' , dar nici nu sprijina
vreo actiune politicad de genul celei predicate de tindrul Eliade sau Garda de Fier. Poate fi
acuzat de incapacitatea de a pune bazele unei educatii democratice, dar de nimic mai mult.
Cind ajunge 1nsa pe mina intelectualitatii si a clericilor nationalisti, cum s-a intimplat adesea,
spiritualismul ortodox devine baza de legitimare a anti-liberalismului si anti-occidentalismului,

si de aceea e periculos.

Centru §i periferie

Destui autori occidentali, printre care Jowitt si Love™, au identificat in Europa de Est,
in special in Romania, un fel de “Lume a Treia dinaintea Lumii a Treia” si au descoperit in
teoriile citorva specialisti romani In stiinte sociale niste idei care aveau sd apara, mai tirziu, in
rationamentele economistilor radicali i structuralisti®  cu privire la “perpetuarea
subdezvoltdrii” ori la dezvoltarea predeterminatd vicios (“path-dependent”). Cei doi ajung la
aceasta concluzie citind autori romani diferiti, insad influenta lui Stahl si interpretarea data de el
istoriei sociale a Romaniei se simte pronuntat, in ambele cazuri. Punctul comun al
argumentelor care definesc Romania ca pe un teren de experimentare a teoriei §i practicii
modernizdrii il constituie o altd reprezentare sociald larg raspinditd. Autori romani precum
Constantin Dobrogeanu-Gherea, Mihail Manoilescu si Stefan Zeletin, precum si citiva din
comentatorii lor occidentali, impdartagesc viziunea unei lumi asimetrice, cu legaturi intre

centru si periferie, in care dezvoltarea acesteia din urma depinde numai de prima.

* De exemplu, Dumitru Staniloae, Petre Tutea sau Nicoale Steinhardt.

! Radulescu-Motru, Constantin, Cultura roménd si politicianismul. Bucuresti: Libraria Socec et co,
1904.

* Love, Joseph L, Crafting the Third World. Theorizing the Underdevelopment in Romania and
Brazil. Stanford: Sanford University Press: 1996.

* Jowitt, op.cit., p.2
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De-aici, politicile protectioniste promovate de liberali si de “carlistii” lui Carol II si
teoretizate de Manoilescu intr-o carte tradusd pe scard largd si foarte influenta in America
latind mai tirziu. Fard indoiala, politicile protectioniste s-au dovedit dezastruoase. Faptul ca
modernizatorii au crezut ca protectionismul e o bund strategie de dezvoltare, intr-un context
extern nefavorabil §i cu o gildgioasd si antiliberala opozitie internd, trebuie privit cu o
oarecare Ingaduintd. Intelectualii romani luminati aveau si visuri mai modeste si mai realiste:
s-au tradus carti si s-au scris periodic studii despre reusita tarilor mici cu populatie
preponderent rurald, cum ar fi Danemarca si Japonia —desi asemenea publicatii n-au avut
nicidatd o mare circulatie. La fel de adevarat este insd ca, in singurul interval de timp cind
modernizatorii contemporani puteau actiona 1In favoarea dezvoltarii, adica intre cele doua
razboaie mondiale, contextul international economico-politic a fost cit se poate de neprielnic.
Cine vede si astdzi misiunile Fondului Monetar International monitorizind politicile fiscale din
Bucuresti, dind verdicte si acordind interviuri presei nu poate sd nu-si aminteasca de prezenta,
la Banca Nationald a Romaniei, in perioada interbelicd, a unui reprezentant permanent al
Bancii Frantei, mai influent decit toti guvernatorii de banci si chiar prim-ministrii. Dintre toate
reprezentarile sociale care pot fi considerate “boli de crestere”, imaginea Romaniei ca periferie

dependenta, intelectual dacd nu economic, pare cel mai greu de scuturat.
Si totusi apardtorii radicali ai traditiei intelectuale romanesti ar putea suspecta o

tendintd de a selecta mai ales aspecte ,,negative” In paginile care urmeaza. Propunem din

acest motiv un exercitiu simplu
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-VilI-

Biserica si politica; religia ca determinant al culturii politice

Cind vorbim despre biserica si politica in tranzitia romaneasca exista doua subiecte clare
care se desprind. Unul priveste relatia dintre puterea seculara si biserica reprezentata prin ierarhi:
celalalt, relatia la nivel individual intre a fi crestin si a fi cetatean, cu alte cuvinte, conceptia
personald asupra rolului bisericii si a preotilor in viata societatii.

Am vazut ca nu exista o relatie directda intre confesiunea religioasa si propensiunea
pentru democratie. Dar aceasta nu inseamna ca nu exista o varietate de alte feluri, mai subtile, in
care biserica, pe de o parte, si atitudinea religioasa a cuiva, indiferent de confesiune, pe de alta,
nu influenteaza psihologia politica a unei persoane sau cultura politica a unei societati. Revizuind
dovezile pe tema influentei religiei, Inglehart ajunge la concluzia ca religia actioneaza prin
intermediul unor norme si deprinderi culturale: cu alte cuvinte, cum am spune noi, o confesiune
care se identifica cu aceea a unui stat sau a unei societati vreme indelungata, contribuie la
crearea unor institutii informale, care persista chiar dupa ce lumea nu se mai duce la biserica sau
proportia intre confesiuni se modifica. Inglehart remarca, de exemplu, ca olandezii au un
comportament protestant, chiar si aceia care sint catolici.

Or, ce fel de cultura politica genereaza confesiunea ortodoxa? Majoritatea analigtilor
occidentali, din care Huntington este numai ultimul, tind sa fie mai curind critici. George Schopflin
nu face decit sa sumeze o lunga traditie atunci cind identifica drept atribut esential al bisericii
rasaritene dependenta ei fata de liderul secular. Dupa Schopflin, absenta societatii civile si relatia
de dependenta generala a societatii fata de stat provine din relatia se subordonare a bisericii fata
de capul statului, numirea sefului bisericii de catre acesta. In Vestul Europei, spune Schopflin,
raporturile concurentiale dintre stat si biserica au incurajat formarea unei societati civile, creind o
zona de autonomie a societatii fatd de puterea seculard. In Est nu a existat asa ceva. Este
subordonarea bisericii din Rasarit fata de stat o problema structurala, cu alte cuvinte, doctrinara?
Raspunsul nu e simplu, dar pare mai probabil sa spunem ca vechimea problemei, chiar daca
doctrina nu este de vina, o face aproape o problema structurald. Inca de pe vremea Bizantului
biserica si statul erau legate printr-o armonie de interese, symphonia, , o interpenetrare care
distribuia autoritatea astfel ca nici viata politicd nu scapa influentei religioase, nici afacerile

ecleziastice nu erau autonome”’

Istoria agitatd a estului Europei si prabusirea Bizantului, cu
mutarea centrului politic la Moscova, au impins biserica ortodoxa definitiv in bratele puterii

seculare®.

' Cf. Pippidi, Andrei (2000). Afterthoughts of Another Orthodox Historian on the Same Subject,
AEATIO, Athina, pp 367-372
% Pavlowitch, Stevan K. (2000) Apropos de I'église Serbe..., in AEATIO, Athina, pp 354-362
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Cauzele istorice ale diferentelor de cultura politica intre popoare care au religii diferite au
fost fost obiect de speculatie indelungata, si capitolul sapte din aceasta carte atinge dezbaterea
romaneasca pe aceasta tema. Ceea ce vom face in acest capitol, insa, este diferit si mai apropiat
de obiectul gtiintei politice. Anume, ne vom uita la situatia contemporana a raporturilor dintre

biserica si stat, pe de o parte, si a relatiei dintre atitudinile religioase si cele politice.

lerarhii

In prim&vara anului 1998 arhiepiscopul Clujului, Bartolomeu Anania, a propus Sfintului
Sinod, cea mai inaltd autoritate a bisericii ortodoxe romane (BOR) sa ia in discutie asumarea
unui rol politic de catre preoti, permitindu-le, ba chiar recomandindu-le sa se transforme in
consilieri politici ai cetatenilor, care sa recomande cui trebuie incredintat votul. Aceasta cerere
putin obisnuitd a declansat un scandal public, ziaristii, politicienii si oamenii de rind intervievati de
televiziuni luind pozitii pro sau contra. Propunerea arhiepiscopului, desi neobignuita, nu e cu totul
surprinzatoare, ci poate fi vazuta ca doar cea mai deschisa dintr-o serie de incercari ale bisericii
de a cigtiga influentd. Dupa socul initial din 1990, cind patriarhul Teoctist acuzat de
colaborationism cu regimul ceuasist s-a retras vrem de citeva saptamini-pentru a reveni ulterior
in fruntea bisericii, dupa ce a devenit clar ca nu poate fi demis daca nu se retrage singur- biserica
a Tnceput demersuri serioase pentru a-si mari cota de influenta politica. Nevoia BOR de mai
multa autoritate s-a intilnit in mod norocos cu nevoia regimului post-comunist de mai multa
legitimitate si de diferentiere de precedentul regim comunist. Astfel a fost initiatd o colaborare
extinsa, mergind de la sfintirea tuturor noilor institutii democratice in combinatie de ierarhi
ortodocsi si noi lideri atei declarati (ca lon lliescu), la programe nesfirsite religioase in media
publica (televiziunea publica avea la un moment dat opt ore de program religios saptaminal,
comparabil numai cu Grecia la nivel european). Aceste sfintiri au atins culmea ironiei dar in
acelasi timp al candorii cind noile institutii democratice au fost acomodate in Casa Poporului,
giganticul edificiu construit de Ceausescu pentru executivul sau, si devenit sediul Camerei
Deputatilor post-comuniste: pentru construirea acestei cladiri un cartier intreg a fost demolat,
incluzind biserici demolate sau mutate. Preotii care au binecuvintat Casa Poporului, ca si cei care
au ocupat locuri in Parlament, ca si toti confratii lor, nici macar nu protestasera la vremea
demolarii acestor biserici, lasind aceasta sarcind pe seama a citorva intelectuali: cel putin asta
aveau in comun cu noii oameni politici alaturi de care s-au afisat din 1990 incoace, perfecta
complacenta cu regimul comunist chiar Tn anii cei mai rai.

Propunerea lui Anania, desi indrazneata, e altfel potrivita pe agenda BOR in perioada
post-comunista. Aceasta agenda, dupa ce timiditatea initiald a disparut, a cuprins mai ales teme
politice: opozitia la dezincriminarea legald homosexualitatii, campania de construire din bani
publici a unei gigantice “Catedrale a Neamului” (iarasi ironic si candid, la celalalt capat al
bulevardului demolat de Ceausescu, deci simetric fatd de Casa Poporului); campania pentru
intretinerea bisericilor ortodoxe din judetele unguresti, unde nu sint credinciosi ortodocsi aproape

deloc, dar in schimb se creeaza noi episcopii si se renoveaza biserici care au fost dintotdeauna
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ale statului roman, nu ale unor comunitati; refuzul de a restitui bisericile greco-catolice confiscate
de regimul comunist pentru a fi ulterior date bisericii ortodoxe, si cistigate de uniti in justitie dupa
1990, care a culminat cu un “mars al tacerii” condus de acelasi Anania, pentru a arata ca biserica
e deasupra legii; insistenta ca studiul religiei in scoala sa fie obligatoriu, si nu facultativ; blocarea
proiectului de Lege a Cultelor deoarece acesta nu statua BOR ca “biserica nationala”, ci punea
semnul egalitatii intre ea si alte culte. Si exemplele pot continua.

Aceast& agenda e gréitoare. In timp ce in vechile si noile manastiri deschise dupd 1990
adevarata viata religioasa se desfasoara in mod discret in prim planul vietii mediatice citiva
ierarhi desfagoara o politicd Tn mare masura marcata de cele doua deviatii istorice ale BOR:
transformarea intr-o anexa a puterii seculare si utilizarea influentei spirituale pentru scopuri
politice (si semnificativ ca azi in BOR e un puternic curent de reabilitare a patriarhului Miron
Costin, care a acceptat sa prezideze guvernul format de Carol al ll-lea dupa abolirea partidelor
politice); si nationalismul, asa numitul “filetism”. Acesta din urma a fost chiar declarat eretic de
catre patriarhii rasariteni in 1948, dar asta nu impiedica majoritatea bisericilor ortodoxe, de la cea
greceasca la cea sirba, trecind prin a noastra sa manifeste simptomele clasice de nationalism.
Istoric, aceastd deviere e legata de disparitia clarei ierarhii bizantine si a incapacitatii principilor
locali de a mai atinge puterea basileilor, ceea ce a dus la “nationalizarea” bisericilor ortodoxe,
care s-au identificat cu idealurile pasoptistilor nationalisti masoni’ (-

Prima deviere, subordonarea politica acuzata de Schopflin drept cauza primordiala a
“societatii dependente” din Est in general ar origini mult mai vechi. Traditia bizantina inseamna
subordonarea liderului religios celui secular, numirea primului de catre cel din urma. Obiceiul a
fost pastrat de principii balcanici care se considerau depozitarii acestei traditii, chiar dupa
caderea Bizantului. Putinele incercari de emancipare ale bisericii in imperiul bizantin se
incheiaserd dezastruos, si nu s-au repetat dupa disparitia Imperiului. n schimbul recunoasterii
deplinei lor autoritati principii ofereau protectie si inzestrau locasurile religioase. Biserica
rasariteana nu a dezvoltat niciodatd o birocratie statald, dupa modelul celei catolice, nici nu a
avut misionari sau o acitivtate sociala in general, raminind dedicata unor obiective pur spirituale.
Totusi, dogmatismul, intoleranta si misticismul sint considerate o parte considerabila a mostenirii
bizantine, dupa cum admit chiar istoricii bisericii*. lluminismul a pus capat acestei traditii gi
principele mason Al. I. Cuza a secularizat in 1863 averile bisericesti, donatii ale predecesorilor sai
catre Patriarhia din Constantinopole si Muntele Athos care ajunsesera in timp sa ocupe circa un
sfert din suprafata totald. In schimb, Cuza a creat salarii pentru preoti. Atit el, cit si regii din
dinastia Hohenzollern care i-au succedat au continuat sa numeasca patriarhi si sa recurga la
serviciile bisericii atunci cind politica o cerea. Exemplul lui Miron Cristea, care felicita pe suveran

pentru taierea celor 29 de “capete ale hidrei” (partidele politice) si accepta pozitia —formala- de

’ Baconsky, Teodor,1998. ,Ortodoxismul politic’ In ,Doctrine politice”, coord. Mungiu-Pippidi,
Alina, lasi: Polirom
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prim ministru, e cel mai extrem, dar nu e singular. Existda multa auto-indulgenta in aprecierile
analigtilor ortodocsi care considera ca biserica ortodoxa a scapat neatinsa de aventuri politice,
spre deosebire de cea catolica sau protestantés. Nici explicatia de obicei invocatd ca numai
preotii ca persoane private, si nu biserica, au fost implicati in Migcarea Legionara, nu e tocmai
satisfacatoare. Nicolae lorga ceruse inca din 1931 patriarhului Miron - fara succes- ca biserica sa
dezbrace de harul lor pe preatii legionari, care “iau juraminte de ura pe care Biserica nu numai ca
nu le prevede, dar le opreste”, inainte de sanctiunile bratului secular®.

La fel de ambigua a fost pozitia bisericii fatd de preotii anticomunisti care au luptat in
munti. Redescoperiti ca eroi de biserica dupa 1990, cind a fost acuzata ca a colaborat cu regimul
in vreme ce alte culte-cu precadere greco-catolicii, erau persecutate, ei erau caterisiti de biserica
in caz de condamnare, cum s-a intimplat, de exemplu, cu cei trei preoti din Nucsoara-Arges,
condamnati odatd cu grupul Arndutoiu. Biserica pare sa fi gasit o strategie speciala in a se
delimita de preotii implicati politic, dar numai dupa condamnarea lor, si a le recupera memoria
odata cu schimbarea timpurilor.

Dupa 1990 mai multi ierarhi au avut ambitia de a deveni parlamentari si au reusit:
nesurprinzator, e vorba mai ales de oameni cu trecut de colaborarare cu regimul comunist si care
au candidat pe listele principalului partid post-comunist, stirnind ironiile unor analig,ti7.

Relatiile bune dintre stat si biserica au continuat de altfel sub Comunism. Biserica
Ortodoxa a primit tot avutul confiscat al Bisericii Unite la interzicerea acesteia, considerata, data
fiind subordonarea fata de Roma, mult mai periculoasa politic (comunigtii romani se inspirau aici
din exemplul Moscovei), devenind astfel complicea regimului. Ghita lonescu (1967) considera ca
BOR a opus cea mai mica rezistentd regimului comunist din toate tarile Europei de Est®. Multi
preoti se pare ca au fost informatori ai Securitatii, de unde furia cu care biserica, cu ajutorul
PDSR, a luptat sa protejeze dosarele preotilor colaboratori de ochii istoricilor, chiar la nivelul
anului 2001 cind a inceput s& functioneze legea tirzie a deconspirarii Securitatii. In cartea
generalului defector Pacepa, capul spionajului romanesc, parintele Anania e mentionat ca facind
servicii ocazionale Securitatii. Anania a avut conexiuni cu migcarea legionara in tinerete, la fel ca
si parintele Calciu, o figura marcanta a anticomunismului romanesc, dar amestecat in sinistra
reeducare de la Pitesti. Si Calciu si Anania au luptat contra deschiderii dosarelor preotilor care au
colaborat cu Securitatea.

Traseul colaborarii de la Garda de Fier la comunisti nu e monopolul preotilor: multi par sa

fi urmat acest drum, pe de o parte pentru ca Securitatea i-a avut la mina datorita trecutului

* Tanasoca, 1994 ,La construction européene et le byzantinisme des pays de I'Est”, Bucuresti:
New Europe College Yearbook, pp 123-141

° vezi Baconsky, 1998.

6 lorga, Nicolae,1981. In volumul 1 al corespondentei publicate de editura Minerva, 1:362.

” Ciachir, Dan. Cronici Ortodoxe 2. Editura Timpul, lagi.

8 lonescu, Ghita.1967. The Politics of East European Communist States. London:Weidenfeld and
Nicholson
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legionar, pe de alta pentru ca intre cele doua miscari totalitare erau, suprinzator, mai multe
asemanari decit intre oricare din ele si regimul “burghez” democratic.
Aranjamentul institutional realizat prin Constitutia de inspiratie franceza din 1991 e unul

democratic si secular. Biserica ortodoxa nu e considerata “nationald” (scapare pe care BOR se
lupta s-o recupereze prin legea cultelor), pentru prima data statul nu mai numeste patriarhul,
statul post-comunist renuntind deopotriva la dreptul exercitat de Ministerul comunist al Cultelor de
a numi pe seful bisericii, ca si la cel regal de a confirma patriarhul ales de Sinod. Ministerul
Cultelor ramine depozitarul bugetului, statul continuind sa plateasca niste indemnizatii preotilor.
BOR nu e multumitd cu acest aranjament, inferior Constitutiei din 1923, care numea Biserica
Ortodoxa “dominanta” si “roméneasca”. Argumentele pentru discriminarea pozitiva a bisericii
ortodoxe sint cei 88% credinciosi ortodocsi declarati la referendumul din 1992 si faptul ca biserica
si armata se afla mereu in fruntea topului increderii publice. Nici una, nici alta nu au de fapt mare
legatura cu subeictul:le-am citat insa deoarece le auzim cel mai des invocate pe aceasta tema.

Propunerea mitropolitului Anania nu se rezuma doar la indemnuri cu cine ar trebui sa
voteze populatia. Anania a cerut explicit cu aceeasi ocazie ca ierarhii sa revina ca senatori de
drept in parlament, dupa modelul corporatist al lui Carol al ll-lea. Episcopul Gherasim de
Suceava a sustinut propunerea, inlaturind argumentele pentru separatia celor doua sfere prin
ideea ca ele nu au fost de fapt niciodata separate, invocind traditia bizantina de subordonare fata
de puterea seculara:"Unde-i domnul, e si ierarhul”. Mitropolitul Daniel al Moldovei a fost si mai
explicit, cerind guvernului sa protejeze BOR de atacurile venite din partea greco-catolicilor (adica
incercarile acestora de a-si recupera proprietatea), si aratindu-si dezamagirea ca puterea
seculara a abandonat biserica dupa ce, in 1996, preotii din Transilvania au sfatuit pe credinciogi
sa voteze cu anticomunisgtii.

Indemnul nu a fost in van. Simtind ca BOR se apropie din nou de aliatii sai naturali -post-
comunistii- crestin democratii au incercat incepind cu 1998 sa se vina n sprijinul bisericii prin
concesii facute mai ales pe tema “Catedralei Neamului”. Primul ministru Radu Vasile, un om abil,
a reusit prin negocieri indelungate sa obtina acordul bisericii la vizita Papei lon Paul al ll-lea.
Aceasta s-a petrecut in 1999 cu mare succes. A fost singura realizare notabila a regimului
crestin-democrat in chestiuni spirituale. In ce priveste catedrala neamului, obiect de polemica in
lumea intelectuala si proiect care nu a ajuns sa cistige popularitate nici la nivelul publicului larg,
grandoarea proiectului, net diferita de traditia romaneasca de a construi modest in lemn, necesita
atitea fonduri incit e mai probabil ca nu se va construi niciodata. Bugetele de austeritate ale
guvernelor de tranzitie nu-si pot permite sa finanteze proiecte megalomane, iar Biserica asteapta
de la puterea seculara sa achite nota de platd. La urma urmelor, Catedrala, ca simbol al unei
identitati nationale pe baza etnica, poate fi vazuta ca un serviciu politic catre partidele post-
comuniste care au recurs adesea la acest repertoriu cind se aflau in dificultate. E anacronic si

scump, dar nu de neconceput.

Credinciosii
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La nivel comparativ Roménia pare un stat traditionalist fata de alte tari post-comuniste.
Tabloul devine Tnsa ambiguu c¢ind privim lucrurile comparativ si in detaliu. Numai Polonia catolica
declara mai multa religiozitate decit Roméania in World Values Survey, dar diferenta e mare intre
Roménia si Polonia la capitolul manifestari concrete de religiozitate, cum este participarea la
slujbe religioase. Existda o mare distanta, cea mai mare dintre statele selectate mai jos, intre
orientarea declarat religioasa a romanilor si participarea la slujbe sau in asociatii religioase, cu
alte cuvinte intre declaratii si comportament. Bulgaria si Rusia par a fi net mai seculare decit
Romania, Ungaria are o situatie comparabila la religiozitate dar cu participare mai buna in
asociatii. Roméani declara in mare majoritate ca Dumnezeu e foarte important Tn viata lor si ca mai
mult spirit crestin in viata de zi cu zi ar fi bun, dar nu se duc prea des la biserica, iar participarea

in organizatii religioase este foarte scazuta.

Fig. 1. Indicatori de participare religioasa in Romania

World Values Dumnezeu important Membri asociatii Participa la slujba lunar
Survey religioase lunar sau mai des
1998 % % %

Romaénia 67.0 0.5 31.0

Polonia 87.0 - 85.0

Ungaria 40.0 11.0 34.0

Bulgaria 20.0 0.2 0.9

Rusia 21.0 0.1 0.6

Franta 27.0 0.6 17.0

Statele Unite 77.0 49.0 58.0

Suedia 19.0 10.0 10.0

Germania 39.0 19.0 34.0

Coreea de Sud 39.0 64.0

Sursa: World Values Survey

Increderea publica in biserica, ca si in armata de altfel, a fost constant mult mai mare
decit increderea in noile institutii, ca Parlamentul sau partidele politice. Acesta e un indicator de
traditionalism al societatii in general. Oamenii care au incredere in biserica si armata, fata de cei
care au incredere in Parlament, justitie sau primarie provin mai mult din rindul oamenilor saraci,
care nu citesc ziare. Oamenii care au incredere in biserica locuiesc mai probabil la tara, sint

saraci gi nemultumiti de viata pe care o duc, merg des la slujba si nu citesc.

Fig. 2. Model explicativ al increderii in biserica

Predictori Asociere si semnificatie
Incredere in presedinte +
Bunastare subiectiva -
Venit -
Virsta N/S
Marimea localitatii +
Educatie N/S
Grad de participare la viata religioasa +
Cit de des ... cititi ziarele? N/S
Discut politica N/S
Cit de des ... cititi carti? -
R2 0.221

Sursa: BOP Metromedia 2001
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Nivel de semnificatie: * = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001, - =corelatie negativa, + =corelatie pozitiva,

N/S=nesemnificativ

Opiniile despre rolul bisericii a majoritatii credinciosilor arata ca “turma” nu impartageste
ideile fundamentalist crestine ale unor ierarhi decit in mica masura. Majoritatea credinciosilor, in
mod semnificativ cei ortodocsi mai mult decit cei catolici si protestanti cred ca preotii ar trebui sa
fie Tn mai mare masura un exemplu (52%), si sa se implice mai mult in rezolvarea unor chestiuni
sociale (19%). Cu alte cuvinte, 70% dintre roméani asteapta mai mult de la preoti. Numai 20%
cred ca ar trebui pus mai mult accent pe predatul religiei crestine in scoala, si doar 7% cred ca
biserica ar trebui sa aiba o pozitie in chestiuni politice cum ar fi legislatia privitoare la
homosexuali sau alte chestiuni. Un infinitesimal procent (0.3%) e de parerea mitropolitului Anania

ca preotii ar trebui s& dea oamenilor indicatii cu cine sa voteze.

Fig. 3. Atitudini si opinii privind credinta si biserica in Roménia

Variabile %

Asista la slujba zilnic sau saptaminal 9.3
Mai mult spirit crestin in viata de fiecare zi ar fi bun 7.7
Preotii ar trebui sa fie in mai mare masura un exemplu 51.7
Crestinismul predat in scoli 20.0
Preoti mai implicati in viata sociala 19.2
Biserica ar trebui sa aiba un cuvint de spus in chestiuni politice 7.4
Preotii ar trebui sa le spund oamenilor cu cine sa voteze 0.3

Sursa: sondaj SAR-CURS

Pentru a examina mai in detaliu cauzele acestor atitudini diferite am utilizat raspunsurile la
mai multe intrebari pentru a construi prin analiza de corespondenta citeva tipuri (Fig. 4). Analiza a
clasificat cinci tipuri, care pot fi descrise astfel:

1. Crestini civic-individualisti (34.52%)

Din aceasta categorie fac parte mai ales barbatii cu studii superioare, care prefera libertatea
egalitatii, sint moderat nationaligti, sint de parere ca mai mult spirit crestin in viata cotidiana e
binevenit, asteapta de la preoti un mai mare angajament civic, cistiga peste medie, se duc rar la
biserica si locuiesc mai ales in sud (Bucuresti, Muntenia). Ei sint moderat de acord si ca
comunismul a fost o idee buna aplicata gresit. Pe scurt, sint barbati activi, nationalisti, care cred
ca preotii ar trebui sa aiba un rol social mai marcat. Sunt probabil fosti membri PCR moderat

convertiti la crestinismul conformist e tranzitie.

2. Crestini civic-colectivisti (26,84%)

Desi atitudinea finala (preotii ar trebui sa fie mai mult un exemplu) este apropiata de prima
categorie, acest grup nu ar putea fi mai diferit de primul. E format mai ales din femei care rezida
in mediul rural, merg des la slujba, prefera egalitatea libertatii si cred ca numai aplicarea a fost
gresita la ideea comunista. Pe scurt, aici se grupeaza majoritatea tarancilor din zonele sarace din

Romaénia, grupul cu cea mai mare participare religioasa.
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3. Fundamentalisti (12, 77%)

Cei care sint de parere ca biserica trebuie sa se amestece in politica nu sint oamenii cei mai
religiosi, cum ne-am astepta. Dimpotriva: ei merg la biserica rar, si sint in mare masura e acord
ca a fost o idee buna comunismul. Locuiesc cu mai mare probabilitate in orase sub 30 000 de
locuitori (cele mai recente- practic comunele transformate de comunism in orase incomplete) si in
Moldova, si sint colectivisti. Sunt nationalisti de speta cea mai paranoica, adica se tem ca exista
grupuri care ne destabilizeaza cu buna stiinta. Cind utilizam acest grup ca variabila dependenta
intr-un model de regresiei adaugam si preferinta pentru regim militar. Pe scurt, fundamentalistii
nostri crestini sint antidemocratii nostri de profesie: fie ca e vorba de regimul comunism, fie de
conducerea armatei, fie de conducerea bisericii, orice varianta e mai buna decit democratia civila

actuala.

4.Traditionalisti (9. 05%)

Acest grup, bazat mai ales in Crisana-Maramures, e format din oameni cu venituri medii,
care merg des la biserica, cred ca ar trebui ca la scoala sa se predea mai serios crestinism si ca
mai mult spirit crestin in viata cotidiana ar fi binevenit. E vorba de taranii din zonele mai bogate,

care au incredere mai mare in personalitatile politice din zona de centru dreapta.

5.Secularisti

Acest grup, format mai ales din oameni tineri si din protestanti are un profil mai deosebit.
Sunt singurii care n-au raspuns, nici macar din conformism, ca mai mult spirit crestin ne-ar
rezolva problemele, pe care acest grup le identifica mai ales ca politice. E vorba de oameni care
au la baza liceul si scoli post-liceale mai ales, deci sint mai putin educati decit o parte din crestinii
civic-individualisti. Nu se duc la biserica decit rar, au o parere proasta despre alti oameni si
despre presa, considerind ca nu meritd incredere, cistiga peste medie si sint cei mai convingi

democrati.

Fig. 4. Clasificarea atitudinilor fata de religie si politica

Variabile Civic Civic Fundamentalisti  Traditionalisti Secularisti
individualist  colectivist
Mai multd morala Da Da Da Da Nu e cazul
crestina
Participare slujbe Rar Des Rar Des Rar
Educatie Superioara Elementara Liceu,post
liceala
Sex Barbati Femei
Virsta Peste 66 18--25
Ocupatie Pensionar
Casnica
Rezidenta Sat Oras mic
Venit Peste medie Saraci Saraci Mediu Peste medie
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Regiune istorica Bucuresti Moldova Crisana
Muntenia Maramures
Comunismul idee Maicurindda Sigur da Sigur da
buna
Biserica sa se Religia in
pronunte in  scoala
chestiuni politice
Problemele prioritare Politice
Valori politice Individualisti Colectivisti Colectivisti Democrati
Confesiune Protestanti
Tncredere Scazutd 1in
oameni,
presa
Nationalism Peste medie Paranoici Nu
Total esantion % 34.52 26.84 12.77 9.05 16.81

Pentru a vedea mai in profunzime asocierile semnificative ntre grupul fundamentalist-
traditionalist (definit asemanator cu Inglehart, ca extrema unui continuum in care secularismul
reprezinta cealalta extrema) am utilizat ca variabila dependenta fundementalismul traditionalist.
Rezultatele sint in sprijinul clasificarii prin analiza de corespondenta, si tind s& circumscrie
fundamentalismul traditionalist ca o orientare antidemocratica generald, asociata cu preferinta
pentru o dictatura a armatei. Fundamentalistii nu cred ca problemele Romaniei au rezolvare
politica, si tind sa fie mai probabil barbati, semnificativ mai tineri si care nu rezida in mediul rural,
deci in sate si comune. Educatia si venitul nu sint semnificative: deci o sa gasim in acest grup
persoane foarte diferite sub acest aspect. E o altd zona din care recruteaza aderenti Partidul
Roméania Mare: increderea in Vadim Tudor a grupului este peste medie, desi nu e un determinant

semnificativ Tn analiza multivariata.

Fig. 5. Model explicativ al fundamentalismului traditionalist

Predictori Asociere si semnificatie
Virsta -
Mai multa morala crestina +*

*kk
+

Pentru guvern autoritar
Problemele sunt mai ales politice (3) -
R2 0.45

Nivel de semnificatie: * = p< 0.05, ** = p< 0.01, *** = p< 0.001, - =corelatie negativa, + =corelatie pozitiva,
N/S=nesemnificativ

*

Apartenenta la o anumita religie se asociaza semnificativ cu atitudinea fatd de rolul
bisericii. Protestantii, dupa cum am vazut, sint mai mult secularisti: ortodocsii in masura mai mare
sint nemultumiti de atitudinea preotilor si ar vrea ca acestia sa fie mai mult angajati social, in
vreme ce catolicii i protestantii ar vrea ca preotii sa fie mai mult un exemplu. Ortodocsii sint in

mod semnificativ mai fundamentalisti si traditionalisti decit celelalte confesiuni.
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Fig. 6. Perceptia rolului bisericii

Conceptia asupra rolului bisericii Confesiunea
Variabile Ortodox Catolic Greco- Protestant Alta Nu e Total
% % catolic % confesiune cazul %
% % %
Preotii trebuie sa dea un exemplu a 77.0 5.4 0.7 3.9 3.2 9.9 100.0

ceea ce inseamna respectul fata de
morala crestina

Ar trebui sa se introduca ore de 72.0 3.9 1.7 3.9 3.5 14.3 100.0
religie Tn scoli

Preotii ar trebui sa se implice mai 86.4 23 1.2 3.2 0.9 6.3 100.0
mult in viata comunitatii

Biserica ar trebui sa-si exprime 89.4 24 1.2 5.9 100.0
punctul de vedere privind aspecte

ale societatii

Preotii ar trebui sa-i indrume pe 100.0 100.0

oameni cu cine sa voteze

Testul chi-square 0.006

Grupul fundamentalist, desi mic, a fost foarte vizibil in anii de tranzitie. Grupuri
fundamentaliste din societatea civila, precum Fundatia ,Anastasia”, sau ASCOR (Asociatia
Studentilor Crestin-ortodocsi) au jucat un rol important in radicalizarea bisericii in subiecte
precum discriminarea orientarii sexuale. ASCOR a organizat periodic manifestatii in care critica
organismele europene ca impun Romaniei acest viciu neromanesc, homosexualitatea, retorica
preluata de biserica de la societatea civila, si nu invers. Ideologia unor asemenea grupuri formate
mai ales din tineri intelectuali, studenti si liceeni provine din argumentatia sofistica a filosofului
interbelic Nae lonescu, care echivala roméanitatea cu ortodoxia, mergind in felul sau la fel de
departe ca Nichifor Crainic cu etnocratia lui. lonescu articula doua idei fundamentale care sint si
azi baza fundamentalismului ortodox din Romaénia: i. ca a fi roma&n inseamna a fi nascut si
botezat Ortodox, deci un unit poate face oricite lucruri bune pentru tara, el devine doar un ,bun
roman”, dar nu si un ,roman”; ii. ca romanii nu au din Europa decit limba de origine latina, altfel
nu sint citusi de putin europeni, si implanturile de institutii moderne din Europa nu pot decit sa fie
sortite pieirii: daca incearca sa-si depaseasca conditia roméanii nu pot decit sa-si piarda
identitatea. Aceasta se bazeaza pe un corp de legi ale pamintului de origine tracica, pe un stat
dupa model bizantin, nu occidental, si pe o religie rasariteana, contemplativa, fundamental diferita
de activismul catolic. Mare parte din acest discurs e popular si astazi, plus corelatiile
geostrategice care decurg de aici. De exemplu, un eseist’, reluind argumente de altfel prezente
uneori si Tn unele publicatii bisericesti, identifica in Vestul catolic si protestant dusmanul
traditional istoric, Th vreme ce Estul —lumea musulmana, cu sublinieri exprese pentru Saddam

Hussein- ar fi aliatii ,firesti” ai roméanilor ortodocsi.

® Alexandru Horia. Eseul se numeste "Prevestirea” si a aparut in 1996.
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BOR isi poate permite sa fie antioccidentala, pozitie fireasca, doar atita vreme cit acest
lucru nu impieteaza asupra agendei oficiale. Cind crestin-democratul Vasile a vrut sa-l aduca pe
Papa, BOR s-a inclinat. La fel, cind guvernul Nastase a trebuit sa dezincrimineze
homosexualitatea datorita negocierilor Romaniei pentru a fi admisa in Uniunea Europeana.
Biserica nu va deveni un pericol pentru democratie, chiar dacda Roméania cade in zona
traditionalista, asociatd in World Values Survey cu nationalism si nedezvoltare economica, cel
putin nu cit vreme guvernele fsi pastreaza orientarea democratica. Dar atitudinile ei
conservatoare prelungesc pe cele ale publicului si joaca un rol negativ in crearea unei identitati

cosmopolite si europene, bazata pe secularism si toleranta.
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