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catre Alina Mungiu-Pippidi, dupa discutarea sa cu Gerard Althabe.

Volumul de fata vede lumina tiparului datorita Fundatiei ASPERA, spomsor al colectiei
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academic al IRIR, si primilor lectori avizati ai acestui volum in manuscris, Andrei

Pippidi si Paul Stahl, a caror judecata critica ne-a fost de mare folos.

I. Argument

Cartea aceasta este despre doua sate in Estul Europei. Cum satele in sine, desi au
avut parte de o istorie exceptionald, sint la drept vorbind lipsite de interes pentru
restul lumii, la fel ca si tara in care se afla, Romania, una dintre eternele zone “gri” cu
minima participare la istoria lumii, aplecarea asupra lor pare sa aiba putina justificare
la prima vedere. Dar nu este asa: prin intermediul acestor doua sate autorii au ambitia
sa priveasca mai indeaproape o realitate mult mai enigmatica si de interes mult mai
general. Acesta e un studiu de schimbare politica si intrebarea principala la care cauta
sa raspunda este in ce masura schimbarea politica programata si impusa prin metode
energice si sustinute, mergind pina la coercitie, este una durabila dupa incetarea
procesului de coercitie, daca relatiile pe verticala (de dominare) stabilite astfel
persista, si prin intermediul caror mecanisme se intimpla acest lucru, daca relatiile pe
orizontala sint afectate si ce forma iau acestea. Finalmente, acest studiu cauta sa
raspunda acestor intrebari generale concentrindu-se asupra unei perioade si regiuni
speciale in care sint intrunite conditii de exceptie pentru a observa aceste
comportamente: e vorba de istoria a doua sate din Estul Europei in timpul
comunismului, de “societati taranesti” traditionale care in spatiul a doar optzeci de ani
au trecut prin proiecte de modernizare politica, mai intii, si sociala, mai pe urma care
ar fi trebuit, in viziunea initiatorilor lor, sa permita recuperarea unei decalaj istoric
colosal fata de Vestul Europei. Cit de mare era acest decalaj, avem o oarecare idee: in

1930 venitul pe cap de locuitor al Romaniei era comparabil cu cel al Frantei la 1789
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sau al Angliei la 1648; la inceputul veacului trecut sofisticarea si productivitatea
agriculturii romanesti corespundeau cu cele corespunzatoare Frantei in secolul XVII
sau Angliei in secolul XVIII'. Problemele politice ale acestei societiti rurale
subdezvoltate erau considerabile: rascoala taraneasca din 1907 a fost de o gravitate
care a facut sa se incrunte fruntile conducatorilor la Viena si Skt. Petersburg. Ce
deosebea deci societatea rurala nedezvoltata romaneasca fata de atitea zone similare
din restul lumii era deci apropierea ei relativa fata de centrele puterii europene,
situarea sa in periferia Europei, ceea ce a creat permanent, mai mult decit oriunde,
iluzia ca e vorba de o societate de cultura europeana, macar potential daca nu in fapt.
Am vorbit despre societate taraneasca, despre sat, tarani si modernizare. E
momentul sa vedem ce intelegem prin acestea in lucrarea de fata, deci din perspectiva
stiintei sociale contemporane, precum si ce ne spune intelegerea acestor concepte din
perspectiva istorica a gindirii romanesti, deoarece cele doua nu se suprapun intocmai,
ba chiar exista intre ele diferente importante. Astazi stiinta sociala considera ca taranii
sint o categorie sociala de prima importanta, doar incidental legata de un anume
spatiu sau timp istoric special; in traditia romaneasca intelectuala a secolului trecut
viziunea prevalenta era unei taranimi echivalente cu esenta romanitatii, deci cum nu
se poate mai ancorata intr-un specific anume. Intre satul considerat leaganul
romanitatii, deci a esentei fiintei romanesti, intre altii de Lucian Blaga si Mircea
Vulcanescu, si satul descris de calatori straini sau a caruii reconstructie a fost planuita
de regii Carol I si al II-lea, de Ion Mihalache, omul politic taranist si de regimul
comunist de mai tirziu, diferenta nu poate fi mai mare. Primul este un sat ideal si
exceptional, perfect suficient in sine, unde influentele lumii exterioare pot cel mult sa
spulbere miracolul unui echilibru anistoric si perfect; al doilea este un sat real si banal,
in care oameni saraci sufera si sint privati de resurse esentiale, care numai printr-o
transformare dirijata si importanta poate fi salvat. Primul este incomparabil, in vreme
ce proiectul de a face pe cel de al doilea un loc mai bun de trait se bazeaza tocmai pe
compararea sa cu alte sate din tari dezvoltate si speranta ca dezvoltarea de acolo
poate fi reprodusa printr-un numar de pasi prescrisi. Stiinta sociala, la rindul ei, vede
satul nu ca pe o simpla comunitate autosuficienta in care traiesc oameni care se ocupa
cu agricultura pentru a-si asigura traiul, ci ca pe o societate partiala cu o cultura
partiala- societatea rurala si cultura taraneasca. Antropologia din 1948 a lui Kroeber

oferd prima descriere sumara si esentializatd a acestei societiti?, scriind ca aceasta se

! ¢f. Colin Clark, The Conditions of Economic Progress, London: St. Martin’s, 1940, p 41 si 83.
2 Kroeber, citat in Foster 1967, p. 2



Secera si buldozerul..

deosebeste de lumea tribala lipsindu-i autonomia politica, izolarea si autosuficienta
acesteia, si definindu-se numai prin relatie cu orasul care ofera piata pentru produsele
sale agricole. “Popoarele primitive care nu traiesc prin raport cu orasul nu sint formate
din tirani” remarcase deja in 1953 Redfeld®, deoarece “oamenii din rural care isi
stapinesc si isi cultiva pamintul in scopul subzistentei si ca parte a unui mod traditional
de viata privesc spre aristocrati sau oraseni pentru un model de viata similar, dar mai
civilizat*”. Societatea tiraneasci este deci " o jumitate” a unui intreg si nu poate fi
inteleasa in termeni proprii, fara conexiune cu orasul. Satul este “parte a unei unitati
sociale mai largi (de obicei o natiune), structurata pe verticala si pe orizontala.
Componenta taraneasca a acestui ansamblu se afla intr-o relatie simbiotica spatiala si
temporala cu aceea mai complexa formata din clasele superioare ale centrului urban
pre-industrial®’. Majoritatea descrierilor din literatura istorici se concentreazi asupra
satului medieval european: cum am vazut insi, acesta e comparabil cu satul din
perioada moderna din Sud-Estul Europei. Putem deci vorbi de tarani cind acestia se
situeaza intr-un context mai larg, anume cind “ un cultivator este integrat intr-o
societate care are un stat, deci cind devine subiectul cererilor si sanctiunilor celor care
au puterea dincolo de stratul siau social"®. Trdsdtura de bazd esentiald a tardnimii
devine astfel controlul scazut asupra conditiilor care ii guverneaza viata, lipsa sa de
putere’. Nu numai siricia, cit si —sau mai ales- lipsa de participare a taranului la
deciziile care ii afecteaza viata fac obiectul definitiei antropologice a taranimii.
Definitia implica existenta a doua traditii sau culturi aparte, care comunica intre ele
fara a-si pierde identitatea: Mica Traditie, cuprinsa in felul de viata traditional rural, cu
practici imobile timp de secole, si Marea Traditie, care se identifica cu cultura
nationald, aceea creata in afara satelor. Putem vorbi de acestea ca de doua culturi
deosebite care coexista in cadrul unei societati. In cazul societatilor nedezvoltate si cu
orase putine sau slabe ca Romania unii autori au considerat ca societatea ca intreg
poate fi considerata rurald; nu altfel credeau ginditorii romani din secolul XX care
echivalau Mica Traditie cu cultura nationala romaneasca. Acest fapt semnifica
existenta chiar la nivelul paturii conducatoare si a statului a unor trasaturi specifice
culturii de subzistenta taranesti, cum ar fi psihologia bunului finit, competitia salbatica
pentru resurse, neincrederea in straini, cautarea de “patroni” puternici capabili sa

extinda o protectie oarecare asupra clientilor, etc.

1953, p 31.

* Redfeld, 1956, p 31.

® Foster 1967, p 163.

® Wolf 1966, 11.

" Foster 1967, Introduction, p. 8.
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Cartea de fata examineaza conditia politica a taranului in cursul proceselor de
modernizare programata. Prin modernizare intelegem in volumul de fata nu un proces
natural, similar celui care a creat civilizatia vest-europeana asa cum o cunoastem
astazi, esentialmente format din dezvoltare tehnologica si industriala, ci incercarea de
reproducere cu caracter programatic a acestei dezvoltari de catre elitele societatii
rurale, cu scopul declarat de a imita si a ajunge din urma dezvoltarea occidentala. Ne
referim cu alte cuvinte la un proces indus de schimbare sociala si politica, care a
existat in forme diferite atit in cei cinzeci de ani care au precedat instalarea fortata a
comunismului, cit si dupa aceea. Acest proces a fost in permanenta o reactie la
succesul economic al societatilor occidentale: fara acesta e cert ca aceste elite nu si-ar
fi propus sa urmareasca intocmai pasii —presupusi- ai dezvoltarii institutionale din
Occident, in speranta ca acestia vor atrage dupa sine si dezvoltarea economica si
evolutia sociala. Modernizarea politica este indeobste vazuta ca avind doua paliere:
unul de creare a cetatenilor natiunii (taranii) prin alfabetizare, menita sa inlocuiasca
dialectele locale cu limba culta, favorizind crearea unei constiinte nationale unice, si al
doilea de extindere a drepturilor politice complete, adica a votului, la tot corpul
national (intr-un prim stadiu numai la barbati). Modernizarea social-economica si cea
politica pot fi procese simultane sau succesive. De regula, modelul descris pentru
Europa de Vest presupune intiietatea modernizarii economice asupra celei politice.
Dezvoltarea tehnologica, industrializarea, un grad ridicat de urbanizare si relatii
generalizate de piata preced liberalizarea politica in Occident, ba chiar o cer.
Revolutiile franceza si engleza sint determinate de necesitatea de a aduce la acelasi
nivel cu dezvoltarea sociala drepturile politice ale unor categorii excluse, desi
autonome si prospere in mare misuri. Or, cum just remarca Andrew Janos® in cazul
Romaniei si al tarilor nedezvoltate in general procesul este exact invers. Modernizarea
politica se produce inainte ca toate aceste dezvoltari sa fi survenit. Taranii sint impinsi
din Mica Traditie direct in urna de vot, in bratele demagogilor de profesie si a
propagandei electorale, si sint scoliti direct ca adulti de catre echipe entuziaste de
oraseni mobilizati de regimul modernizator, cum au fost echipele Gusti, care predau de
la tehnica folosirii sapunului la poezia lui Eminescu. Dezvltarea economica si sociala nu
permite, in acelasi timp, o suficienta autonomie si prosperitate claselor de noi cetateni

pentru ca acestia sa devina contribuabili convinsi ai sistemului politic, conferindu-i

8 Janos, Tn Jowitt 1993.
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legitimitate, ci le transforma mai adesea in mase de manevra manipulate de elite cu
putine scrupule.

Procesul de modernizare politica este fundamental distorsionat sub comunism.
Alfabetizarea continuda pe o scara intensa, ca si indoctrinarea, nu doar in valorile
sociale, ci si in cele nationale: dar aici se opreste asemanarea. Comunismul impune o
singura alegere politica, anulind cetatenia: celor care nu accepta aceasta alegere li se
poate lua orice drept, inclusiv cel la viata sau libertate. Dezvoltarea sociala si
economica, urmarita de reformatorii dintre cele doua razboaie mondiale cu mijloace
care foloseau interventionismul de stat (cel mult conversiuni de datorii sau subventii
pentru produsele agricole) sau munca voluntarilor cu misiunea de a “ilumina”
populatiile rurale retrograde, a facut pe o scara mult mai intensa si cu mijloace muit
mai brutale obiectul interventiei comuniste. Ca si in visele sociologilor reformatori care
lucrau pentru regii Romanei, aceasta interventie avea menirea de a lichida nu numai
organizarea sociald, considerata injustd, a Romaniei precomuniste, dar si
caracteristicile principale ale subdezvoltarii istorice, care avea radacini mult mai
indepadrtate: rata scazuta de urbanizare, absenta industriei si in consecinta a
proletariatului, subdezvoltarea comparativa in aproape toate aspectele vietii, de la
economie la culturd, care facuse obiectul obsesiei elitei romanesti moderne.
Incercarea de a rezolva prin “mari mijloace” in timp scurt probleme acumulate in
decurs de veacuri, insotita de convingerea ca societdtile pot comprima timpii
dezvoltarii dar respecta in mare un model universal a fost caracteristica nu doar
comunistilor, ci tuturor reformatorilor radicali, de la Mihail Kogalniceanu la taranisti.
Interventia lor in problema esentiald, aceea a cresterii populatiei agricole, a survenit
foarte tirziu, in a doua jumatate a secolului XIX, cind se crease deja o configuratie a
marii proprietati si culturii extensive, foarte diferita de Vestul Europei, dar tipica
Estului. Desi motivata de o tendinta spre echitate si de convingerea ca altfel nu este
posibila modernizarea in general si cea politica in special, interventia “luminata” in
problema agrard a condus, prin repetate reforme, la un esec cvasitotal’. Singura
reusita a acestor reforme a fost crearea tirzie a unei clase, minoritara in rindul
taranimii mai largi, dar in sfirsit mai inchegata in anii '40-'50, de taranime mijlocie cu
potentialul sa devina o clasa de fermieri sau antreprenori rurali. Din motive ideologice,
aceasta clasa, singura care era mai aproape de autonomia unei clase mijlocii dintr-o
societate dezvoltata, a fost considerata obstacolul principal in calea comunizarii

satului romanesc si lichidata de regimul comunist. Acesta a purces apoi la

% cf Henry Roberts. 1951.
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modernizarea propriu-zisa, constind in primele faze in investitie tehnica mai ales, ca
dezvoltarea retelei de electrificare, dar mai tirziu in proiecte complexe cu obiectiv
deopotriva social, ca sistematizarea satelor din anii optzeci.

Un calator al zilelor noastre care strabate Europa de la Bratislava la Moscova,
pentru a cobori apoi spre Peking va recunoaste, dincolo de specificitati locale uneori
mai sterse, alteori mai marcate, peisajul satului comunist, aceasta creatie a ingineriei
sociale si a planificarii teritoriului deopotriva. Trasaturile sint mai marcate, si satele in
consecinta mai asemanatoare, chiar daca locuitorii au fost la origine, sau inca sint,
crestini ortodocsi, catolici sau confucianisti, acolo unde subdezvoltarea a fost mai
adinca. Exista o relatie clara intre gradul de dezvoltare precedent comunismului si
profunzimea acestui regim, al carei sens este deopotriva limpede. Folosind pretextul
modernizarii acolo unde acesta era plauzibil, comunismul a invadat mai profund si a
distorsionat mai puternic organizarea sociala a societatilor mai putin dezvoltate fata
de cele mai avansate. in Europa centrald, mai ales Cehia si Boemia, care aveau un grad
de urbanizare comparabil cu unele tari occidentale, regimul comunist a fost constrins
sa construiasca pe temeiurile organizarii preexistente si sa tolereze in miezul
proiectului sau aceste carcase ale istoriei preexistente; in regiunile rurale sau orasele
prapadite din Ungaria, Romania, Bulgaria, Rusia sau China, lipsite de constructii din
piatra in mare parte, urmele trecutului au fost sterse integral si au fost ridicate sate
radical noi, pornind dintr-un model unic, cel sovietic care fusese deja incercat. In acest
proces, vechile conace ale proprietarilor de pamint au fost transformate, simbolic, in
sedii ale cooperativelor, nemaisupravietuind decit —in Romania- bisericile. Mai departe
spre Est si acestea au fost de multe ori demolate sau reconvertite.

Povestea pe care o zugravim in acest volum cu mijoacele antropologiei politice,
deopotriva sociologice si etnografice, este ilustrativa pentru acest efort fara precedent
de inginerie sociala. Mai mult decit explicatiile conjucturale ale unor situatii din
Romania urmarim aici un model de transformare fortata si consecintele sale asupra
comportamentului individual si colectiv. Cum se pot apara societatile in fata violentei
si a abuzului? Cum se poate pune capat ciclului dependentei? Cite din efectele durabile
ale transformarilor fortate au fost planificate si cite au rezultat fara ca vreo vointa la
lucru sa le fi dirijat? Ca instrumente, vom utiliza un studiu etnografic realizat in doua
comune din Romania, Nucsoara-Arges, comuna reputata pentru rezistenta opusa de
locuitori instalarii comunismului, si Scornicesti-Olt, faimoasa pentru ca aici s-a nascut
Nicolae Ceausescu, dictatorul comunist al Romaniei intre 1964 si 1989. Aceste

localitati nu au fost selectate pentru faima lor, ci mai curind am putea spune ca
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aceleasi motive care le-au facut faima au determinat si selectia noastra. Nucsoara,
sediul celei mai rezistente grupari de partizani anticomunisti, a fost reprimat cu o
violenta greu de intilnit in alta parte. Sat de munte, a ramas cu toate acestea
necolectivizat. Scornicesti, sat sarac de cimpie, a fost nu numai colectivizat, ci, ca o
mare favoare, sistematizat si industrializat, adevarat cobai pentru fiecare politica fata
de sat a regimului comunist. fmpreuné, satul de munte si cel de cimpie acopera mare
parte din variatia necesara acestui studiu, proprietate individuala, proprietate
colectiva, represiune maxima, investitie maxima. Si dincolo de aceste variatii
cunoscute din capul locului, pe teren aveam sa descoperim multele asemanari dintre
Scornicesti si Nucsoara, doua sate care pareau a fi la capetele extreme ale unui
continuum.

Studiul de teren a fost realizat in vara-toamna anului 2001. Dar pentru a
generaliza la nivelul intregului rural romanesc vom folosi de asemenea un sondaj de
opinie reprezentativ pentru populatia Romaniei, pentru populatia rurald si deopotriva
pentru populatia judetelor Arges si Olt, realizat pe 37 474 de repondenti de institutul
romanesc CURS (Centrul de Sociologie Urbana si Nationald) in octombrie 2000 (Anexa
1), al carui chestionar a fost realizat de Alina Mungiu-Pippidi. Acest sondaj special a
fost desenat astfel incit sa fie reprezentativ pentru fiecare judet. Ocazional vom cita
sau analiza si date provenind din sondaje de opinie obisnuite.

Planul acestui volum este urmatorul: in sectiunea a doua vom revizui elementele
de baza privitoare la locatiile studiului nostru, de la geografie si structura sociala la
istoria exceptionala a celor doua sate. Mai departe vom analiza pe rind patru strategii
de dominare identificate ca esentiale in procesul de dependentizare a taranimii:
manipularea proprietatii (sectiunea trei), a conflictului social (sectiunea patru), a
accesului la resursele colective (sectiunea cinci) si a stilului de viata (sectiunea sase).
In sectiunea a saptea vom examina efectele asupra satului romanesc, mai ales asupra
structurii sociale si comportamentului politic, a acestor strategii comuniste, si modelul
rezultat, numit de noi modelul neodependentei. in sectiunea a opta si ultima vom trece
in revista politicile agricole ale Romaniei de tranzitie si perspectivele de viitor ale
satului si taranimii.

Incercirile de inginerie sociald pe scald gigantici, cum a fost cea comunistd, nu
sint frecvente si optimistii isi imagineaza ca ele apartin doar istoriei. Aceasta nu
inseamna ca mecanisme similare celor pe care le vom descrie aici nu se pot reproduce
in orice circumstante in care o elita de prada are acces la mijloace similare, pe un

spatiu mai restrins, si ca efectele nu pot fi la fel de durabile si dramatice. Cauzele
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raului preocupa pe teologi, nu pe cei interesati in stiinta sociala. Cei din urma stiu doar
un singur lucru: ca, periodic, raul se intimpla si trebuie sa intelegem prin ce
mecanisme opereaza si cu ce rezultate. Societatile pot supravietui violentei, dar
dimensiunea costului platit pentru supravietuire nu e intotdeauna inteleasa nici de cei
care traiesc acest proces, nici de cei care il observa. Folosind acest exemplu est-
european vom incerca sa aducem putina lumina asupra acestei zone obscure, chiar
daca multe din lucrurile care vor iesi la iveala fac parte din categoria celor pe care

oamenii prefera sa le uite.

II. Pe-un picior de plai...

Peisaj de tara cu spatii mioritice

Scornicesti e un sat de cimpie la granita dintre Oltenia si Muntenia. Cel mai
apropiat drum european, drumul Pitesti-Craiova e la un sfert de ceas, deci ocoleste
satul de departe, iar gara nu exista. Cum spun autoritatile locale cu triumf in voce, este
o parte buna in asta, nu ajung tiganii (decit cu caruta, dar nu sint lasati de politie sa
intre in sat): dar si una rea, sint izolati de restul lumii. Armatele turcesti au ajuns
totusi pina aici in timpul expeditiei de pedepsire a rascoalei lui Tudor Vladimirescu in

1821, arzind o frumoasa biserica boiereasca in Constantinesti, ale carei ruine stau
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falnice si azi: iar generalul Mackensen a ocupat Oltenia pentru aproape un an in 1917-
1918, fiind ingrozit de mizeria locuitorilor. Bunul general german a poruncit sa se
civilizeze regiunea barbara cucerita, si ca atare s-au inadltat in toata regiunea closete
de tabla taiate identic pentru a impiedica pe locuitori sa mai faca prin santuri si pe
drumuri publice: a doua zi dupa ce armata germana s-a retras au fost facute bucati si
fiecare locuitor a luat cu mindrie macar cite o bucata de tabla din ele ca sa puna pe
casa.

Scornicesti e o fictiune ca localitate, nimic nu e adevarat aici, nici macar numele.
Vechiul sat, integral demolat in timpul sistematizarii din anii saptezeci-optzeci, se
numea Tatarai. La reorganizarea administrativa din timpul lui Ceausescu, nascut aici,
s-a luat decizia sa fie transformat intr-o megacomuna, si s-au unit patru comune
limitrofe, stabilindu-se capitala la ,Scornicesti” unde a trebuit construit un intreg
centru edilitar. Scornicestiul s-a facut prin cuplarea comunelor Negreni, Margineni,
Mogosesti si Scornicesti. Azi e locuit de 12. 787 de locuitori, din care in Scornicestiul
propriu-zis, declarat oras in 1989 pe ultima suta de metri a regimului si a lui
Ceausescu, fiul satului, adaposteste 4798, restul traind in satele propriu-zise. Este cea
mai mare localitate din tara, ca suprafatda, cu 139 de kilometri patrati, avind in
componenta 14 sate. Dintre acestea, Negreni era comuna cea mai veche, cu constiinta
traditiei si ai carei locuitori s-au considerat persecutati cind au fost varsati
Scornicestiului. Pe buna dreptate: comunele secundare au decazut din lipsa de
investitii, in vreme ce Scornicestiul a prosperat devenind un fel de orasel. Pretul platit
a fost mare: oamenii si-au pierdut casele si gradinile si au fost mutati la bloc. Totusi azi
oraselul produce, in vreme ce satele din jur, care traiesc doar din agricultura, decad.
Primarul Scornicestiului a organizat un referendum local, profitind de amibitia
negrenistenilor de a fi independenti, si peste 90 % din oameni au votat sa se
desprinda, fara sa-si dea seama ca astazi satele beneficiaza de pe urma orasului si ca
vor ramine saraci lipiti pamintului odata visul de emancipare implinit. Dar, cum spune
primarul din Scornicesti, nu se pune problema cine cistiga si cine pierde, e pur si
simplu timpul ca oamenii aceia sa-si caute singuri de soarta lor...Unirea vremelnica cu
Scornicestiul va inceta si fiecare e pe cont propriu in noul capitalism.

Comuna Nucsoara este situata in partea de nord a judetului Arges la o distanta
de 70 km de resedinta judetului si la 40 km de Curtea de Arges. Suprafata comunei
este de 43709 ha si are in componenta satele: Nucsoara- resedinta de comuna- Gruiu,
Sboghitesti si Slatina, care adapostesc 1800 de locuitori. Nucsoara e un sat vechi, sau

asa cel putin cred nucsorenii, care pretind ca satul e mentionat intr-un document de la
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Mircea Ciobanul din 25 iunie 1547, prin care voievodul intareste o proprietate. Nu e
clar daca documentul se refera la aceasta Nucsoara, sau la una situata in Hateg, unde
a lucrat o echipa etnografica condusa de academicanul Stefan Milcu in anii saizeci.
Locuitorii de acolo sint la fel de siguri ca si cei de aici ca despre ei e vorba, si
monografia publicata citeaza acelasi document. Argesul de sus e intr-adevar locuit din
timpuri mai vechi decit alte regiuni, si la fel Hategul: dar azi in Nucsoara-Arges,
renumita pentru ca aici Securitatea i-a prins doar dupa zece ani pe cei refugiati in
munti nu sint nici un fel de urme ale unui trecut mai indepartat. Nu departe ins3, la
Bradet, peste dealul pe care I-au trecut sefii partizanilor, Toma Arnautoiu si Gheorghe
Arsenescu, cind au venit aici cu intentia sa se ascunda in munti, e o veche minastire
din timpul lui Mircea cel Batrin, iar la Curtea de Arges, cel mai apropiat oras spre sud
se ridica una din cele mai vechi biserici muntenesti, Sf. Nicolae Domnesc, pe al carui
zid cineva a scrijelit in anul 1352 numele voievodului intemeietor de stat, Basarab zis
Batrinul, care avea capitala in Argesul de Sus.

Regiunea se afla pe versantul sudic al muntelui Fagaras, intre dealurile
subcarpatice din imediata apropiere strabatute de riul Doamnei. Terenul e accidentat,
si desi peisajul e superb, putini vin sa-l vada: drumurile sint judetene si sub orice
limita de proaste. Primul guvern anticomunist din 1997 a vrut sa marcheze prin ceva
satul-martir, si Ministerul Lucrarilor Publice a tras asfalt pe dealul care urca in
Nucsoara, din Sboghitesti si pina in fata primariei, vreo trei kilometri. Mai departe,
spre Bradet, satul presedintelui din 1996, Emil Constantinescu, drumul se rupe cu
totul, iar din Domnesti in Sboghitesti pret de vreo 15 km e mai bine sa vii cu tractorul.
In ciuda asfaltului de ultimi orj, Nucsoara e izolata, si asa a fost dintotdeauna.
Soseaua Curtea de Arges-Cimpulung trece doar prin Domnesti.

Peisajul conteaza. Un poet si filosof al culturii roman, Lucian Blaga, a inventat
termenul de “spatiu mioritic” pentru a construi o teorie, anume ca trasaturile sufletesti
ale unui popor deriva din peisajul geografic care il inconjoara, care ajunge cu timpul sa
exercite o influenta durabila asupra “firii”, un alt concept de care se face mare caz in
literatura autoreflexiva romaneascd, cea mai voluminoasa categorie a scrisului din
Romania. Spatiul mioritic este asadar un peisaj compus din succesiunea lenta a
dealurilor cu vaile, un peisaj molcom si echilibrat care isi are corespondentul in
“cultura de supravietuire”, numele pe care il diadea Blaga Micii Traditii, pe care o vedea

ca mai rezistenti in fata eternitatii decit Traditia Mare. In cuvintele lui:
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O cultura minora nascuta din improvizatie si spontaneiate, dar si dintr-o totala
lipsa de pofta de eternitate, are sanse mai mari sa dadinuie mii de ani, in
nemiscarea ei ... Pe cind o cultura majora izvorita din setea de-a invinge spatiul si
timpul este, tocmai din cauza dinamismului ei, mult mai expusa catastrofelor si

disparitiei...."°

E drept ca nu ,pofta de eternitate” inspira peisajul, nici la Nucsoara, nici la
Scornicesti, ci mai curind impacare si calm. Desi un sat e la poalele masivului Fagaras,
cel mai inalt din Carpati, iar celalalt in cimpia Oltului, sint ore ale zilei la care au multe
in comun. Din cimitirul de pe deal, unde sint ingropati toti Ceausestii, mai putin
Nicolae si Elena, care dupa executie au fost aruncati intr-un cimitir militar, blocurile
ridicate de regimul comunist pe locul vechiului Scornicesti nu se vad, ascunse de
salcimi inalti si movile. Se vad doar pantele line care converg intr-o vatra acoperita de
verdeata. Dincolo de marginile satului, salcimii sint presarati doar ici si colo, pe
marginile drumurilor: pe raza a cit vezi cu ochii padurile au fost defrisate si ca sa mergi
din Scornicesti dupad lemne de foc trebuie si plinuiesti o adeviratd excursie. in
schimb, la Nucsoara, padurea care a ascuns aproape zece ani pe cei urmariti de regim
ca partizani se intinde pina la marginea islazurilor comunale. Acestea sint inca
stapinite in comun, ca in Anglia dinaintea secolului XVIII, si inconjoara localitatile cu
insule de pasune marginite de padure. Aici Verona Jubleanu isi vedea din gradina
fratele, refugiat in munti, care facea citiva pasi pe islaz ca un semnal ca a ramas fara
provizii, iar ea urca pe carare si-i ducea. Tot din gradina lui vedea si Vica Berevoianu
miscare la marginea padurii si stia ca ,baietii”, cuvintul de alint pentru partizani, au
ramas fara cartuse, si le scotea din oala de pamint unde mama lui tinea cenusa pentru
lesie ca sa le duca sus. Dincolo trecea Marinica Chirca, femeia de legatura cu refugiatii,
carora securitatea le spunea ,banditii”, dupa caderea intunericului, pe linga gardul
unui om, care a facut ani de puscarie numai pentru crima de a nu o fi denuntat.
Comunistii au plantat o statie meteo deasupra unui islaz ca sa controleze toate
miscarile, dar satenii au invatat curind ei miscarile intrusilor. Peisajul, accidentat si
acoperit de padure, a contribuit la ascunderea timp de noua ani a celor urmariti.

Apa si cimitirele mai pot da iluzia spatiului pastoral de dinaintea timpului istoric,
dar numai din unghiuri selectate. Crinii salbatici cresc la intimplare peste mormintele
celor executati de comunism in Nucsoara si mormintele celor mai apropiate rude ale lui

Ceausescu la Scornicesti, cei care au demolat satul si lI-au condus vreme de treizeci de

"% Blaga, Lucian, ‘Permanenta preistorica’. Saeculum, sept.-oct./1943.
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ani cu o mina de fier. De pe spinarea ambelor cimitire vezi numai vai si coline, si chiar
diferenta de temperatura dintre satul racoros de munte si cel fierbinte de cimpie
paleste aici. Nu ca istoria poate fi tinuta deoparte: inscriptiile de pe mormintele fratilor
Arnautoiu, sefii ,banditilor” din Nucsoara, sint noi si se vede ca au putut fi puse de abia
dupi 1990, desi ei au fost impuscati in 1959. in anul 2001, pe cind eram acolo, a murit
sora lui Nicolae Ceausescu, Elena Barbulescu, matroana Scornicestilor, cea care a
condus comuna si de fapt toata regiunea, cu ajutorul fratilor, barbatului, amantului.
Mormintul proaspat e plin de coroane comandate la oras, la Slatina sau chiar mai
departe. Desi sintem la unsprezece ani dupa caderea comunismului, una dintre
coroane poarta inscriptia enigmatica ,CAP Scornicesti”.

La fel, daca privesti cele doua lacuri in zorii zilei, cind la Nucsoara e frig de-a
binelea in iulie, iar la Scornicesti esti deja inconjurat de presentimentul arsitei, aceeasi
pace se degaja, desi peisajul e cum nu se poate mai diferit. Lacul din Nucsoara e
inconjurat de case rare si gradini si denivelat: de pe o culme, casa refacuta a unui
satean ar putea fi in Elvetia, cu balcoanele dind spre lac. Trestiile inalte ascund faptul
ca nimeni nu curata lacul, si multe pasari de balta forfotesc in largul lor. Dincolo, La
Scornicesti, peisajul e arid, suprafata mai limpede straluceste in soare, si tot iazul
auriu zace inchis intre malurile taiate regulat de mina omeneasca ca o stridie in
cochilie. Aici sint alte pasari, chiar si pescarusi, desi marea e departe, la 600 de
kilometri. Copacii firavi sint puieti, plantati de un piesagist neindeminatic. Urmele
vechii paduri, tdiate in anii comunismului ca sa cistige mai mult teren agricol au
disparut cu totul si de pe malul lacului, in orice parte te-ai uita- spre Scornicesti nu
vezi, impiedicat de o panta- alti copaci decit salcimi si tufe de liliac pe linga garduri nu
sint de vazut. Dar ambele lacuri sufera urme mai grave, desi greu comparabile, ale
interventiei omenesti in timpul comunismului. La Nucsoara, gardurile proprietatilor
sint taiate de unul circular, care face o carare pe mal, intrerupta de podete pentru
pescari. Consilierii locali socialisti au trebuit sa dea inapoi paminturile din jurul lacului
in urma restitutiei de dupa 1990, dar au decis sa exproprieze o banda de teren pentru
folosinta comuna a pescarilor, ca acestia sa nu trebuiasca sa ceara voie de la
proprietari. Unul din proprietari, fostul detinut politic Nel Preda s-a luptat cu ei cit a
putut ca nu le lase aceasta satisfactie finala. A murit insa de inima in iarna anului 2002
si acum pescari nevinovati, fara nici un interes pentru istoria locala, stau asezati pe
gardul lui si dau la peste. Peste nu prea e, nici aici si nici dincolo. Lacul din Scornicesti
are un patron care pune mereu peste, dar acesta fierbe de caldura in lac in zilele de

vara cind tenperatura urca peste 42 de grade, si in plus taranii, care nu vad cu ochi
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buni pe strainii care cumnpara teren, varsa insecticid si resturi de ingrasaminte de cite
ori au ocazia. Asta nu inseamna ca des: patronul, caruia ii vom zice Nicu in aceasta
carte, plateste bodyguarzi, care au telefoane celulare, bastoane electrice care
curenteaza si echipament de protectie ca sa nu mai arunce lumea gunoaie si sa
gaseasca pesti cu burta in sus. S& maninci peste din oricare din cele doua lacuri e cu
neputinta: la Nucsoara, daca insisti, poti sa capeti pastrav prins pe riul Doamnei, mai
sus la munte. La Scornicesti riurile mari cele mai apropiate, ca Oltul, sint poluate
strasnic, deci singurul peste e tonul congelat adus de la Slatina. Pe teresa lui Nicu,
menita a deveni un mare restaurant international, poti minca in deplina siguranta doar
copane de pui american, din acelea trimise ca ajutoare si revindute in magazinele
romanesti. Dupa zorii zilei nu mai poti oricum sta linistit acolo, pentru ca se trage la
talere. Trag italienii adusi de o companie de turism pentru vinatori, sub privirile
dispretuitoare ale chelnerilor, pentru ca nu nimeresc mai nimic. Nici n-au venit de fapt
la asta, desi miine cu permis special vor merge la vinatoare de mistreti si se vor alege
cu citeva trofee, padurari gonind mistretii drept spre teava pustii. Au venit pentru fete,
fetele care in timpul zilei sint ospatarite neindeminatice, ca seara sa devina dame de
companie, la fel de nepricepute. In schimb sint tinere si proaspete. Patronul se opune
ca ele sa apara pe pliantul de reclama al hanului, a carui macheta se face pe o masa a
terasei, cu participarea noastra. Pe coperta o sa fie podul din Brooklyn, cum am
poreclit noi podul absurd cu lanturi care taie un colt al lacului, ducind de la terasa la
fostul hotel al cooperativei agricole, azi in refacere, si care noaptea straluceste de
lumini. Nicu nu vrea sa apara fetele, asta ar trezi banuieli, mai ales in Italia, si cei care
vin de acolo nu vor sa se stie deloc ca in pachetul lor turistic este un lac fara peste,
vinat de crescatorie si prostituate amatoare. Au familii.

Da, peisajul poarta urmele regimurilor de ieri si de azi. La Nucsoara, pe malul
lacului, intr-un refugiu al soselei e ridicat un monument, de catre cei care au asfaltat
drumul. Pe placa prinsa stingaci pe un maldar de piatra scrie cu litere enorme ca
Ministerul Muncii si al Administratiei Teritoriului a ridicat in anul 1998 acest
monument pentru —cu litere mai mici- eroica rezistenta contra comunismului a
satenilor din Nucsoara. Satenii se bucura ca a fost asfaltat drumul si multora le pare
rau ca n-au tras foloase mai multe pe de urma regimului anticomunist care a durat din
1996 pina in anul 2000, desi sint mirati cind li se spune ca ei au rezistat comunismului.
»,Ca m-au condamnat ei si m-au facut sa fiu contra comunismului e alta treaba,” zice
tatal primarului din Nucsoara, Vasile, care era baiat la oi odata cind au venit partizanii

si au luat cas. Cum ei credeau ca regimul comunist mai are doar citeva luni de trait,
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cum se spunea la Radio Londra sau Paris, tineau o cronica scrupuloasa a lucrurilor
confiscate, pe care le considerau un imprumut vremelnic, ca sa le restituie dupa
caderea regimului. Cind au fost prinsi, toate registrele lor au intrat pe mina Securitatii
si asa a devenit baiatul Vasile, care de abia stia sa se iscaleasca, anticomunist. Priveste
in urma cu stoicism, nu a fost singurul in aceasta situatie, norma de condamnare
politica e rezumata anecdotic in sloganul: ,Cinci tigari, zece ani”. Atitia ani de
condamnare in Gulag a luat un alt satean ca s-a intilnit cu Arnautoii pe munte din
intimplare si le-a dat cinci tigari. Azi Vasile e supdarat mai ales pentru ca ceilalti fosti
detinuti il mustra ca fiul lui ,,s-a dat cu astia”, a trecut de la vechiul partid istoric, PNT,
la mostenitorul partidului comunist, PSD, si asa a ajuns primar. Vasile zice ca el nu a
fost niciodata anticomunist, si nici multi altii care au fost luati la inchisoare, si ca fiu-
sau nu e comunist cum zice lumea. E un om care vrea sa indrepte lucrurile in sat, dar
asta nu se poate cu taranii. Pentru ca ei nu se gindesc decit la foloase si nu asculta de
nimeni, s-a dus frica buna de altadata. Santurile sint pline de frunze pe marginea
drumului cel nou, si apa nu are pe unde se scurge. Primarul vrea sa scoata oamenii la
lopata sa goleasca santurile, dar ei ii striga ca e comunist si sa plece din fata portilor
lor. Bani sa angajeze pe altii primaria nu are, si apoi de ce s-o faca? Fiecare ar trebui
sa-si curete in fata casei, zice cu necaz Vasile. Timp au destul, toata ziua sint la
pescuit. Satenii dau din umeri cind aud astea. Multi il considera pe primar un om redus,
altii iti spun ca tocmai de asta I-au votat, ca taranul vrea sa aiba sef pe unul pe care sa-
| poata duce de nas mai usor. Toata lumea incuviinteaza filosofic ca nu e vina
primarului, de vina sint ,,oamenii”.

La Scornicesti, Ceausescu nu are monument, desi multi cred ca ar merita unul.
Dar orasul e azi condus de oameni pragmatici, care nu stiu cum sa faca sa stearga
amintirea timpurilor cind acesta era un loc de temut si de invidiat. Nu se considera cu
nimic mai vinovati decit restul romanilor numai pentru ca din intimplare Ceausescu s-a
nascut aici. ,Cei care ne reproseaza au bataturi prin palme ei insisi de cit aplaudau prin
plenare” spune primarul Tiberiu Mateescu, si probabil ca nu e departe de adevar.
Totusi colaboratori de ai lui apara indirjit memoria celui dus, desi s-au dat dupa
timpurile noi, precum animatorul cultural local, dl. Lutu, ieri si azi director al Casei de
Cultura. El crede ca nu se poate uzurpa locul lui Ceausescu in istoria poporului roman,
,NU se poate scoate aceasta perioada a lui Ceausescu, e ca si cum m-ar scoate pe mine
din istoria localitatii. Nu se poate scoate perioada lui Ceausescu, buna, rea, cum a fost
trebuie sa ramina”. Istoricilor le revine sarcina, crede el, sa scrie deopotriva istoria

Scornicestilor, mentionind la loc de cinste pe dl Lutu zis Nel3, si pe cea a Romaniei dind
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lui Ceausescu ce i se cuvine. Vechea casa a parintilor lui Ceausescu, refacuta in anii
optzeci ca momument al creatiei populare oltenesti e inchisa si goala, mai are citeva
poze alb-negru pe pereti. in ele, Ceausestii sint inconjurati de oameni care azi nu mai
au curajul sa spuna ca i-au cunoscut. Fiul Elenei (Lina) Barbulescu, Emil, nu mai are
bani sa intretina mostenirea si casa a fost taiata de la curent de CONEL, regia de
electricitate. Cind si cind, rar, masini straine opresc sub salcimi si cite un turist face o
fotografie peste gard. Oamenilor le era frica de Lina si asta a durat pina la moartea ei.
Azi se sprijina de gard mult mai dezinvolt, dupa ce au dus-o in cimitirul de pe deal,
cheltuind pe coroane mai mult decit platesc la electricitate intr-un trimestru intreg.
Toate institutiile au trimis coroane, in frunte cu scoala, care a fost o creatie de a ei,
singurul liceu agroindustrial din zona. Au respirat usurati, dar s-au despartit cu mare
pompa.

Este satul atit de izolat si de reticent fata de straini cum consideram indeobste?
in timpurile contemporane, satenii, chiar cei din Estul Europei, au televizor si radio.
Politicienii viziteaza satele in campania electoralda. E mare mindrie la Nucsoara ca
regele si presedintele Emil Constantinescu au venit sa o viziteze pe Elisabeta Rizea,
desi satenii nu o iubesc deloc, iar la Scornicesti ca seful partidului liberal a fost acolo in
campanie, desi mai nimeni nu a votat cu el. Dar altfel distantele sint percepute ca fiind
mari, mai ales in satul de munte. intrebi de cineva in Nucsoara si ti se spune, a, dar nu
e de aici, e din Sboghitesti, iar Sboghitesti e satul de la poalele dealului, sint doar doi
kilometri pina acolo, face parte din aceeasi comuna. Destui sateni au masini, si exista
curse, “rate” regulate pina in orasele cel maia apropiate, Cimpulung la Nucsoara si
Slatina la Scornicesti.

Toti taranii se vaita, deopotriva la Scornicesti ca si la Nucsoara, si toti spun ca
era mai bine pe vremea lui Ceausescu. Nucsoara fiind un sat de munte, nu a fost
colectivizat niciodata: a existat o incercare de intovarasire dar le-a mers prost, pina la
urma au vindut oile. In jurul lor ins3, chiar in comuna mai mare din vale, Domnesti, s-a
facut cooperativa, oamenii au pierdut animalele si au depins de cei din Nucsoara
pentru hrana. Nucsorenii au dus-o bine atunci, veneau negustorii de la Curtea de Arges
la ei la poarta sa le cumpere brinza si casul. Politica economica care infometase
orasele in anii optzeci facea sa prospere aceasta zona necolectivizata. La Scornicesti
aprovizionarea era de exceptie din cauza statului privilegiat al orasului. Piinea era pe
carteld, cum zice lelea Stancia, in Constantinesti, dar la Scornicesti era plin de cornuri.
~Luam cornuri de acelea, si tot faiceam”, zice ea cu un zimbet oltenesc, smecher. ,,Eram

aproape acilea si profitam”, ne explica. ,Aveam ce sa duc in Bucuresti cind mergeam
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cu reumatismul, ca acolo asistentele la spital se vaita ca nu se gaseste nimic de
mincare si toate e scumpe. Aici sa gasea de toate: pui, pipote. FAiceam”. Lelea Stancia e
nevasta unuia dintre detinutii politici din Scornicesti, care au intrat ca s-au opus
colectivizarii. N-au fost multi detinuti politici pe aici, vreo citiva tineri zurbagii care
voia sa faca o organizatie, , Oltul vorbeste”, care sa se opuna colectivei, si mosierii care
au fost arestati pur si simplu pentru ca aveau pamint. Fiecare trebuia sa mai aduca
inca patru membri in organizatie, aceia alti patru, si tot asa. N-au ajuns bine la al
cincilea si Oltul a vorbit prematur si au facut toti un an, dupa care li s-a comutat
pedeapsa. Satul s-a inscris in bloc in colectiva dupa asta, numai pe lelea Stancia intii s-
0 ia, zicind ca e nevasta de bandit. A trebuit sa se roage de ei. Pe urma sotii Stancia s-
au impacat cu soarta si el a fost mecanic la cooperativa, a dus-o bine, a lucrat pentru
Lica Barbulescu, sotul Linei. Azi fata lor s-a maritat cu un fabricant de spirtoase, au
luat destul pamint inapoi si au tractor, ceea ce ii face privilegiati si invidiati de toata
lumea. Au construit un etaj nou la casa, au luat canapele scumpe de la oras care sint
inca in plasticul transparent cu care au fost invelite, si asa vor ramine. Taranii nu se
aseaza oricum pe ele de frica sa nu le strice. Altadata oamenii aveau casa buna in
curte, cu camera mare si frumos mobilata pentru oaspeti, iar ei dormeau intr-o
camaruta linga bucataria de vara. Azi isi fac pod cu terasa si cumpara canapele care
imita pielea, dar curaj sa se aseze pe ele tot n-au.

Ambele sate au fost electrificate in deceniul sapte al secolului XX. Astazi sint in
clara decadere. Doar zona urbana din Scornicesti ce mai tine oamenii, desi liceenii
viseaza sa intre la facultate si sa scape de taranie. Toti vor sa plece, dar acesta e numai
un vis. Satele din jur insa se golesc treptat de oameni, la fel si Nucsoara, nici chiar
migratia inversa din timpul recesiunii industriale din anii nouazeci nu a putut opri
acest proces ireversibil. La Nucsoara nu au liceu in apropiere, iar copiii trimisi la scoala
la oras dau de bine si nu mai vin. Populatia imbatrineste. Sint sapte-opt cununii pe an
in toata comuna Nucsoara. Preotul din sat se plinge ca turma lui se restringe in fiecare
zi. "Am 554 de suflete, in Nucsoara 419 suflete si in Gruiu 135. in Nucsoara am 175
familii si 75 de vaduvi iar in Gruiu 31 familii si 31 persoane vaduve. Parohia este in
declin alarmant. Datorita faptului ca sunt oamenii foarte saraci am decis sa nu mai
luim taxe de inmormantare”. Tinerii fug de sdricie si de viata la tard. in comunele
limitrofe Scornicestiului, din trei case una e parasita. E o zona saraca. zona Spinei, mai
ales nordul judetului. Toata populatia tanara a plecat. Unii batrini neajutorati se

descurca greu de tot, copii vin de la Bucuresti sa-i vada doar odata la trei luni.
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Singurii care nu pleaca, ca nu gasesc de lucru nicaieri, sint tiganii rudari din
Nucsoara. Urmasii robilor la curtile boieresti din Argesul de Sus au primit putin pamint
la finele razboiului, inca ceva din pamintul confiscat de la fostii detinuti, si traiesc mai
mult “din padure”. Numele de rudari, spun ei, inseamna oameni care lucreaza in lemn:
hambare, uluca, cozi. Rudarii zic ca se trag “cam de la daci, ca noi nu cunoastem alta
limba straina. Doar la pronuntare avem un accent. Nu ne consideram tigani pentru ca
nu cunoastem limba asta, dar e o ura de rasa”. E destul ca altii ii considera tigani. Cind
se duc la primarie, secretara nici nu se uita la ei. Se inghesuie in case prapadite, de-a
lungul soselei in Sboghitesti si Slatina. Femeile lor culeg ciuperci, pe care le colecteaza
Regia Padurilor, iau de obicei mai putin de jumatate de euro pentru ce string intr-o zi.

Primarii ambelor sate au ambitii turistice. Complexul lui Nicu e sustinut de
primar, care vrea sa faca acolo si o statie radio, si simbata seara vin multi oameni
dinafara Scornicestilor sa danseze pe fundul gropii de linga lac, sub podul stralucitor,
unde Ceausescu proiectase un strand. Primaria are deja programe PHARE si e sigur ca
vor gasi o solutie sa atraga turisti, dovada italienii. Nu au de gind insa sa foloseasca
imaginea lui Ceausescu pentru reclama, cum foloseste Ministerul Turismului pe cea lui
Dracula: n-ar fi demn, zic ei.

Primaria Nucsoara nu are nici un program PHARE si nimeni nu are aerul ca ar putea
scrie o aplicatie din acea sofisticata si cu multe rubrici, facuta parca special pentru a
exclude pe oamenii semianalfabeti din zonele subdezvoltate rurale unde se aplica
programul. Terenul nu costa nimic- un pogon pe malul lacului poate fi cumparat cu 200
de Euro. Au auzit ei ca sint fonduri europene pentru turism rural, care incurajeaza pe
tarani sa-si faca un bed and breakfast din casa, dar sint sceptici din pricina drumului
prost. In Argesul de Sus multi oameni din capitald si-au construit vile, si chiar si aici se
rataceste duminica cite un pescar nu numar de Bucuresti, care ramine fermecat de
frumusetea locurilor. O companie de cablu TV din Curtea de Arges s-a catarat cu dubita
pina aici si a pus cablu la multa lume- daca oamenii nu mai platesc taxa de
inmormintare, si-au permis. Si apoi, cum ne-a zis Nel Preda inainte sa moara, in seara
in care i-am fixat canalele de cablu pe televizor, spre fericirea lui si a nevestei, nu e
pentru sateni atita bucuria, cit pentru copii lor. Daca parintii nu au cablu, sansele ca sa
mai vina cei tineri de la ors sa-i vada macar o data pe luna scad dramatic. Asa, cu
Eurosport si MTV si reclame si meciuri de fotbal diferenta intre sat si oras se sterge.
Deja preotul isi pusese in curte o enorma antena satelit ca sa prinda multe canale,

~pentru copil”, cum zice el smerit, ,,sa invete si el o limba”.
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Comportarea acestor tarani saraci, care cheltuiesc pentru igiena la nivele
africane, nu e singulara. In toatd Romania televiziunea tine loc de apa calda, slujb3 si
distractie. 60% din someri au abonament cablu, fara sa mai socotim de cei care trag

I'*, Urbanul e cablat in proportie de peste 80

cablu de la vecini, intr-un sondaj nationa
%, ruralul de abia de citiva ani incepe sa-i calce pe urme. Televiziunile nu au emisiuni
speciale pentru tarani, mai putin televiziunea publica, care are vreo doua emisiuni de
folclor si o dezbatere pe teme agricole mostenita din vremea comunismului si vag
reformata, care se cheama ,Viata satului”. Taranii se culca devreme oricum, deci se
uita mai mult la stiri de seara si la telenovele, de la cele’ produse in America latina la
,sunset Boulevard”. Amanunt irelevant: agentiile de publicitate urmaresc nu audienta
absoluta, ci doar pe a celor cu putere de cumparare, si cum cea in rural e considerata
zero de vinzatorii de detergenti, tampoane feminine si bauturi scumpe, ca sa nu mai
vorbim de cei de masini si produse electrocasnice, cind un program e urmarit numai de

tarani e ca si cum nu I-ar urmari nimeni.

Anii ciumei

Locuitorii din Nucsoara si cei din Scornicesti au destule in comun. In primul rind,
alegerile sint cistigate regulat in ambele comune de catre partidul post-comunist, iar
vechile partide istorice, cu care toata lumea vota in cele doua sate in 1946, desi au
cistigat un rind de alegeri nationale in 1996 nu au reusit niciodata, in satele noastre
sau in mediul rural in general sa cistige nici un fel de sprijin. Majoritatea si intr-un sat
si in celadlalt spune ca era mai bine pe timpul lui Ceausescu; daca la mormintul Elenei
Barbulescu era plin de coroane, la Nucsoara, incercarea fostilor detinuti politici de a
pune o troita in cimitir in memoria celor cazuti pe munte a intilnit o opozitie atit de
solida ca au trebuit sa faca cale intoarsa cu crucea pe umeri si sa o puna intr-o poiana
inafara satului. Preotul insusi, omul cu antena satelit, s-a opus, pe motivul rezonabil ca
troita divide comunitatea. Nicaieri acest lucru nu e mai bine spus ca la Nucsoara, unde
avutul celor inchisi a fost distribuit celorlalti. Tentativa victimelor de a-si face dreptate,
e opinia cvasigenerald, mai ales din partea celor care au avut norocul sa nu aiba pe
nimeni din familie in gulag, divide comunitatea. Justitia le-o fi dat dreptate, dupa zece
ani de lupte, ziarele de la Bucuresti scriu despre ei ca despre niste eroi sau victime,

satul si-a aratat opinia opunindu-se troitei din curtea bisericii. Aceasta include si multe

" Sondaj CURS, 1999, raportat in A. Mungiu-Pippidi, D. Mandruta si S. lonita- ‘In the Shadows: Survival
Strategies of the Unemployed in the Transition’, Working Paper, Vienna Institute for Human Studies, SOCO,
no 80/2000
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familii care nu au avut direct de profitat de pe urma detinutilor politici, dar care nu
privesc cu ochi buni ceea ce s-a intimplat. E drept ca satul intreg a avut de suferit de
pe urma celor din munti, ca Securitatea lua oamenii din Nucsoara cu camionul sa le
dadea drumul dupa strasnice batai, stiind ca nu erau la curent cu locul unde se
ascundeau partizanii, doar ca sa fie siguri ca oamenii vor denunta daca din intimplare
se intilnesc cu acestia. Acestia la rindul lor amenintau pe turnatori sau chiar trageau cu
arma dupa ei. Detinutii politici au fost insa amnistiati in 1964 si desi Securitatea a
continuat sa-i urmareasca nu mai fost probleme in Nucsoara. Ar fi fost si greu, dat fiind
cele douasprezece executii, sa mai aiba cineva curajul. Aproape patruzeci de ani mai
tirziu, dreptatea e un considerent secundar sau absent din felul in care oamenii
evalueaza situatia. Ei nu vor decit sa fie liniste, deci sa se evite orice conflict, chiar
daca asta inseamna prelungirea nedreptatilor facute altadata.

Cum erau oamenii in satele noastre, inainte de comunism? Saraci, la
Scornicesti, cu suficient pamint cit sa traiasca onorabil, la Nucsoara. Asta inseamna ca
nu aveau mult pamint si trebuiau, mai ales la Scornicesti, sa lucreze la altii, la ,boieri".
Boierii erau mici si mari, in ambele sate de vita mai curind recentd, iar averea lor
fusese redusa mult de reformele agrare succesive. Dupa razboi, partidul comunist a
urmat aceeasi strategie pentru atragerea si apoi subjugarea taranimii in tarile
predominant agrare ca Romania: intr-o prima etapa, redistribuirea pamintului catre
taranii mai putin instariti printr-o noua reforma agrara (in Nucsoara, de exemplu, s-a
luat pamint de la boierul Paul Pavel din care s-au improprietarit tarani mai saraci,
demobilizati din armata, dar nu numai), pentru care taranii au fost recunoscatori; in al
doilea stadiu, cresterea progresiva a impozitelor si cotelor in natura, urmata de o
politicA de rechizitii, care a fost impopulard'>. Asemena lucruri s-au petrecut in
Uniunea Sovietica in deceniile trei si patru, in Europa de Est dupa 1945, in China la
inceputul anilor cinzeci. S-au petrecut de asemenea in toate satele si comunele din
Romania. Exista o diferenta esentiala intre Nucsoara si Scornicesti; la Nucsoara
intovardsirea a esuat, si satul a devenit parte a ceea ce ciobanii din Bucovina, o alta
zona subcarpatica, numeau in timpul comunismului, cind le mai revenise umorul, adica
prin anii ‘70, ,Romania libera”, cele sub 7 % pamint necolectivizat din cauza terenului
de munte neprielnic. La Scornicesti, in schimb, colectivizarea a fost cvasitotala, si cei
care s-au opus, putini la numar, au fost arestati si batuti, cum s-a intimplat in restul de
93 9% din rural. Fiecare sat este deci graitor pentru o categorie, pe linga

exceptionalitatea sa.

12 of Hugh Seton-Watson, The Pattern of Communist Revolution, p 345
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Circumstantele au facut intr-adevar din Nucsoara din 1949 pina in 1959 un sat
iesit din comun, si la fel din Scornicesti dupa 1969, anul reorganizarii administrativ
teritoriale, si pina la executarea sotilor Ceausescu in 1989. Consecintele acestui
exceptionalism se simt inca si astazi. Nu natura evenimentelor petrecute acolo a diferit
fata de restul satelor din Romania, ci intensitatea lor particulara care a dus la extrem
unele politici comuniste, facind ca efectele de lunga durata sa merite astazi sa ne
aplecam asupra lor. Nucsoara nu a fost singurul sat din care operau partizani, situatia
fiind destul de comuna in zonele muntoase, dar a fost singurul in care reteaua de
rezistenta a fost produsul grupului de cel mai mare prestigiu din sat, ceea ce a dus la
supravietuirea partizanilor propriu-zisi vreme de zece ani. Acet lucru a generat
fenomene de represiune si pedepsire pe o scara neobisnuita. La fel, ambitia lui
Ceausescu ca Scornicestiul sa devina oras a facut ca acest sat sa fie victima unei
politici de sistematizare pe o scara incomparabila cu altele, ceea ce permite azi sa se
observe efectele durabile ale unei sistematizari incheiate. Citeva detalii despre istoria
locala sint necesare inainte de a intra in descrierea si analiza proceselor propriu-zise.

La inceput a fost violenta. La Slatina, Nicolae Ceausescu, ,acest tinar care nu
stia ce e frica”, cum scria cu emotie un consatean biograf de al sau prin anii saptezeci,
a impuscat pe directorul unei banci care nu voia sa contribuie la campania electorala a
comunistilor din 1946. Pe urma a tras in aer ca sa intimideze pe locuitorii din Tatulesti,
care votau toti cu partidul taranesc, si protestau ca alegerile erau falsificate si cei care
nu votau cu comunistii batuti groaznic. Vechea scoala, care era sediul sectiei de votare
a luat foc in cursul incidentelor si a ars. Dincolo, la munte, omul cel mai influent din
zona, Gheorghe Sutu din Domensti, antreprenor si unchiul Elisabetei Rizea, a fost
impuscat chiar in privilia lui si aruncat pe fereastra. in satul Vilsinesti de linga
Nucsoara a mai fost asasinat un preot. La alegerile din 1946 tinarul Petre Ungureanu si
alti camarazi au dat foc urnelor; pe urma au trebuit sa se ascunda si desi regiunea
votase toata cu taranistii si liberalii tot comunistii au fost declarati invingatori. El lasa
sa se inteleaga ca dupa acest episod a fost la mina Securitatii si nu a mai putut refuza
cind i-au cerut si-i insoteascd pe munte la vinitoare de partizani'®. Din 1946 a inceput
epurarea armatei, cu ofiterii de cariera fiind eliminati si inlocuiti cu subofiteri
promovati peste noapte sau fosti prizonieri la sovietici, care fusesera recrutati in
Divizia ,Tudor Vladmirescu”. Asa au ramas pe drumuri colonelul Gh. Arsenescu si
locotenentul Toma Arnautoiu, care luptasera amindoi pe frontul de Rasarit. A urmat

anul 1947, cu arestarea si condamnarea liderilor partidelor istorice, apoi anul 1948, cu

3 Interviu cu Alina Mungiu Pippidi, iunie 2001, inregistrat pe banda video.
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nationalizarea tuturor fermelor, magazinelor, morilor, tuturor intreprinderilor rurale.
Primii localnici din zona Argesului de Sus care s-au strins sa-l roage pe colonelul Gh.
Arsenescu, care organizase deja doua bande de partizani, sa conduca una si la
Nucsoara, erau numai oameni urmariti de Securitatea comunista pentru ,condamnari
de ordin economic si sabotaj”**. Membrii elitei economice locale se vedeau incoltiti, cu
avutul strins o viata amenintat. Si erau oameni care facusera avere, prinsesera ,cheag”
cum se spune despre averile mici de abia dupa primul razboi mondial. Iancu Arnautoiu,
tatal lui Toma, tinarul ofiter care a devenit seful bandei de partizani, desi invatator la
baza, era un antreprenor, cumpara pamint,imobile, animale, cumparase casa boierului
Iorgulescu achizitionind o polita a acestuia de la un camatar. Socrul lui Toma, Nicolae
Nitda, era morar si primii oameni vizitati de grupul Arsenescu —Arnautoiu cind inca
prospectau au fost toti oameni din clasa mijlocie rurald, aceea pe care visasera Ion
Mihalache si Nicolae Iorga sa o largeasca si sa o ridice. Acesti oameni au devenit
sponsorii naturali ai refugiatilor. Era singura lor autoaparare, cita vreme cercul se
stringea. Fermierii mai instariti care supravietuisera cu 50 de ha reformei din 1945
erau o problema serioasa pentru regimul comunist, deoarece nu existau nici un fel de
stimulente sa fie facuti sa se inscrie in cooperativa. Regimul comunist le-a
rechizitionat complet utilajele, au fost impozitati progresiv si li s-au cerut cote imense
in natura, dar desi indoiti de impozitele care se duceau sa plateasca datoria de razboi a
Romaniei catre Uniunea Sovietica au reluat de la stat cu titlu de imprumut propriile lor
utilaje care zaceau nefolosite si au continuat sa reziste. Cladirile agricole au fost la
rindul lor confiscate, iar cind in sfirsit ,s-a creat cadrul legal” sa se confiste si
terenurile in jur de 50 ha, unii fermieri au fost ridicati noaptea de acasa si aruncati in
inchisoare. Arsenescu si-a pierdut astfel ferma, iar unul din boierii de la Scornicesti a
disparut intr-o noapte si nu a mai auzit nimeni de el de atunci. Om rau nu fusese, ca
oamenii isi amintesc ca mamele lor plingeau cind vorbeau despre asta, familia lui
ridicase vechea capeld, azi demolata. Boierul Pavel Paul din Nucsoara a fost si el luat si
judecat odata cu partizanii cu care nu avea nici o legatura, doar pentru a i se putea
confisca ce mai ramasese din mosia sa. La munte, oamenii mai aveau necazuri cu
regimul si din alte pricini. Muntenii aveau arme, iar vinatoarea este inca o indeletnicire
de baza. Ion, cel mai influent om din Nucsoara, fost padurar si calauza Securitatii in a
prinde partizani, a invatat sa vineze de la Titu Jubleanu, unul dintre partizani, care a
trebuit sa se refugieze de frica ca nu predase arma la termenul legal. Arma in sine era

0 pusca italieneasca cu teava tdiata scurt de care Ungureanu, om care a dus

'* vezi Raluca-loana Voicu-Arnautoiu, “Luptatorii din munti. Documente”, Bucuresti: Vremea, 1997, p 48
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Securitatea la locul de ascunzatoare a doua femei fara sa tresara, vorbeste cu lacrimi
in ochi, desi pustile lui, cu care se lasa filmat cu placere, sint la rindul lor foarte
aratoase. Cei care au fost prinsi cu arme nedeclarate au facut intre sase luni si un an
de inchisoare. Titu Jubleanu, om in etate, cu sotia lui si fiul au fost toti ucisi. Nu numai
orgoliul de vinatori impiedica pe oameni sa predea armele, ci frica sa nu o pateasca si
obisnuinta de munteni sa nu fie controlati in toate cele de stat. Exista o rezistenta
naturala taraneasca de a preda orice lucru de valoare fara nici o compensatie. Un taran
din zona, batut la Securitate crincen sa spuna daca are arme a spus la un moment dat
"Eu nu am arma, am tanc”. Aceia I-au batut si mai tare, crezind ca isi bate joc de ei,
pind cind s-au lamurit. In timpul retragerii germane, o tancheti rimasese in pana in
livada lui. Omul o ingropase in fin. Batut strasnic, nu a reusit sa-si convinga
anchetatorii ca nu voia sa inceapa o insurectie cu tancul lui, ci sa foloseasca motorul la
o0 moara dupa ce razboiul si comunismul s-ar fi incheiat. A impartit celula cu altii din
lotul Nucsoara, desi nu avusese de a face cu partizanii niciodata.

In sfirsit, rezistenta era intretinutd de iluzia ci Occidentul va sustine lupta
partizanilor, ca acestia vor reusi sa controleze abuzurile noii puteri comuniste pe plan
local vreme de citeva luni, dupa care vor veni occidentalii si lucrurile vor reintra in
normal. Nu numai ca Radio Paris sau Londra intdareau aceasta iluzie (si pe urma
posturile create special pentru propaganda in timpul razboiului rece, ca Europa libera),
dar in ambasadele occidentale din Bucuresti atmosfera era similara, iar diverse servicii
secrete occidentale parasutau oameni antrenati superficial ca sa intretina moralul
rezistentilor. Regele Mihai al Romaniei a povestit odata cum a incercat sa opreasca
parasutarea de agenti despre care se stia sigur ca sint asteptati de Securitate si vor fi
executati pe loc, dar fara succes. Serviciile secrete occidentale isi faceau planul la
agenti, folosind mai ales fosti legionari sau prizonieri de razboi. Unul dintre cei
parasutati, un taran antrenat in Austria, a fost convins de familie sa treaca sa ajute la
gospodarie si sa lase balta rezistenta imediat. A fost capturat pentru ca a facut prostia
sa mearga la Militie sa reclame si i se elibereze un act de identitate®®.

Colonelul Arsenescu, fost ofiter de stat major, nu era atit de naiv. El facuse
rezerve de arme pe mosia lui de linga Campulung, si se convinsese ca in Bucuresti
devenise dificil sa se mai ascunda cineva, ambasadele occidentale nu puteau oferi nici
un fel de protectie. A distribuit oamenilor nu numai arme, ci si pseudonime si
antrenamente de lupta si supravietuire. A fost printre cei care s-au convins devreme ca

venirea cavaleriei occidentale era poate pentru totdeauna aminatd, si deindata ce

'* Marius Oprea de la Institutul Roman de Istorie Recenta a documentat acest caz.
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banda sa a inceput sa aiba dificultati cu Securitatea s-a retras la un fost servitor al sau
din Campulung. Acolo a stat ascuns ani de zile cu succes, pina cind un vecin I-a vazut
intr-o noapte cind iesea in gradina sa ia aer si I-a denuntat. A fost executat, la fel si
fratii Arnautoiu.

Rezistenta satului s-a organizat asadar pe structura sociala a vietii de zi cu zi: cu
retele de rude, cunoscuti si cumatri care au fost solidari multa vreme si au asigurat
ochii si urechile celor din munti, ca sa nu mai vorbim de aprovizionarea cu hrana.
Mama lui Toma Arnautoiu a trimis pe servitoarea lor pe munte ca sa aiba grija de fiul
ei, sa spele si sa gateasca. Femeia- Maria Plop- a ramas pina la sfirsit, a avut un copil
cu Toma si a murit in gulag dupa ce au fost prinsi. Diferentele sociale intre taranii cu
mai mult pamint si educatie si ceilalti se pastrau si pe munte. Acestora li se spunea
,boier” sau ,domn”, desi in Nucsoara nu au existat decit doi boieri propriu-zisi,
Iorgulescu si Pavel Paul. Diferentele dintre ceilalti sateni erau mai curind de status
decit de clasa sociala. Statusul, spre deosebire de clasa, inseamna unitatea unui stil de
viata mai curind decit interesul economic comun. Satenii din grupul superior de status,
intelectualii si cei instariti, respectau la rindul lor diferenta fata de cei doi boieri
autentici, oamenii in a caror familie proprietatea era mai veche. Autoritatea
traditionala si ierarhizarea pe baza de prestigiu functionau in satul romanesc.
Servitorimea cea mai de jos era formata din rudari, fostii robi, care pastrasera
sentimente de loialitate fata de fostii stapini. Doua dintre cele mai active sustinatoare
ale grupului de partizani, Marina Chirca, si sora ei, deja depistata de Securitate, s-au
ascuns de Securitate cinci ani in podul plin de paduchi al unui rudar, desi riscul era
foarte mare; sotia rudarului care lucrase pentru familia lor a amenintat ca pleaca si ea
de acasa daca barbatul ei nu le acorda protectie.Toti intelectualii, adica toti preotii si
invatatorii din satele din jurul Nucsoarei au fost antrenati in sprijinul bandei.
Intelectualitatea satelor beneficiase, sporadic si inconsistent, de politici speciale
menite sa incurajeze ridicarea nivelului taranilor prin crearea unei paturi mijlocii.
Invititorii au beneficiat, de exemplu, de improprietiriri speciale la reforma agrara de
la finele primului razboi mondial, ceea ce a permis lui Iancu Arnautoiu si altor
intreprinzatori sa prospere. Acest regim special provenea din conceptia destul de larg
impartasita a populistilor romani, fie ca era vorba de Spiru Haret, de Nicolae Iorga sau
de Ion Mihalache, conform careia intelectualii satelor trebuiau sa fie un exemplu de
gospodari si cetateni dincolo de serviciul special prestat ca invatatori sau functionari,
ei trebuiau sa conduca procesul de ,ridicare” a masei de tarani. Acesti intelectuali

constituiau deci in mod natural osatura de sprijin a unui regim taranist, reprezentind
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exact taranul ridicat prin forte proprii si bunavointa regimului care nu putea fi pacalit
de retorica ,exploatarii taranului” propagata de regimul comunist. Fiind relativ mai
instariti, au fost clasati de asemenea drept ,chiaburi”, deci de doua ori dusmani ai
regimului. Atunci cind dupa noua ani, gratie trecerii de la urmarirea cu recruti la lucrul
cu agenti acoperiti Securitatea a devenit eficienta si partizanii au fost in sfirsit prinsi,
toti intelectualii din reteaua de sprijin a grupului Arnautoiu, oameni care contribuisera
numai cu mincare si informatii, toti invatatorii si preotii din comuna practic au fost
arestati si executati. in primii doisprezece executati din lotul Arnautoiu erau trei preoti
si doi invatatori. Alti membri sau sustinatori ai bandei nu aveau insa nici un fel de
studii, si nici avere, chiar pe actele de condamnare de catre curtile comuniste,
Jtribunalele poporului”, sint trecuti drept ciobani sau tarani saraci sau mijlocasi. Multi
erau ciobani. Doar sefii grupului figureaza ca fii de chiaburi. Un taran mijlocas are azi
la Nucsoara circa 6 pogoane (3 ha), mai ales din cauza eternei farimitari a pamintului
catre numerosi urmasi, dar primii recrutati de regimul comunist, ca Gheorghe Serban,
proveneau din familii cu multi copii, semnul sigur al saraciei, si nu aveau nici atit.
Constantin Pasol, celdlalt comunist local, aminteste cu resentiment ca ai lui aveau
patru copii si doar doua pogoane, deci trebuiau sa lucreze pe la boieri.

Partizanii din Nucsoara nu au fost niciodata in situatia de a ameninta regimul,
desi la fiecare confruntare directa au fost mai rapizi si mai bine organizati decit trupele
de recruti trimise contra lor, iar singurul dintre membrii sdi care avea o inclinatie
agresiva mai pronuntatd, studentul in medicina Ion Marinescu, a impuscat doi
colaborationisti cu regimul (cazurile Darie si Bancescu), doua dintre noile ,cadre” care
contribuiau activ la comunizarea satului. Dar acestea au fost doua cazuri de persoane
care facusera necazuri familiilor partizanilor. Oameni ca Gheorghe Serban, primarul
comunist din Nucsoara, sau Constantin Pasol, primul secretar de partid, ar fi putut
oricind fi atacati de partizani cind mergeau seara la casele lor izolate, dar nu s-a
intimplat, desi Securitatea a pus in circa celor arestati, la procesele de mai tirziu, un
complot pentru a-l asasina pe Serban. Ca multi altii, s-au intilnit si ei cu membrii
bandei numai din intimplare. Constantin Pasol ii trateaza pe partizani de ,banditi” si
azi, dar admite ca nu avea nimeni a se teme de ei, el personal intilnindu-se din
intimplare cu Arnautoiu si dindu-i sfatul sa se intoarca in sat si sa treaca la comunisti.
Aceste intilniri intimplatoare nu trebuie sa mire. Pina sa aiba Securitatea agenti
acoperiti, plasati uneori chiriasi chiar in casele victimelor de urmarit, refugiatii coborau
in satele din jurul Nucsoarei destul de frecvent. Grupul nu a avut niciodata mai mult de

zece oameni pe munte, nici pe timpul cind Asenescu si Arnautoiu erau impreuna, desi
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reteaua de sprijin era mult mai extinsa. Arsenescu era singurul din grup care avea un
proiect de sabotaj real al regimului si legaturi cu alte grupuri, dar s-a retras in urma
mai multor tradari la finele anului 1949, stind ascuns pina in 1960. Partizanii s-au
scindat de mai multe ori dupa prima despartire dintre Arnautoi si Arsenescu in 1949,
grupul care a rezistat vremea cea mai indelungata fiind practic compus din doua
familii: cei doi frati Arnautoiu si Maria Plop, pe de o parte, si familia Jubleanu, tatal,
mama si fiul, pe de alta. In ultimii ani prietenii lor din reteaua de sprijin au cautat cu
disperare solutii cum sa-i scoata din munti si sa-i trimita peste frontiere. Devenise
limpede ca erau niste oameni incoltiti si atit. Sotii Jubleanu au fost depistati in urma
unei recunoasteri aeriene: el a tras la sfatul ei ca aa ajute pe fiu si pe Marinescu, cei
doi ,baieti”, sa scape. fncoltiti apoi, ea nu a oprit la somatie si a fost ucisa pe loc. Sotul
a fost obligat s-o ingroape acolo, fara lopata. Torturat, el a dezvaluit apoi toate
rezervele de alimente ale bandei, provocind si mai multa mizerie si suferinta celor
ramasi sa infrunte iarna pe munte. La arestarea Arnautoilor, toti cei care avusesera
condamnari anterioare, practic toti cei arestati incepind cu 1949 au fost rejudecati in
regim mai sever zece ani mai tirziu.

In interiorul grupurilor, spre sfirsit, pe misura ce speranta scidea, neincrederea
si competitia salbatica pentru putinele resurse cresteau, cea ce a dus la crime
fratricide. Pe de o parte, Securitatea teroriza familiile celor de pe munte si pe toti cei
care s-ar fi putut intilni cu ei, pe de alta, pe masura ce cercul se stringea, activitatea
principala a grupului devenise procurarea de hrana, haine si alte lucruri strict
necesare. Supravietuirea, si nu lupta cu regimul, devenise regula jocului. Maria Plop a
pierdut un copil, I-a nascut pe al doilea fiind asistata doar de fratii Arniutoiu, si la
capturarea ei avea tuberculoza. In amintirile partizanilor care nu au fost executati, din
alte regiuni, ca Bucovina, privatiunile vietii de pe munte sint teribile. Partizanii nu
faceau baie decit vara, si evitau sa faca asta in casele celor care le ofereau adapost de
teama de a nu fi fost surprinsi. Dormeau cu bocancii in pcioare din aceleasi motive. Nu
aveau medicamente si o simpla penumonie ii putea ucide. Iar prinderea lor a dus, desi
au urmat alte anchete si arestari, la un colectiv suspin de usurare. Ea a antrenat, prin
intermdiul carnetelor unde notau scrupulos rechizitiile, chiar minore, facute de la
oameni, de brinza, porumb si tigari, la peste 60 de condamnari, si la peste 40 de
confiscari ale averii, de care au profitat alti sateni. Satele din jur au respirat insa. Se
ajunsese la 0o asemenea situatie, incit chiar cei care mergeau la Militie, instalata in
casa parinteasca a Arnautoilor, fosta Iorgulescu, pentru a raporta ca se intilnisera cu

vreun membru al bandei din gresealda, mergind la stina sau dupa lemne, erau batuti
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strasnic ca sa raporteze si data viitoare, sau ca sa nu treaca cu vederea vreun
amanunt. Dar mai ales erau batuti pentru ca sa stie restul satului, ca sa intretina
teroarea totala.

Cei care au supravietuit anchetelor si inchisorii si au fost eliberati la amnistia
generala pentru detinuti politici din 1964 au fost incadrati in cimpul muncii de
comunisti ca muncitori forestieri sau padurari. Colegii lor aveau sarcina sa-i
supravegheze, ceea ce multi au facut pina in 1989, la caderea regimului. Si fostii
detinuti primisera sarcina sa se supravegheze intre ei, dar isi dadusera de stire si erau
prudenti. Pina sa-si construiasca alte case au platit chirie intr-ale lor, ajunse pe mina
altora. Vica Berevoianu din Nucsoara isi aminteste si azi ca nevasta lui a mutat tot
materialul de constructie pentru casa lor cea noua pe pamintul ei intr-o noapte, cu
ajutorul rudelor, si cum pamintul nevestelor care nu au facut puscarie (multe insa si-
au urmat barbatii) nu a fost confiscat, a salvat materialul din care au facut casa pe
urma. Aceasta dovada de intelepciune a nevestei face uitat faptul ca a divortat de el pe
cind era in puscdrie. Desi au trdit impreuna de la iesirea lui dupa amnistie, s-au
recasatorit de abia dupa 1989. Soarta copiilor celor doua cupluri de protagonisti
principali a fost si mai tragica. Copilul Mariei Plop si al lui Toma, care avea doi ani la
data capturarii lor a fost dat spre adoptie prin bunele oficii ale unui medic din
Domnesti, si a crescut cu un alt nume si chiar prenume. Sotia lui Arsenescu a fost
arestata, iar fiul lui si-a schimbat la rindul sau numele. Tribunalul Poporului a scos din
inchisoare, la capturarea fratilor Arnautoiu, pe toti cei prinsi in 1949 si dupa, cind
cazuse grupul Arsenescu; toti au fost judecati din nou, in lumina noilor dovezi, si
executati, inclusiv un agent acoperit al Securitatii, desi seful lui depusese marturie ca
el I-a trimis. Contra acestuia, Benone Milea, tribunalul a retinut ca a injunghiat cu
baioneta un securist ranit mortal in cursul unei ambuscade, probabil ca sa cistige
increderea lui Arsenescu, care era banuitor. Tribunalul nu a crezut povestea Securitatii
ca acesta era de fapt un agent acoperit, si cum agentul nu avusese multe ocazii sa
trimita stiri s-a considerat, poate corect, ca trecuse de fapt de partea bandei si a fost
executat dupa ce a pierdut recursul si dupa ce petrecuse ani in puscarie asteptind sa i

se clarifice situatia.

Inventia noului rural

Istoria speciala a celor din Scornicesti a inceput dupa anii saptezeci, dupa ce

prizonierii politici de la Nucsoara erau fie morti, fie inapoiati intr-un sat care devenise
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un mediu ostil; pinda atunci, satul sarac avusese o istorie similara cu cea a tuturor
satelor de cimpie colectivizate, chiar daca, fiind satul lui Ceausescu, ministru adjuct al
agriculturii si cel mai activ animator al colectivizarii, fusese oarecum precoce tirit pe
drumul comunizarii. Demersul paradoxal de a-l moderniza si transforma intr-un oras
printr-o ,sistematizare” radicala, pe de o parte, si de a-l prezenta ca pe un centru al
traditiei si culturii rurale, pe de alta, nu a avut echivalent in restul Romaniei. Asta a
insemnat ca in timp ce pe o parte erau darimate toate casele din Scornicesti, incepind
desigur cu cei care rezistasera colectivizarii si in locul lor se ridicau blocuri, casa
parinteasca a parintilor lui Ceausescu si cimitirul erau refacute ca sa para autentice si
chiar artistice, si se construiau un muzeu si o casa de cultura in care erau amplasati
artisti populari adusi din toata tara, chiar din Bucuresti.

Tatarai pare sa fi fost un sat exceptional de sarac, amintirile oamenilor,
monografiile vechi rurale, ca si monografiile din timpul comunismului fiind de acord in
acest punct. Nu erau artisti, nici macar obisnuitii olari sau timplari care dau o forma
artistica unor obiecte utilitare. In zond exista dansul popular numit , Calusul”, dar din

sat nu dansa nimeni.

“Calusul originar a fost adus. Era (traditia, n.n.) in Paduret, Polonet si
Mogosesti, dar nu in Scornicesti, aici. Se jucau in perioada de o saptamana a
Rusaliilor de la un cap la altul al satului.Erau organizate pe catune, formatii, era
intrecere. Dar Scornicestiul nu a avut o asemenea traditie”.

(grup focus licentiati, Scornicesti)

Constructia Scornicestiului ca sat ideal, format din oameni muncitori si cu
veleitati artistice a pornit de la zero. Portile masive ale cimitirului, in stilul de timplarie
practicat in Oltenia subcarpatica, si facute de un timplar de linga Horezu, stau marturie
acelor timpuri. Azi in orasel sau in satele din jur nu mai exista nici un timplar. Pentru o
cruce de lemn de pus in cimitir provizoriu, cind moare cineva si pina se face una de
piatra se merge la Slatina, la oras, si se cumpara una de gata. Muzeul gazduia chiar
artisti in resedinta, care faceau demonstratii de olarit sau tesatorie: cum nu erau de
prin partea locului, azi nu mai e niciunul si nici vreo urma a lucrului lor. Muzeul, care
continea mai multe memorabilia ale familiei Ceausescu decit obiecte populare, a fost
devastat la Revolutia din 1989. Nu au mai ramas decit citeva schelete de placaj invelite
in catifea rosie, de pe care au fost smulse simbolurile si sloganurile comuniste, tot

artizanatul inventat a disparut. Cladirea a mai trecut si printr-un incendiu, si azi
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adaposteste biblioteca si vreo doua sali de clasa. Biblioteca mai are doar vreo douazeci
de volume din opera Ceausestilor, care avea sute de titluri, mai mult brosuri care au
scapat de devastare. In rest, e o biblioteci siteasci tipica, cu titluri care merg de la
istorii ale Romaniei contrafacute in perioada comunismului nationalist, dar pe care
profesorii de istorie continua sa le recomande, la traduceri in romaneste din literatura
universala din anii comunisti, ca azi bibliotecile nu au bani sa cumpere carti noi. Cum
traducatorii din acea vreme erau mai ales oameni din vechea elita, care devenisera
marginalizatii sociali ai noului regim si semnau cu pseudonim, traducerile, la
Dostoievski la Gide sint mult mai bune decit cele contemporane. Dar cartea de intrari
arata ca elevii liceului agroindustrial nu prea citesc, cel mult titluri recomandate de
profesori ca obligatorii. Nici nu au nevoie: mai dezvoltatul Scornicesti a avut cablu
dinaintea Nucsoarei, ba mai nou exista si un dealer Internet. Ansamblul de dansuri
populare ,Calusul” a supravietuit, singurul, Revolutiei, desi balerinii adusi din
Bucuresti au plecat. Antreprenorul cultural, Nela, mai obtine anual o suma din bugetul
local pentru trupa lui, cu care pe timpul lui Ceausescu facea turnee in toata lumea ca
reprezentant al artei nationale romanesti. El vegheaza ca dansatorii sa nu se ingrase
prea tare ca sa poata sari si, din lipsa de vedete, se multumeste cu localnici. Sugestia
cea mai mica privitoare la circumstantele particulare care au determinat succesul

grupului il scot din sarite:

~Am reprezentat localitatea si Romania pe trei continente: Asia, Europa,
America. Peste tot cistigam un premiu. De departe am fost cei mai buni,
singurele concurente viabile au fost Bulgaria, Iugoslavia si rusii. (...) Am fost
invitati la festivaluri la nivel inalt de presedinti si conducatori de stat. La
Elisabeta a II-a, regina Angliei, regele Hussein, nu doar eu, tot grupul am fost
primiti, am dat spectacole de gala, aceasta nu datorita lui Ceausescu ci datorita

noua ca am avut acest dar de la Dumnezeu.”

Accentul pe istoria Scornicestilor, careia localnicul Ion Spalatelu, devenit
profesor de istorie in capitald, ii va face o monografie cu mare accent pe rolul familiei
Ceausescu, si pe caracterul national al artei populare, coincide cu orientarea generala
a anilor saptezeci si optzeci in Romania, cind referintele la istoricii antebelici
incepusera sa apara in discursurile lui Ceausescu, iar rescrierea istoriei nationale nu
doar din perspectiva luptei de clas3, ci si dintr-un nationalista, capatase mare avint. La

Muzeul PCR din Bucuresti statuile lui Marx si Engels fusesera mai retrase si de o parte
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si de alta a intrarii tronau imparatul roman Traian si regele dac Decebal, parintii oficiali
ai poporului roman si precursorii in functia de sefi de stat ai lui Nicolae Ceausescu. in
anii optzeci, investitia in cultura populara servea planurilor de mobilizare totala ale
regimului, acompaniind festivalele culturale de masa ,Cintarea Romaniei” si
organizarea Frontului Democratiei Socialiste, organizatie menita sa includa pe toti
neafiliatii politic, pensionari, sindicalisti, toti nemembrii de partid. in timp ce
buldozerele nivelau centrul istoric al Scornicestiului, si mai tirziu si al altor sate,
activistii care se ocupau de ,Cintarea Romaniei” se laudau ca pastreaza arta populara
si antrenau intr-adevar sute de mii de oameni. Televiziunea publica facea seriale, judet
de judet, din istoria festivalului, si activistii culturali mobilizau pe toata lumea, olari,
tesatoare, elevi si profesori.

Nu numai trecerea locuitorilor la bloc a facut Scornicestiul un oras. El a fost
inzestrat cu fabrica de mecanica fina (Pulsor), de confectii, de bere, cu abator si solarii
gigantice. Se oferea casa imediat intelectualilor care veneau sa se stabileasca aici, in
noile blocuri care la inceput aveau apa calda si rece. S-a facut un spital enorm pentru
care au fost adusi medici din Slatina. S-a construit cea mai gigantica cooperativa din
tara, cuprinzind o enorma ferma de animale. in cuvintele pline de mindrie ale
primarului comunist din acele timpuri, Neacsu: ,,Am construit grajduri si le-am umplut
apoi cu animale”. Culmea a fost atinsa cind, aparent fara avizul lui Ceausescu,
cumnatul sau, Lica Barbulescu, microbist, a facut sa se construiasca un stadion urias,
de 20 000 de locuri, mult peste populatia totala a comunei. Stadionul, de forma
inelara, are spatii acoperite pe toata lunginea, care au fost concepute de la inceput ca
spatii de productie, pentru a scuza aceasta investitie nebuneasca. Echipa de fotbal
locald, care jucase in divizia judeteana, a fost transformata intr-o echipa de liga intii,
F.C. Olt, cu jucatori adusi din toata tara. Arbitrii erau intimidati sa fluiere contra unei
echipe care simboliza familia Ceausescu si a juca cu FC Olt era pentru celelalte echipe
un cosmar. Bineinteles ca echipa s-a destramat la caderea regimului si azi stadionul e
pustiu. Primarul intreprinzator a inchiriat spatiul circular diverselor firme de textile
care au proliferat, lucrind in ,lohn”, adica cu materialul si modelul adus din strainatate,
si cu costuri minimale. Costurile sint cele ale miinii de lucru, sub salariul minim pe
economie. Femeile si tinerii care lucreaza in confectii in aceste ,sweat-shops” din
Scornicesti fac cam 50 de euro pe luna. Dar macar au de lucru: industria de stat e
falimentara. Oraselul e deci multumit de sweat-shopurile care angajeaza practic toata
populatia feminina. Camioane cu mari nume de firme germane sau englezesti de

confectii trec prin centrul satului, incarcind marfa, pe ,bulevardul” construit la
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sistematizare, dind cuminte prioritate sirurilor de giste capricioase, care se fitiie dintr-
o parte in alta, femeilor care cara saci pe cap si barbatilor care umbla pe trotuarele de
asfalt spart cu coasa in spinare. Din cauza demolarilor, au ramas multi ciini vagabonzi,
care cutreiera si ei aceeasi strada principala., pe jumatate cucerita de firmele de
confectii. Pe terasa unei circiumi, adolescentii de azi, nemobilizati de Nela si care nu
mai stiu cine a fost Ceausescu, se antreneaza singuri dansind rap. Sint urmariti de fete
cu sepci de baseball puse invers, cum au vazut in ,Beverly Hills 2001” si de baieti
imbracati ca pe MTV. Din cauza firmelor in care lucreaza mamele lor, adolescentii din
Scornicesti sint imbracati ca tinerii de virsta lor din Vest. Istoria nu ii preocupa deloc,
nici cea apropiata, nici cea departata, iar folclorul nu face decit sa le aminteasca de

emanciparea neincheiata a parintilor lor si a satului, de care vor sa uite.
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II1. Constructia si deconstructia proprietatii rurale

Problema istorica a proprietatii taranesti

Societatea rurala veritabila nu are memorie. Anotimpurile seamana intre ele,
deci si anii, iar obiceiul de intocmi si pastra arhive apartine claselor educate sau
proprietare, deci nu taranilor. Din acest motiv nimeni nu poate povesti, nici la
Nucsoara, nici la Scornicesti, mai in urma decit despre bunici, si chiar si asta cu pretul
unor aproximatii considerabile. Istoria orala a taranimii incepe cu reforma agrara de
dupa primul razboi mondial, cea mai extinsa din Europa --deoarece situatia proprietatii
rurale prezenta cele mai mari disparitati de pe continent-- intre un grup de mari
proprietari si o0 masa crescinda de tarani fara pamint. Referinte orale se fac si la
reforma agrara a lui Al. I. Cuza din 1864, care a nationalizat si distribuit taranilor
paminturile minastiresti, care atinsesera aproape o treime din total. Dar cum putini au
beneficiat de acea reforma —ceea ce a dus la rascoala singeroasa din 1907—nici una
dintre familiile intervievate de noi la Scornicesti nu avusese pamint decit cel mult din
1917. La Nucsoara, fiind teren de munte, exista proprietati si de la Cuza, dar marea
majoritate tot dupa primul razboi mondial au capatat ceea ce au azi. Numai in conacul
boierului Gheorghe Paul din Calinesti-Arges, fiul marelui mosier din Nucsoara,
portretele de familie merg pina in secolul XVIII. Forma cea mai arhaica de proprietate
rurala din Romania, proprietatea devalmasa, trece dincolo de memoria locuitorilor din
Nucsoara, si a fost necunoscuta la Scornicesti, care e un sat tirziu. Istoric, ea a
disparut sub presiunea treptata a relatiilor de subordonare fata de turci si a pietei
occidentale de cereale, care au cerut o exploatare mai ordonata si sistematica a
pamintului. in Europa Centrala si de Est, serbia a durat cu citeva secole mai mult decit
in Vest—principele luminat Constantin Mavrocordat e responsabil pentru lichidarea ei
formala in deceniul al cincilea din secolul XVIII. Taranii eliberati nu erau mai putin
dependenti de marii mosieri sau de domeniile minastiresti, deoarece pina la reforma
lui Cuza au mai trecut peste o suta de ani in care singurul lor capital a ramas munca.

Aceasta perioada nu a fost una de industrializare si urbanizare, ca in Vestul Europei, si,
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in timp ce densitatea populatiei a crescut, fara insa a atinge nivelul Europei de Vest,
agricultura a ramas cea care se presupunea ca trebuie sa hraneasca surplusul si
vastele arii rurale cele care trebuiau sa acomodeze pe toata lumea. Taranii care aveau
pamint, care reprezentau circa 20 de procente in ambele principate, nu s-au
transformat intr-o clasa de mici proprietari, desi au stapinit pamintul citeva sute de
ani, ci au ramas la limita mizeriei. O explicatie tine de tehnologie: cultivarea
pamintului se facea prin mijloace primitive, si cum istoric populatia fusese rarefiata nu
a existat un stimulent pentru dezvoltarea unei productivitati mai bune pina dupa
tratatul de pace de la Adrianopol in 1829, care a facut vremelnic din Principatele
Romane unul din pricipalii alimentatori cu grine ai Europei de Vest. Explicatia e
comund fintregii regiuni. In cazul Romaniei insi, mai importantd pare si fi fost
inabilitatea statului de a oferi suficiente alternative in armata, cler sau orase pentru
copiii de tarani liberi si proprietari. Institutia fundamentala, care a dus la consolidarea
unei clase de proprietari mici si mijlocii in Anglia, transmiterea pamintului catre fiul
mai mare, a lipsit in Romania, unde toti descendentii au continuat sa exploateze
pamintul sau sa traiasca pe seama lui. Modelul a fost reprodus in timpurile moderne,
atit reforma lui Cuza cit si cea de la finele primului razboi mondial fiind irosite din
pricina obiceiului taranilor de a le imparti intre urmasi, ceea ce ducea in spatiul unei
singure generatii la insuficienta pamintului pentru o familie si necesitatea de a lucra
pe mosiile marilor proprietari. In nici un moment istoric cresterea productivititii nu a
devenit o optiune viabila pentru dilatarea continua a necesitatii de pamint, desi ea a
facut obiectul politicilor de stat in prima jumatate a secolului XX. Singurele domenii
unde productivitatea a crescut au fost cele boieresti, lichidate in mare parte la reforma
de la finele primului razboi, ceea ce a dus la o prabusire a exporturilor Romaniei de
cereale. in 1913, 83 % dintre romani lucrau in agricultura, iar veniturile pe cap de
locuitor erau la cel mai de jos nivel din Europa, comparabile cu Serbia si Bulgaria.
Productivitatea in agriculturd a fost constant sub media europeani'®. Perioada
interbelica a fost dificila pentru taranime, desi reforma agrara mai intii si conversiunea
datoriilor agricole mai tirziu au fost incercari considerabile de a pune pe picioare
gospodariile taranesti. 71% traiau —prost-- din agricultura in 1930 in Romania,
comparativ cu 8 % in Anglia, 31% in Olanda, 33% in Cehoslovacia si 51 % in Ungaria.
Contributia agriculturiii la venitul national a scazut doar la 53% in 1938 de la 60% in

1913, raminind insa mare fata de Ungaria (36%) si Cehoslovacia (23%), comparativa

'® Henry Roberts, p 67 David Mitranyi 1930, p 316
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doar cu Bulgaria (63%) si Iugoslavia (53%). Aceleasi trepte de dezvoltare separa si
astazi statele Europei Centrale de cele balcanice.

Inainte de formarea Rominiei mari prin alipirea a trei noi provincii in 1919,
structura proprietatii rurale in vechiul Regat facea pe marii proprietari (0.64% din
totalul proprietarilor, deci 5385 de persoane) sa detina aproape jumatate din pamintul
total, restul de 900 000 de persoane detinind doar 52 %. Suprafata mijlocie pe cap de
proprietar era de 70-75 de ha, iar pe cap de tiran sub 5 %'. Pentru a angaja
loialitatea taranilor in cursul primului razboi mondial, cind statul roman a fost aproape
de desfiintare, s-au facut promisiuni pentru o improprietarire extinsa. Aceasta a
distribuit, intr-adevar aproape patru milioane de hectare unui milion si jumatate de
tarani, antrenind desfiintarea proprietarilor ca si clasa politica, scaderea productiei
agricole, si ducind pe la 1940 la o cincime din gospodarii sub suprafata de 1 ha, prea
mica pentru a permite subzistenta unei familii la productivitatea din Romania. Chiar
Enciclopedia Romaniei din 1942 justifica productivitatea scazuta prin nevoia prioritara
a taranilor de a angaja pe toti membrii gospodariei in exploatare, dat fiind ca nu exista
un alt debuseu social pentru acestia.

La Scornicesti, sat de cimpie, modelul de proprietate era tipic pentru cel descris
mai sus, in vreme ce la Nucsoara, sat de munte, erau mai multi tarani proprietari.
indeobste terenul de munte, din cauzi ci taranii au animale si pasuni, este considerat
suficient la jumatate din cantitatea celui de cimpie. O familie poate supravietui din
doua hectare la cimp, si dintr-unul singur la munte, daca nu e numeroasa. La
Scornicesti marile mosii au fost lichidate. Judetul OIt avusese proprietari aprtinind
marilor familii boieresti romanesti, Brincoveanu, Callimachi, Blaremberg, Sutu. 63 450
de hectare au fost expropriate doar in Olt, din care circa 52 000 au fost atribuite
taranilor. Reformatorii s-au ingrijit de asemenea si de islazurile comunale necesare
animalelor, 8600 de ha fiind dedicate acestui scop. In Scornicestiul propriu-zis cea mai
mare mosie expropriata a fost cea a generalului Alexandru Linaru de 178 de hectare'®,

Suprapopulatia agricola a ramas problema esentiala a guvernelor interbelice.
Taranii au continuat sa lucreze in principal ca lucratori agricoli neremunerati in cadrul
propriei gospodarii si modelul de gospodarie de supravietuire s-a mentinut pentru
majoritatea familiilor. Mai multe guverne interbelice au cautat sa rezolve problema
imposibila a lichidarii dependentei clasei taranesti in acelasi timp cu relansarea

economica a Romaniei, cu succese limitate sau controversate. Chiar daca gospodariile

" Enciclopedia Romaniei, p 304 (vol 2?)
'8 General Gh. F1. Petrescu, Monografia judetului Olt, pp 60-65
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taranesti nu au devenit in mare parte succese economice si au putut supravietui mai
ales datorita interventiei statului pentru a sterge datoriile agricole, pe la 1945 taranii
reuseau sa traiasca din pamintul lor fara a fi prosperi, dar nici pauperi ca inainte de
primul razboi mondial. Rata de alfabetizare a crescut impresionant intre cele doua
razboaie mondiale, iar razboiul pe frontul de Rasarit a dus la diminuarea populatiei
masculine: circa 350 000 de barbati au ramas pe cimpul de bataie, majoritatea tarani.
Altii au cazut prizonieri si au fost recrutati in divizia ,Tudor Vladimirescu”, care va
lupta pe frontul de Vest alaturi de sovietici. Razboiul din Rasarit a pregatit instalarea
comunismului prin disruptia profunda a vietii cotidiene si distrugerea unei generatii de
tineri. Mortii, ranitii si disparutii s-au ridicat dupa retragerea din cotul Donului la peste
sase sute de mii, mai mult decit prima mobilizare a generalului Antonescu, care fusese
de jumatate de milion. Supravietuitorii stiau, dincolo de zvonurile alarmiste, ce este
Uniunea Sovietica si la ce se poate astepta o tara ocupata de aceasta, si ei au devenit
osatura armatei neordonate de partizani-tarani care a luptat impotriva colectivizarii.
Fratele mai mare al lui Toma Arnautoiu, Ionut, cazuse pe frontul de Rasarit. O intreaga
generatie de ofiteri, cele mai bune cadre din Romania, in majoritate proveniti din
tarani instariti, deoarece corpul ofiteresc oferea cea mai la indemina cale de avansare
sociala pentru tarani, a fost eliminata din armata pentru ca luptase contra Uniunii
Sovietice, printre care Arsenescu si Arnautoiu. Taranii saraci luati prizonieri si eliberati
au oferit materialul pentru agentii de comunizare ai satului, ca Gheorghe Serban,
primul primar comunist al Nucsoarei, care statuse patru ani intr-un lagar
sovietic.Politica interbelica nu reusise sa rezolve problema suprapopulatiei agricole.
Nici macar razboiul, desi a facut proba ca singura materie in surplus, ca intotdeauna in
tari subdezvoltate si nedemocratice, era viata omeneasca, nu a rezolvat-o complet. Dar
ea a devenit repede o problema secundara. Viata taranilor se imbunatatise totusi
considerabil intre 1917 si 1945, si taranimea de dupa ultima reforma agrara avea mai
multe avantaje de aparat decit de cistigat. Boomul industrial trecator din anii dinainte
de razboi, cind productia industriala romaneasca, ajutata de protectionism si investitii
de stat, a crescut la nivele inca neegalate, a dus si la schimbari ale stilului de viata in
mediul rural. Multe sate aveau macar un aparat de radio si produsele fabricate in casa
sau in sat incepusera sa fie inlocuite de cele manufacturizate industrial, mai ieftine si
mai accesibile. Cu alte cuvinte, potentialul revolutionar al taranimii din Romania in

1945 era minim.
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Teroare legala si violenta de stat

Constienti de acest lucru, comunistii romani, adusi la putere de Armata Rosie, au
inceput politica de re-dependentizare a clasei taranesti printr-o reforma agrara,
menita sa reduca la 50 de ha marile proprietati care supravietuisera reformelor
interbelice. Agitatia contra proprietarilor a fost inceputa inca inainte, in 1944, taranii
find indemnati prin manifeste sa ocupe pamintul proprietarilor mai mari. Se sublinia ca
pamintul nu va fi colectivizat, nici atunci si nici mai tirziu, ci va trece in , proprietatea
individuald a taranilor improprietariti”*°. Zvonurile privitoare la impunerea modelului
sovietic erau foarte puternice si opinia publica in rindul taranimii era agitata si opusa
cu totul acestei idei. Taranii erau in enorma majoritate de partea modelului Mihalache
si se temeau ca daca li se ia pamintul vor ajunge sa fie hraniti la ,,gamela”. Desi
autonomia lor politica fusese discutabila intre cele doua razboaie mondiale, voturile in
mediul rural fiind manipulate prin agenti de influenta, cea economica crescuse
considerabil. Chiar si in materie de politica, relatiile patron-client din mediul rural nu
insemnau o anihilare totala a libertatii, cum stiau taranii ca se intimpla in Uniunea
Sovietica sub partidul Comunist. Taranii votau dupa patroni nu pentru ca institutional
nu exista libertatea ca ei sa voteze altfel, ci pentru ca votul era traficat in mod
oportunist in schimbul altor resurse necesare.

Reforma din 1945 a stabilit deci maximul proprietatii rurale la 50 de hectare. Ea
nu a afectat pe taranii mai instariti, ci doar pe proprietarii de pamint mai mari. La
Nucsoara, asta a lovit in familia Paul, la Scornicesti in familiile Linaru si Ledelea.
Beneficiarii au fost taranii fara pamint sau cei care aveau sub 5 ha. La Nucsoara
categoria aceasta cuprindea mai multi veterani din ultimul razboi, care au fost
improprietariti pe pamintul lui Pavel Paul din Slatina, unul din satele componente ale
comunei, unde mai tirziu s-a decis sa se faca o ferma de stat. Data fiind fragmentarea
loturilor montane, fosta mosie era singura mai potrivita pentru o asemenea incercare.

Iluziile au tinut putin. Anul 1946 a adus o seceta teribila, si la 16 februarie 1946
se producea prima legiferare a sistemului de cote, de impuneri silite. Cooperatiile
locale si chiar si aramata deveneau colectori imputerniciti. Distribuirea de produse
industriale in mediul rural devenea posibila numai daca era indeplinita cota.
Restringerea libertatii de a dispune de propriile produse a continuat gradual prin legea

nr. 251 din 1947 (regimul circulatiei produselor agricole), prin care Ministerul

" Tancu, Gh, Tarau, Virgiliu, Trascd, Ottimar- Colectivizarea Agriculturii in Romania, Aspecte legislative. Studiu
introductiv. Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2000b, p XI.
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Comertului decidea felul, cantitatea, pretul, timpul si locul predarii cotei catre stat,
apoi prin Decretul 112 din 1948 care infiinta Comisia de Stat pentru colectarea
cerealelor, ca in 1949 sa apara Decretul 183 privind sanctionarea infractiunilor
economice. Distrugerea, dosirea si denaturarea produselor se pedepsea cu munca
silnica pina la 15 ani, iar nerespectarea planului de stat cu inchisoare corectionala de
la 1 la 12 ani. Legea stabilea regimul legal prin care taranii nu mai erau proprietari
asupra produselor lor, ba deveneau pasibili de pedepse severe daca incercau sa-si
administreze autonom avutul. In acelasi timp aveau loc rechizitii importante de utilaje
agricole si animale. Marinica Popescu din Scornicesti, taran mijlociu, a pierdut intii
inventarul agricol, pe care i I-a luat gospodaria (GAC) infiintata in vecinatate. Nu a fost
lasat sa-si lucreze pamintul daca nu se inscrie in gospodarie, si cum era functionar,
angajat la un CEC, a fost amenintat ca va fi concediat daca nu-si aduce pamintul in
intovarasire, o prima forma a cooperativei, menita sa obisnuiasca pe tarani fara a-i
speria cu ideea lucrului pamintului in colectiv, si ca atare s-a inscris. Dupa aceea a fost
somat sa aduca vitele, dar nu avea decit un cal, pe care I-a vindut la tirg ca sa-si
termine de reparat casa. Calul i-a fost imputat de GAC si dedus din salariu in valoare
toatala de 1500 de lei, 0 suma enorma in acele timpuri, pina I-a platit integral statului.
Dupa stabilirea sanctiunilor si deci oferirea unui instrument imbatabil agentilor
comunizarii care actionau in sate a urmat schimbarea din mers a regulilor jocului si
cresterea cotelor obligatorii, care in plus erau progresive, incercind sa duca la ruina pe
proprietarii mai mari. Regimul a fost extins de la productia de cereale la toate
productiile, ajungindu-se aproape de ruina gospodariilor individuale. Cine detinea
peste 5 ha si doua vaci era obligat sa predea peste 220 de litri de lapte, iar cine avea
peste 8 ha trebuia sa predea lapte la numarul de hectare (pina la 75 de litri-ha), chiar
daca nu avea destule animale. G. Popescu din Secaturi-Nucsoara a trebuit sa tina patru
vaci, desi nu avea destula pasune, sa se imprumute si sa cumpere lapte ca sa-si poata
plati cotele. Impozitele erau marite, ajungindu-se ca in 1951 sa se ceara predarea lor
in avans. Gospodariile chiaburesti sau cele iesite din gospodariile agricole beneficiau
de impozite de suta la suta si peste din vimzarea produselor lor. Ca si in Rusia, desi
problemele nu erau aceleasi, statul a interzis si fabricarea de tuica, una dintre
intreprinderile cele mai populare. Taranii si la munte si la cimpie faceau tuica pentru
gospodaria proprie, nu pentru vinzare. G. Popescu, ca si multi altii, si-a carat cazanul
de distilat in niste rape, pe ,paraiele dracului”. Tuica era pe urma ingropata in butoi

sau damigeana, ca sa nu o gaseasca agentii care veneau ,,cu cotele”.
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in paralel cu reducerea dreptului de a mai dispune de produsele propriului
pamint, si restrictiile graduale asupra vinzarii acestuia, care au anihilat piata de
pamint deja la nivelul anului 1947, regimul comunist a trecut la lichidarea formala a
proprietatii. La 2 martie 1949 erau confiscate toate exploatarile agricole si fermele
model, pe baza de liste cu proprietatile mai mari. Inventarul si cladarile care nu
fusesera deja confiscate erau luate cu tot cu pamint, iar opozitia proprietarilor fata de
acest act se pedepsea conform Decretului 83 cu munca silnica mergind pina la 15 ani.
Proprietarii de multe ori au fost ridicati noaptea si deportati, cei care nu se refugiasera
in casele lor din oras, sau la prieteni si rude. Unii, mai intelepti, ca astronomul
Coculescu din Scornicesti, iubit de tarani din cauza ca sufla din corn de pe balconul
conacului ca sa anunte vremea rea, au luat-o inaintea statului si au donat tot ce aveau.
Familia Coculescu avea in Constantinesti un conac din secolul XVIII, care a fost donat
in 1948. A devenit sediul gospodariei agricole colective. Un alt mosier din Scornicesti, a
fost ridicat. Cum spuneau taranii despre cei arestati si trimisi in Gulag, a fost ,, dus”. i
dus” devenise repede, in limbaj taranesc, , dus la Canal” sau intr-un loc similar, cum va
afla seful partizanilor din Fagaras, Ion Gavrila, de la o taranca intilnita pe drum. Stind
ascuns in munti nu participase complet la procesul de formare al noului vocabular.
Familia Paul din Nucsoara a supravietuit initial, desi casa lor din Bradet a fost
confiscata si a devenit mai tirziu sediul dispensarului. Erau oameni populari, imbogatiti
de la Cuza incoace, care ajutasera mult pe taranii independenti mijlocii din regiune.
Satenii povestesc si azi despre Pavel Paul ca despre un fermier model, care facea
calare turul mosiei, imprumuta pe tarani cu fin sau cu ce aveau nevoie sa iasa la liman
pe termen melimitat. A trebuit inventata complicitatea —nereala- cu partizanii, ca sa
poata fi in sfirsit inchis si resturile mosiei sale lichidate cu totul, dat fiind ca in regiune
proprietatea mica s-a mentinut.

Colectivizarea a progresat gradual, foarte lent la inceput, cum arata lungile si
agonizantele discutii din forurile de conducere ale partidului, si cu remisiuni
temporare. Sub indrumarea consilierilor URSS si prin intermediul militiilor comuniste,
folosind stimulente ca scutirea de impozit pentru cine se inscrie in GAC si sisteme de
pedepse rafinate, cote, impozite si amenintari, procesul a avansat totusi inexorabil.
Caracterul de ,voluntariat” a ramas formal prevazut in toate documentele de partid si
statutele legale ale GAC-urilor, dar cifrele arata progresiv cresterea represiunii, intr-un
Raport catre CC al PMR in 1961 prim secretarul Gheorghe Gheorghiu-Dej anuntind

circa 80 000 tarani arestati din care 30 000 supusi unor procese publice, acuzati de
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neimplinirea sarcinilor citre stat®. Cifra era enorma la populatia Romaniei, in 1929,
anul maximei represiuni si a arestarilor preventive in URSS raportindu-se circa 100
000 de arestiri, la o populatie tardneascd de circa zece ori mai numeroasi?'. Metodele
folosite erau ,arestari, batai, schingiuri, amenintari cu pistoalele, teorizari prin
chemarea la Comitetul Provizoriu noaptea, trimiterea copiilor acasa de la scoala,
amenintarea mijlocasilor ci vor fi trecuti pe lista chiaburilor”.?? Acolo unde se decidea
ca se va incepe o gospodarie colectiva, pamintul de pornire era rareori, in acea prima
perioada, adus de membri, care erau cei mai saraci si marginali, deci trebuia confiscat
de la altii si comasat. Confiscarea se ficea sub pretextul sabotajului economic. Daca
taranii se rasculau, ceea ce s-a intimplat in zeci de sate, erau executati pe loc, cum s-a
intimplat in Bihor in 1949, sau deportati complet in Baragan, cum a fost cazul mai
multor sate din Ardeal si Banat. Represiunea era insotita de presiuni economice
drastice, cum ar fi plafonarea preturilor de achizitie la cereale si animale, controlate de
stat, care impingeau la faliment pe producatori. in 1958 Decretul nr. 115 prevedea
lichidarea ultimelor ,, forme de exploatare a omului de catre om”. ,Ca urmare a
realizarilor obtinute pina acum in constructia socialista la sate si a ritmului de crestere
a sectorului socialist agricol, lichidarea ramasitelor de exploatare a pamintului ,in
parte”, in arenda, si ale oricaror alte forme ale exploatarii omului de catre om in
agricultura a devenit o necesitate obiectiva (s.n.)” anaunta Decretul. Articolul 10
prevedea ca pamintul lucrat cu altii trece la gospodarii ,fara plata vreunei sume de
bani”, iar Articolul 11 prevedea ca in caz de opozitie tot pamintul celor vizati, chiar cel
pe care il lucrau singuri, va avea aceeasi soarti.” In acest fel se stabilea ca toti taranii
trebuiau s3 traiascid la minim, atit cit puteau lucra ei si familia lor. in 1959 a inceput
asaltul final, transformindu-se intovarasirile libere in GAC-uri si sporindu-se numarul
GAC-urilor.

TABEL 1 Evolutia procesului de colectivizare

Anul Gospodarii agricole colective Intovarasiri Hectare
1949 56 - 14692
1950 1027 - 277719
1951 1089 - 301690
1952 1795 1834 924008
1953 1997 2026 1061807

%% vezi Studiu Introductiv de Dennis Deletant p 32, in Oprea, Marius. Banalitatea Raului. O istorie a Securitdtii in
documente 1949-1989, Polirom, 2002, si Oprea, p 13.

*! Nicolas Werth, Introduction, Le pouvoir politique et la pazsannerie dans les rapports de la police politique, Bulletin
de I’Institut d’Histoire du Temps Present, no 78, 2001., p 51

2 ANIC, fond CC al PCR; Cancelarie,dosar 59-1950, p 65-82.

* Decret nr 115-1958, publicat in nr 19-30 martie 1959 in Buletinul Oficial volum VIII
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1954 2070 2833 1199313

1955 2152 4471 1324632

1956 2564 8130 1855002

1958 1760000

1959 8400000
(fmpreuna cu
sectorul de
stat)

1962 10231000

Sursa: Colectivizarea agriculturii in Roméania. Aspecte legislative. 2000b.

Dupa un efort de 14 ani Gheorghiu Dej anunta triumfal in 1962 ca 3.5 milioane
de familii devenisera din proprietari individuali membri ai cooperativelor, pierzind nu
doar pamintul, ci si uneltele si animalele de lucru. Violenta considerabila folosita
pentru realizarea acestui scop a fost aruncata asupra , deviationistilor de dreapta” din
partid, grupul Teohari Georgescu-Ana Pauker care era intr-o veche competitie pentru
putere cu Dej. Tot lor li se reprosase si faptul ca anual nu se facea planul la rechizitii si
ca ritmul colectivizarii era prea lent, desi intre cele doua acuzatii era o contradictie
evidenta. Stenogramele sedintelor la virf are PMR (Partidul Muncitoresc Roman) arata
insa ca nu doar Ana Pauker, ci un grup mult mai larg, si mai ales Nicolae Ceausescu,
care a fost implicat inca de la prima comisie pentru problema colectivizarii pentru ca sa
ajunga din 1949 ministru adjunct al agriculturii, a patronat permanent politica de
violenta fata de tarani. Dej se exprima violent si ipocrit fata de metodele acestui grup:

»,Cu ce metode s-a lucrat? Cu schingiuri, revolvere, etc. De unde vin aceste
metode? Nu cumva aceste metode au fost sugerate de dv? Daca exista in vreun
material. Eu n-am citit in nici un material sa se spuna ,prindeti, judecati, luati
pamintul, deschiaburiti, etc”. Asemenea presiuni pot diferi de la o regiune la alta. in
material se semnaleaza ca asemenea presiuni au existat in toate judetele. Aceasta
inseamna ca metoda aceasta a pornit de undeva. Daca n-a pornit de la noi de la centru,
apoi a pornit de la un alt centru”. (Gh. Gheorghiu-Dej, sedinta Secretariatului CC al
PMR din 1950%*).

Enigmaticul alt Centru, ca in celebrul roman SF al lui Asimov ,A Doua Fundatie”,
era, bineinteles, tot primul. Acelasi raport despre colectivizare criticat aspru de Dej
recunostea proportiile de masa ale proceselor contrafacute; numai cind acestea au
devenit ,de masa, Comisia a spus sa nu se mai primeasca li atunci Justitia a inceput sa
le verifice pe toate. A fost de ex. un caz cind unul a fost condamnat ca n-a dat la
m 25

colectare, care inca nici nu avusese loc Consilierii sovietici, ca ,tovarasul

Veretnicov” erau adesea in situatia de a modula zelul comunistilor romani, care copiau

**in Colectivizarea agriculturii in Romdnia, 2000a Academia Romana, p 184.
** ibidem, p 187.
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modelul sovietic in toate, inclusiv erorile evidente, ca aceea de a produce foamete prin
impingerea taranilor la cheltuirea stocului de seminte pentru a plati impozitele. Acuzat
de Dej de a fi fost dur cu taranii, ca a lucrat cu ,schingiuri si revolvere”, aducind astfel
dezavantaje imaginii partidului, primul secretar D. Nagy se scuza dind vina pe
Securitate, politia politica, care actiona separat si avea ordinele ei%, dar recunostea ci
atit Militia cit si Securitatea erau practic sub ordinele sale, vina sa fiind aceea de a nu fi
cercetat mai in profunzime ,munca” lor.

Ca totul era concertat arata utilizarea pe scara larga a militienilor, deci cei care
ar fi trebuit sa protejeze populatia civila de infractori. Chiar mai mult decit trupele de
securitate, militienii au fugarit pe partizani, au arestat pe cei care se opuneau
colectivizarii si au torturat pe sateni ca sa denunte pe cei fugiti si sa instituie teroarea.
Schingiurile si batdile recunoscute de primul secretar Dej se petreceau in cladirea
autoritatii locale, la pimarie, unde primarii ofereau spatiul, retragandu-se apoi discret,
ca Gh. Serban la Nucsoara sau Florea Carstea la Scornicesti. Primaria facea insa lista
recalcitrantilor, iar agentii ei, cum era unul din fiii lui Gh. Serban la Nucsoara, erau cei
care stabileau cotele, principalul instrument de represiune. Aveau o larga libertate la
acest capitol, astfel ca arbitrariul si abuzul individual sporeau si mai mult adevarata
teroare instituita prin lege.

Esentialul este insa ca autonomia taranilor, intii de a folosi roadele pamintului
lor, pe urma de a-1 vinde sau de a-l arenda, a fost treptat si legal lichidati. in
momentul in care orice libertate de a folosi pamintul era anulata, cu sprijinul masiv al
organelor de represiune s-a realizat colectivizarea. Represiunea a reusit atunci cind nu
a mai ramas nici o alternativa practica de supravietuire in afara fermei colective.

,In 1946-47 dublul de grau era un milion, oamenii se descurcau mai bine, pe
urma
s-au marit impozitele, s-au marit cotele astfel incat erau oameni care plecau de pe arie
cu furca la spate, fara nici un bob de grau.” (Marinica Popescu, Scornicesti)

Inibusirea revoltei din Ungaria in 1956 aritase taranilor ci Vestul nu va
interveni. Manifestarile de solidaritate din Romania au creat noi mii de puscariasi
politici: la Timisoara a fost arestat intregul campus studentesc pentru care s-a creat un
lagar ad-hoc. Colectivizarea nu a fost insa decretata legal, deoarece razboiul ideologic
cerea ca aceasta sa se faca voluntar, deci legal vorbind pamintul nu a fost nationalizat,
asa cum se procedase cu mosierii, ci cedat prin contracte ,voluntare”. In realitate,

adesea pamintul cel mai bun era confiscat si comasat pentru a asigura succesul

*% ibidem, p 194.

41



Secera si buldozerul..

intovarasirii sau al GAC, proprietarii recalcitranti primind pamint in alta parte la
schimb. Asta contribuit considerabil la haosul de mai tirziu, cind a trebuit regasita
urma exacta a proprietatilor. Taranii au contribuit si ei la aceasta, declarind pamint
mai putin ca sa scape de impozite. Dupa unele din aceste declaratii, consemnate in

Registrul Agricol, se va reconstitui dreptul de proprietate dupa 1990.

Strategiile subjugarii

Teroarea legala si represiunea propriu-zisa au fost doar cadrul si formele
extreme ale procesului de deprivare a taranului de orice autonomie. Politica PMR fata
de tarani nu ar fi reusit daca nu ii lipsea de orice control asupra celor mai banale forme
ale vietii. Nu numai ratiunea ghideaza politicile represive de succes, ci si arbitrariul,
deoarece o politica represiva buna nu e previzibila. Oricine trebuie sa poata fi lovit
oricind. Pentru asta erau incurajate, intocmai cum se facuse in URSS, delatiunea si
supravegherea vecinilor, desi era de asteptat ca oamenii vor utiliza acest pretext
pentru a-si servi interesele personale si vor denunta pe cei cu erau in proces, aveau
dusmanii, si asa mai departe. Partidul era constient de asta, dar nu avea nici o
importanta pentru el daca cei denuntati erau dusmanii regimului iar denuntatorii fidelii
sai: important era sa se submineze din temelii temeiul increderii sociale, sa se distruga
bazele actiunii colective spontane, care actiona atit de eficace contra noului regim prin
retelele sitesti de sprijin ale partizanilor din munti. Intr-adevar, intrucit interesele
taranilor erau atit de apropiate si contrarii regimului, in locuri ca Nucsoara au trebuit
adusi oameni dinafara satului si instalati in casele localnicilor sub acoperire ca sa se
poata obtine informatii de valoare. In alte parti a mers mai usor, existind mai multi
marginali care sa fie folositi contra restului satului.

Povestile din Scornicesti redau caracterul arbitrar al puterii comuniste,
indreptate chiar asupra celor care incercau sa se acomodeze cu regimul. La Scornicesti
nu era regiune de graniceri, ca in Argesul de Sus, nu erau arme si paduri in care sa te
ascunzi, deci rezistenta a fost limitata. Teroarea a fost insa la fel de arbitrara si

nelimitata ca peste tot.

~Tata era la el acasa, eu eram la mine acasa. Avea doi boi si atelajul si ca sa se
inscrie in colectiv el a spus: sunt batran, mie imi trebuie o vaca cu lapte. Boul
asta o sa-l vand pentru vaca. Si asa a fost dar: un bou i I-a luat a doua zi si a

ramas cu un bou pe care l-a vandut si a cumparat o vaca. Mai avea o magazie

42



Secera si buldozerul..

din lemn pentru cereale, nu era mare, dar ca sa-i faca rau au zis ca le trebuie lor
magazia aia. Tata cand a auzit asta a facut un stop cardiac si a murit a doua zi".

(M. Popescu).

Politica partidului urmarea subjugarea taranimii ca si clasa, ca intreg,
diferentele dintre tarani contind prea putin. Documentele oficiale atacau mai ales pe
chiaburi, pe cei care foloseau bratele de munca ale altora pentru a-si cultiva pamintul,
dar aceasta era doar o strategie, dupa cum vom vedea in capitolul urmator. in
practica, taranii saraci erau la fel de urmariti si loviti, mai ales daca erau gospodari si
deci cu un potential de autonomie ridicat. Cum remarcau chiar discutiile la virful
partidului, strategiile de supravietuire produceau efecte perverse. Membrii de partid
din sate, care fusesera recrutati in armata sau fiindca aveau slujbe modeste la stat nu
se inscriau deloc mai mult ca alti tarani in colectiva, si atunci cind s-a dat semnalul
unei liberalizari temporare la jumatatea anilor cinzeci au fost printre primii care au
parasit intovarasirile. In schimb, unii chiaburi, de teama ca vor fi arestati, deveneau ei
insisi agentii colectivizarii, cum s-a intimplat la Scornicesti cu familia Carstea. O faceau
insa cu ingeniozitatea oportunista a taranului roman, hirsit in exercitiul supravietuirii,

ca in aceasta istorie a primei intovarasiri din Scornicesti.

»~Cand s-a facut CAP-ul, Carstea era pus de comunisti primar din 1947. Dar I-a
prins mai intdi securitatea cand puneau niste afise,el si cu frate-sau, pentru
taranisti. I-a prins si i-a ,dus”. Si pana sa ,ajunga” acolo, s-au facut comunisti.
Elena, sora lor ... a fost prima care a intrat in CAP. Si familia sa, frate-sau. Si pe
urma trebuia sa ne ducem dupa ei peste tot, ne parau orice nu faiceam. Femeia
asta e dementa, acum (in 1990, n.n.) , cand s-a facut asociatia, s-a judecat cu
presedintele. L-a batut , i-a sarit in cap. O tinea pe a ei, noi ii spuneam ca s-a
terminat cu proprietatea colectiva, ne luam pamantul. Si ea o tinea pe a ei, ca au

muncit. N-au facut nimic, furau ca in codru! Au muncit oamenii...

Dar povestiti-mi despre cum s-a facut colectivizarea...Familia Carstea a bagat

pamintul?

Nu, nimic.
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Si cu ce au intrat in CAP?

Cu nimic, cu gura! Pamantul lor a ramas la parinti. Si altii, din cei care intrasera,
nefiind mai de soi, I-au pus pe celalalt frate al lor, Marin, acolo contabil. Si el era
omul de incredere numarul unu al lui Barbulescu.

Si ce s-a intamplat cu pamantul parintilor lor, I-au cultivat in continuare?

Da, pana in 1958, cand am intrat in colectiva cu toti.Cu toata averea am intrat,

tot ce aveam.

Si de ce I-au pus pe Florea primar, era destoinic?

Ei, destoinic! Nu erau altii sa ii puna, nu se baga lumea.

Era membru de partid mai vechi?

Ei, era! Pai, nu va spusei cum s-au inscris?! I-au prins unii si ...mai intdi au fost

membri de partid, apoi s-au inscris in colectiv si pe urma l-au facut primar.

In 1946 a venit Carstea primar, Florea adica, cu Marin, cu sotul Elenei Carstea.

Ei au facut colectivizarea ?

Ei sunt grupul dla mic, care au facut la inceput o mica colectivizare, ca sa o arate

oamenilor, ca exemplu.

In ce a constat colectivizarea asta mica?

Pai, dintr-un grup de oameni, si niste oameni batrani, care si-au bagat
pamantul, pentru ca nu mai puteau lucra. Pe altii i-au obligat... Si astia au
muncit opt ani de zile fara noi. Ei duceau o politica dusmanoasa impotriva

noastra.

Cum, faceau presiuni impotriva dvs.?
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Cum sa nu! Nevasta mea, in ziua de Florii, s-a pomenit cu o echip3, in
curte.”"De unde sunteti?” ,De la judet. Trebuie sa va inscrieti in colectiva.”
~1esiti, domnule, afara din curte! Sotul meu nu e acasi, nu avem pamant, ma
inscriu cand vreau eu!” Eu de abia ma casatorisem de un an de zile, in martie
1948.Asta era in martie 1949. Si au inceput sa masoare cu ruleta, in stanga, in
dreapta. Si asta, sotia, pune mana pe ruleta. Si i-au taiat mana cu ruleta, au

tarat-o prin curte. Pana la urma am fost la Dej!

Ati fost la Dej? Si cum a decurs intalnirea cu el?

Eu nu credeam ca am sa ajung sa vorbesc cu Dej. Dar o rubedenie de a mea
facea servici la securitate. Aici, la Slatina, era locotinent. Si mi-a zis :”"Ma, ce faci
tu? Tu stii cat rau ti-au facut, astia cu dosarul, e posibil sa te aresteze.Ti-au
facut astia un dosar ca esti impotriva lor...” Si peste un timp, ma pomenesc ca
ma exclude din partid. Ma cheama la sedinta, imi cere carnetul de partid, era in
1953. Si era unul Manoild, nu mai e viu, si imi spune ca sunt exclus din partid. S-
au sculat altii, membri si ei, si au intrebat ce am facut, le era frica cum ca maine-
poimaine, le vine randul si lor.Pe plan national fusese devierea lui Vasile Luca,
Ana Pauker.Adica, epurarile alea. Si m-au dat afara si pe mine.Ma intdlnesc eu
cu ruda mea, care m-a sfatuit sa fac un memoriu catre Dej. L-am facut in
Slatina, la un restaurant.Nu credeam ca ajunge, dar Il-a trimis unul Chilea,
activist la documentele secrete la Olt. Si le-a trimis el, impreuna cu documentele
secrete.si a ajuns. Apoi, peste doua saptamani, m-am pomenit cu o masina de
Bucuresti, cu unul Olaru, presedintele colegiului de partid. A intrat in casa, m-a
intrebat ce se intampla, cum ca de ce am fost exclus din partid. I-am spus ca nu
stiu pentru ce am fost exclus din partid. El avea deja dosarul meu, dar nu mi-a
spus. M-a chemat in audientd la Dej. Imi era fricd sd nu ma aresteze, i-am spus
ca nu am bani, dar a scos si mi-a dat el bani de drum.Eram planificat deja.M-am
dus eu acolo, am fost primit. Am intrat. Si Dej m-a intrebat daca fumez, a scos o
tabachera, mi-a dat o tigare si m-a intrebat cum mai este pe la Scornicesti, pe
acolo. Bine, zic eu. ,Ceausescu vine pe acolo?” i spun ca da, mai vine. M-a
intrebat ce am patit si eu i-am spus ca am fost exclus din partid. De ce? ,As

= n

vrea si eu sa stiu... membrii nu erau de acord, dar am fost dat afara.” Si atunci

el unde face: "Hai sa iti spun eu de ce te-au dat afara. Uite, am dosarul. Ai fost
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casatorit cu o fata a unui chiabur, Vasile Campeanu..” ,Zic, tovarase secretar
general, sa fiu impuscat daca am socru, socrul meu a murit. Vasile Campeanu e
un chiabur din sat, dar nu e socrul meu. Asa au scris ei, ca sa se lege de mine.
Cica dase o declaratie un vecin de al meu, cu care mama se certa toata ziua, si
adla dase declaratie. Eu i-am spus de ce nu m-am inscris in CAP, nu aveam
pamant si nu puteam sa ma duc la 7 km, unde era CAP-ul. Eu, zic, am sa ma
inscriu atunci cand au sa se inscrie satenii mei, la mine in sat. Si el a zis ca bine
am facut, ca acum nu sunt conditii optime si ca sa ne inscriem cand vrem noi, sa
avem curaj, ca astia lovesc si in membrii partidului. Mi-a zis sa ma duc acasa si

sa ma apuc de treaba, sa nu am nici o teama.”

Nicolae Popa e un caz fericit. El fusese membru de partid printre primii, fusese
taran sarac, dar avea liceul, se angajase statistician la primarie. Cunostea bine pe
familia Ceausescu, cu fratele lui Nicolae Ceeausescu, pe care il chema tot Nicolae,
fiindca aveau acelasi nas, dar i se spunea Nicu, a dormit in acelasi pat la internat. Avea
un var la Securitate, care a putut trimite memoriul lui la primul secretar odata cu
documentele oficiale, astfel ca a ajuns. Pentru mii de alti tarani in aceasta situatie ar fi
urmat puscaria, cum a fost cu familia lui C. Stanciu din Constantinesti. In cuvintele lui

si ale sotiei sale:

,In 1947, noi, tineretul de atuncea, 14, 15, 16 ani, cit aveam ne-am hotirit si
facem o organizatie sa distrugem afisele comuniste, sa impiedicam oamenii sa se
inscrie in cooperativa. in 1951, au intrat vreo 20 de familii, pe urma nu a mai
intrat nimeni, nu voiau. Au intrat astia care nu aveau pamant mult atunci. Erau
mai saraci, restul au ramas cu el. Nu cred ca mergea prea stralucit, dar ei ziceau
ca merge bine, ca sa intre si altii. Dar noi nu voiam sa intram, facuseram o
asociatie... Dar n-am apucat sa facem mare lucru si ne-au si luat. Si m-au dus la
Securitate la Pitesti, veneau si ne luau cite doi, noaptea (sotul).

Intr-o seard ne-am trezit cu o herghelie de militari in bataturs, militieni erau. Si ii
zic barbatului meu, Cornele, scoald, ca e plina batatura de straini. Vin dia si se
apuca sa caute prin casa. Ce cautati, dom’le? zic. Arme. Pai, ce, noi avem arme?
Lasa vorba si pune-i de mincare si un schimb ca il luam cu noi. Pentru cit timp il
luati cu dvs? intreb. Ei, vreo zi-doua sa fie, zice ala. Si I-au luat si bun a fost luat

vreun an de zile.(sotia)
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M-au arestat, in 1959, politic.Aveam 28 de ani atunci.Aveam fata de trei ani.Ne-au
acuzat ca am facut o organizatie subversiva, , Oltul vorbeste”. Ne luau tot, acasa
nu mai ramanea nimic.Totusi lumea nu se inscria. Si atunci ei au incercat sa
gaseasca ceva metode ca sa faca pe oameni sa se inscrie la colectiva.Veneau
noaptea , ne luau cate doi, trei si ne intimidau.Au luat pe popa, om serios si
linistit, pe vreo cativa care fusesera legionari. Noi nu aveam nici o legatura cu ei,
eram vreo sase insi care au fost bagati in organizatia asta. Eu, Nicolescu Stefan,
Marinescu, altii. Noi facuseram organizatia asta dupa ce au ajuns ei, comunistii, la
putere. M-au condamnat, mi-au dat 18 ani de munca. Dar mai intii m-au batut
strasnic. M-au tinut sase luni la securitate.Am zis tot ce au vurt ei. Nu am avut
decat sa le spunem sa scrie, scrieti, domnule, ce vreti, ca noi semnam.Am luat 18
ani pentru organizatie subversiva contra ordinii socialiste.Avocatul n-a putut face
nimic. Pe urma, dupa Pitesti, a venit judecata de la Bucuresti si eu le-am spus,
domnule, nu am facut nimic, m-au batut, dar sentinta a fost aceeasi. Am
executat-o tot la Pitesti. Din 1959 pana in 1960, ne-au eliberat dupa un an. Nici
un an nu am stat acolo, ci sapte luni, cam asa. Deci, sase la Pitesti si sapte la
inchisoare. Era si Nicolescu, si Marcu Marcel , erau condamnati . La inchisoare m-
au mai batut o data. Era o camera mare, erau paturi suprapuse, eram multi. Era
Marcu Marcel, Lita Marin, Dumitru... (Sotul)
Am facut recurs, am umblat prin toate satele astea din jur, ca au fost baieti buni,
ca nu au facut nimic, ca sa-i ierte. Pamintul I-am bagat in colectiva.N-a vrut intii
sa mi-l ia, ca eram dusmanii poporului. A trebuit sa ma rog de ei. A fost
colectivizat tot satul pe urma. Trei zile dupa ce i-au luat, se colectivizase tot
satul, au stat la coada sa se inscrie, de frica. Iar noua au zis intii ca ne ia
pamintul nostru si ca ne da altul, la marginea colectivei, sa-l muncim. Pe urma
ne-au luat si pe noi. (Sotia)
La un an ni s-a ridicat pedeapsa. La toti. Intii ne-au dat drumul, pe urma am fost
judecat dupi zece ani, ca si ne reabilitim. In 1969, ne-au dus iar la Bucuresti si
acolo ne-au dat asta, cu arestat si judecat fara existenta faptei. Se colectivizase

tot satul intre timp, chiar toti. (Sotul). "

Din perspectiva cealalta, activistul de partid Gheorghe Serban din Nucsoara povesteste

la rindul sau cum au facut el si alte cadre colectivizarea. Nu la Nucsoara, acolo “nu s-a

facut o intovarasire oficiald, s-a incercat ceva prin ‘54-'55, nu a dat rezultate pentru ca

nu era teren intins pentru culturi. Am facut o ferma la Slatina, dar nu a mers ca nu era
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pamantul bun.” Cele 80 de hectare confiscate de la detinutii politici au fost schimbate
contra unor paminturi din Slatina, ca sa se “comaseze”, sa se poata face ferma. S-a
colectivizat in schimb la Domnesti si in toate regiunile mai joase din Arges. Constantin
Pasol, care a fost secretarul organizatiei de baza la Nucsoara, a fost in intovarasirea cu
pricina, dar recunoaste ca n-a mers, si desi e mindru si astazi ca e comunist spune ca
cea mai mare greseala au facut-o comunistii ca au vrut sa bage pe tarani in colectiv cu
de-a sila. Cum recunoaste si Gh. Serban, colectivizarea “"mergea greu”. Dar in detalii
nu vrea sa intre, isi aminteste doar cu mindrie ca prima gospodarie comunala a facut-
o, impreuna cu alte cadre, intr-un sat aproape de cel al marelui reformator si promotor
al cauzei taranesti, Ion Mihalache. Acesta fusese arestat in 1946, acuzat ca ar fi vrut sa

fuga din tara, si a murit in inchisoare dupa ani de torturi.

“Dupa aia m-a trimes salariat in Topoloveni si acolo s-a facut prima gospodarie
colectiva. Acolo am umblat dupa cereri de participare la gospodarie. A mers greu
ca erau multi chiaburi. Mergeam si noi si vorbeam cu oamenii dar acolo era
boieri, unul Paun; mergeam prin sat si ziceam: uite facem colectiv si mergeam
si cu instructorul de partid. M-a tinut acolo cam o luna de zile si faceam cam
doua trei cereri pe zi pana s-a inaugurat prima gospodarie colectiva. Acolo erau
zece chiaburi care ii cuprinsesera pe toti taranii, erau ai lor. Seara chiaburii fi
chema la ei si ii intreba: ba, ce v-a spus voua comunistii, ne spunea noua
oamenii. Le-am spus si noi sa facem cerere, sa facem gospodarie colectiva. Si
am stat vreo doua luni pana s-a adunat teren , era si cadre de partid cu noi pe
acolo, care stia mersul ca facusera scoala de partid. Noi stateam asa de vorba cu
oamenii, dar nu era oameni rai, dusmanosi, nu ne tineau calea noaptea. Am fost
si pe acolo pe la casa lui Mihalache si asa am facut prima gospodarie comunala
pe judetul Muscel. Apoi s-a raspandit si se faceau si altele, cu oameni cu
experienta trimisi de comitetul central. Pe urma am fost pe la Campulung pe la

prefectura vreo trei ani pana s-au facut multe gospodarii colective”.

Intovirasirea din Nucsoara a esuat nu doar din lipsd de pamint adecvat, desi
loturile sint foarte risipite, ci si din lipsa de convingere. Activistii care s-au inscris, ca
Serban Gheorghe sau Pasol Constantin, asemeni familiei Carstea din Nucsoara, nu au
pus pamintul, preferind, conservatori, sa-l lucreze singuri. “Au pus ceilalti care veneau,
si tineau oile pe pamantul altora. Au cam tras pentru ei”, isi aminteste un fost primar.

Au pus in schimb oile. "Puneau oile impreuna si din ce produceau plateau si cote. Cei
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care nu erau inscrisi plateau cote ca lumea. Trebuiau sa dea si doi miei, doua 0i.” Pe
scurt, intovarasirea a fost o strategie oportunistd, ca sa evite sa plateasca cotele
impovaratoare pe care le plateau ceilalti tarani, deoarece intovarasirile si GAC-urile
beneficiau de mari reduceri. Cine putea practica asemenea strategii? Doar cei care
erau deasupra legii, deci exact comunistii si colaboratorii Securitatii, cei care
propovaduiau colectivizarea.

IAS Slatina a fost un proiect ratat, ca atitea altele, desi s-a investit mult in
ferma, ba intr-o vreme veneau si ambasadori s-o viziteze, era ,pe circuitul de
protocol”, cum spune un fost director cu nostalgie in glas. CAP Scornicesti insa a fost
un mare succes, iar singura persoana din sat care a refuzat sa se colectivizeze, baba
Iana, a fost prima careia, la sistematizare, i s-a demolat casa. In 1989 CAP-ul ,avea in
cont 300 de milioane, producea 5.000 t de carne de pasare, 17.000 hl. lapte, 160 t de
carne bovina 160 t de carne de porc, 16 ha sera care lucra pentru Vest, pentru export,
si 0 cooperativa care avea 3.000 de hectare teren arabil. Era cea mai mare din tara ca
putere economica si ca patrimoniu.” (Ion Neacsu, fost primar). Numai ca succesul la
export era un succes foarte moderat in casele scornicestenilor, chiar daca prin
comparatie cu alte CAP-uri aici erau privilegiati. “Colectivul care platea cel mai bine
ziua de munca era aici in Scornicesti. Ei foloseau ingrasaminte, erau productii mari.
Ajungea si pentru stat si pentru oameni. Cat sa traiasca, intre 2-3 kg boabe pe zi
munca. Si poate in casa nu muncea decat unul si erau sase la masa”, spune Marinica
Popa. Iar ,lelea” Stanciu este si mai categorica condamnind cooperativa:

»N-a fost bine de la inceput. Ne dadea cite 2 kile jumate-3 kile pe zi de griu, nu
puteai sa traiesti, ca daca te duceai faceai cite 70-80 de puncte pe zi, rar cind puteam
lua zile intregi, pe la secera cel mult, rar faceai o suta, si nu puteai sa traiesti din atita.
Femeile trebuiau sa faca o suta cincizeci de zile de zile obligat pe an si barbatii doua
sute. Nu le puteam face atitea zile, femeile, ca aveam si noi pe acasa copii, porci,
pasari, nu puteam sa ma duc zilnic. Ne dadea doi-trei lei la ziua de munca, ce sa faci

cu doi-trei lei si doua kile de griu”.

Daca totusi taranii au supravietuit, este datorita multelor slujbe la oras, a
exodului masiv din sate si a loturilor in folosinta, gradinile de pe linga casa pe care le
pastrasera prin contractul de asociere cind devenisera membri CAP. Confiscarea
acestor gradini la finele regimului Ceausescu a fost o catastrofa pentru tarani, dar si
pentru regim, deoarece era clar ca nu mai exista puterea de implementare pe scara

generala a unei decizii absurde si impopulare.
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,in 1987 a inceput iar prigoana asupra salariatiilor. S-au gandit ei ca nu
trebuie sa mai avem lot in folosinta. Cand ne-am inscris in colectiva, am facut
un contract — bag in colectiva suprafata asta si imi opresc atat, 30 de arii. Si iata
ca le-a venit ideea acolo, la Bucuresti, de i-au bagat ideea lui Ceausescu, acesta
a semnat si, iata ca, cica nu avem dreptul la nici o palma de pamant. ,Va facem
cunoscut, la data de 21, luna a treia, 1987, catre domnul Popa Nicolae, va facem
cunoscut ca nu aveti voie sa cultivati in anul 1987 suprafata de 0,36 de hectare,
reprezentand teren agricol. Terenul urmeaza sa intre in circuitul unitatii
noastre.Va atragem atentia ca in cazul folosirii abuzive, veti suporta rigorile
legii.” Semnat de presedintele care era pe atunci, nu stiu cum il chema atunci,
cred ca Turcin. Si au venit si au pus ei ...eu nu mai aveam decat casa... Au pus
ovaz, au pus porumb...cica din asta sa creasca productia sa platim datoria

externa...din gradini”.

Aceasta miscare a dus la anihilarea oricarei urme de popularitate a regimului,

chiar si in Scornicesti, locul cel mai bine aprovizionat din tara, proclamat oras in 1989.

Taranii erau satui de Lina Barbulescu si de presedintele cooperativei, Turcin. Lica

Barbulescu fusese mai popular, dar nu mai era. Facusera si un blestem care circula prin

toate satele:

,» Lica, tu ce-ai facut,
impreuna cu Turcin,

Ne-ai facut viata un chin.
Ne-ai luat painea de la gurj,
Pamantul din batatura,
Ne-ai scos viile si pomii,
Manca-v-ar ciorile si viermii,
Scheletele sa ramana,

Sa se faca praf, tarana,

Sa se spulbere in vant,

Ca blestem pe-acest pamant,
Unde-i Tepes sa va vada,

Sa va puna capu-n teava?”

Nu banuiau ei atunci ca vor privi inapoi cu nostalgie la aceste vremuri doar

citeva luni mai tirziu. CAP Scornicesti, cea mai mare cooperativa din Romania, a
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disparut intr-o zi, 22 decembrie 1989, odata cu partidul comunist, lasind neonorate
comenzile la export ale giganticului solar. Oamenii au sentimente amestecate fata de
aceasta disparitie, dar groaza fata de jaful masiv care a urmat a fost generala. Unii au

privit ca la scufundarea Titanicului.

“Aici in Scornicesti se producea tot ceea ce are nevoie omul in casa, conserve,
produse de abator, racoritotoare, Pepsi se facea la noi. Avicola, ce mai, sere, ce
sa va zic! Oamenii erau angajati cu carte de munca si lucrau aici, pai nu ii mai
interesa munca cimpului, lucrau la mica productie. Ei nu aveau nevoie de cereale
sa munceasca, iar in gradina nu mai aveau aproape nimic, mai aveau o mie de
metri. Daca le trebuia, se duceau la furat, asta era treaba. Deci, lucrau elevii,
superficial, mai ramanea ceva pe holda in urma lor si lumea “completa”. Efectiv,
in 1990, cand l-au omorat pe Ceausescu, am zis asa, domnule, daca CAP-ul
Scornicesti da faliment, economia noastra e distrusa. Asta s-a si intamplat.”

(Grup focus intelectuali, Scornicesti).

Lichidarea CAP Scornicesti nu era incheiata nici doisprezece ani mai tirziu. Din
mostenire nu mai facea insa parte nimic de valoare: din averea pe care Ceausestii au
incercat s-o adune pentru clanul lor s-a ales, ca din toate constructiile regimului

socialist, praful.

Peisaj dupa batalie

Cine ar fi mers pe bulevardul principal, vechea ulita mare a satului Scornicesti,
in dimineata ultimei zile de luni din iunie 2001 ar fi avut ce vedea. Citiva oameni cu
rangi de metal lovesc cind si cind, fara convingere, in niste pereti neterminati de
beton, facind sa mai cada cite o bucata. Se feresc sa nu stea in calea unui barbat mai
virstnic, a unuia mai tinar si a unei femei in sort care striga la ei. Un vecin in camasa de
blue jeans si o baba careia i se zice tata Veta care e invocata de martor de toata lumea,
dar pe care toti o intrerup deindata ce deschide gura, stau si se uita la dezastrul facut.
Un barbat in pragul virstei cu alura de ordasean si camasa alba, cu ochelari, sta la mijloc
si incurajeaza din cind in cind pe demolatori. E un fost biograf al lui Ceausescu, iar
acesta e pamintul tatalui lui, redobindit legal dupa opt procese. El plateste pe oamenii
cu demolarea, din buzunarul lui. Obiectul demolat se presupune ca e grajdul pe care

vecinii care au pierdut procesul incercau sa-lI construiasca. E un grajd din ruralul
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postcomunist, adica din fier beton. Scheletele de fier tremura si se indoaie cind ranga
face sa cada carnea de beton de pe ele. Un barbat in camasa rosie stralucitoare
domneste peste haos. El se urca pe ruine cu ruleta in mina, printre ciinii vagabonzi
care urla de spaima, striga mai tare ca toti. Striga lucruri cu miez, cum ar fi "Nu aveti
autoritatea... Domnule, va rog foarte mult, nu aveti autoritatea...Eu am autoritatea”.
Asa e. E executorul judecatoresc.

Scene ca acestea pot fi intilnite in fiecare sat din Romania la doisprezece ani
dupa caderea comunismului. Cele doua parti care se incaiera aici au amindoua
dreptate. Proprietarii grajdului, pentru ca in registrul agricol bucata pe care au
construit nu e a biografului, ci a tatei Veta, marusa lui, care le-a vindut lor. Ei au o
hirtie de la Procuratura care atesta ca s-a umblat la Registrul Agricol din 1954 dupa
1990 si s-au facut modificari. Procuratura nu indica pe faptuitor, si biograful neaga ca
ar fi el. El are si el dreptate, mai ales ca a gasit mai multe curti la care s-a prezentat
singur, si a cistigat. Cei cu care se judeca nu au prea multa carte, si n-au stiut sa-si
duca martorii, pe tata Veta si pe barbatul in camasa de blue jeans la tribunal la
Bucuresti. Nici bani n-au avut. Primaria locala e de partea lor, mai ales ca le e frica sa
nu se deschida cutia Pandorei cu procesul asta. Casa celor cu grajdul e pe pamintul
familiei biografului, chiar daca nu e sigur daca al tatalui sau al matusii. Ca tot orasul
insa, familia asta a fost expropriata la sistematizare. Noilor locatari din blocuri si vile li
s-au dat case, dar nu si terenul, care a ramas in patrimoniul public. La prima lege de
restituire a pamintului din 1991 aproape nimeni din Scornicesti nu s-a gindit sa ceara
pamintul de sub casa ca sa-l ia in proprietate. La a doua lege, mai larga si mai
anticomunista, cautind sa readuca lucrurile cum erau in 1945, dupa reforma agrara,
primaria s-a trezit si a spus proprietarilor noi sa-si ceara pamintul. Dar in citeva cazuri
era prea tirziu: pamintul fusese cerut de cei expropriati abuziv de regimul comunist.
Procesele de tiriie insa prin tribunale, caci durata medie a unui proces in Romania este
de 4-5 ani, dar intr-un caz sentinta s-a pronuntat deja, a cistigat vechiul proprietar. A
cistigat terenul de sub casa altuia, caruia i s-a luat vechea casa si terenul propriu la
sistematizare. Asa s-a creat o situatie de nerezolvat, in care ambii au dreptate si ambii
sint victime.

Nu sint singurii. In situatia lor sint zeci, poate sute de mii de cazuri. Peste o
jumatate de milion de oameni se lupta in tribunalele romanesti prin haosul creat de
legile de restituire ale proprietatii. in 1990 un decret al presedintelui provizoriu, Ion
Iliescu, mai apoi ales de doua ori, cu voturi mai ales din mediul rural, restituia taranilor

lotul lor in folosinta, gradinile luate pentru a fi redate circuitului agricol in ultimii ani ai
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regimului. Acest gest a atras o mare simpatie din partea populatiei imbatrinite, care
depindea mult de gradini, suficient de mari cit sa-si poata hrani animalele de pe linga
casd. In anul 1991 a urmat o reglementare cu ambitii mai mari. Aceasta trebuia sa
refaca proprietatea rurala si sa creeze prima treapta catre o piata a pamintului. Legea
18 din 19 februarie preciza ca se ocupa de ,reconstituirea sau construirea proprietatii”.
Nu a fost deci numai o lege de restituire, ci in mare masura si una de privatizare, daca
se poate spune astfel, dar fiind ca termenul de construire al proprietatii este cu totul
neobisnuit. atat juridic cit si literar, si pare mai apropiat de vocabularul ingineriei
sociale practicat de comunisti decit de vocabularul banal dintr-o democratie liberala.
Privatizarea presupune insa transformarea proprietatii de stat an proprietate privata,
numai ca pamintul cooperativelor, nu era proprietate de stat, era proprietatea
taranilor. Legea 18 a improprietarit pe unii oameni pe terenul altora. Articolul 8 din

lege prevedea astfel ca:

,De prevederile legii beneficiaza membrii cooperatori care au adus pamint in
cooperativa sau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre aceasta, precum
si in conditiile legii civile, mostenitorii acestora, membrii cooperatori care nu au
adus pamint in cooperativa si alte persoane anume stabilite.

Stabilirea dreptului de proprietate se face, la cerere, prin eliberarea unui titlu de
proprietate la limita unei suprafete minime de 0.5 ha pentru fiecare persoana
indreptatita, potrivit prezentei legi, si de maximum 10 ha de familie, in

echivalent arabil.”

Legea 18 a fost expresia cea mai elocventa a ambiguitatii regimului post-
comunist din Romania. Presedintele Ion Iliescu era un fost prim secretar al PCR: date
fiind conditiile particulare ale celei mai profund comunizate tari din lagarul sovietic, a
fost ales cu 83% din voturi in mai 1990. Regimul sau era sprijinit de Armata si
Securitate, fara a caror contributie Ceausescu nu ar fi cazut. Prins intre necesitatile de
a evolua in aceeasi directie cu celelalte tari eliberate din lagarul sovietic, deci spre
democratie si piata, si aceste circumstante particulare, regimul lui Ion Iliescu a facut
lucruri cu totul deosebite de regimurile instalate la Praga, Varsovia sau Budapesta. Cea
mai particulara a fost Legea 18, care era menita sa faca justitie tuturor: celor
cooperativizati cu de-a sila, carora li se restituiau citeva hectare, maxcimum zece si
doar in limita pamintului disponibil, si asta in ,echivalent arabil”, deci nu neaparat

fostul lot. Dar si membrilor CAP care nu avusesera pamint deloc, deci nu capatasera la
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reforma din 1945, si care au capatat prin Legea 18. Acestia erau mai ales cei stabiliti la
sate pentru a sprijini procesul de colectivizare, activisti precum camarazii lui Gheorghe
Serban. in sfirsit, drumul arbitrariului era deschis prin categoria de alte persoane
anume stabilite, lasate la latitudinea comisiilor care au aplicat legea in teritoriu,
formate din primar si cei agreati de el. Peste tot ultimele doua categorii au trebuit sa
includa pe intelectualii stabiliti la sat de regimul comunist, care au inlocuit pe vechii
invatatori si preoti anihilati in inchisoarea politica. Acestia nu proveneau din satul
respectiv, uneori deveneau membri CAP fara pamint, alteori nu, dar in orice caz nu
puneau pamint la cooperativa. Statul post-comunist s-a gindit ca nu e echitabil sa-i
lase fara proprietati la restituire.

Aplicarea legii de catre Comisiile pentru Legea fondului funciar a scos maximul
din potentialul dezastruos al legii. Cum spune cu inocenta primarul din Scornicesti,
care a fost ales de abia in anul 2000 , A depins mult de primar, ca doar pamintul nu s-a
lungit, nici nu s-a scurtat”. Dar pamintul s-a lungit si s-a scurtat atit cit au vrut primarii
si comisiile. Primarii care au aplicat legea nu erau, de altfel, alesi de nimeni. Erau
numiti de regimul Iliescu, unii se infipsesera primii la rasturnarea din decembrie 1989,
dar in februarie 1991 nu mai erau primari decit cei care fusesera confirmati de regim.
Pana la primele alegeri locale avea sa mai treaca un an. Iar oameni ca biograful lui
Ceausescu au facut parte din Comisie, au avut acces la Registrul Agricol si au putut sa-
| rescrie.

Comisiile au impartit pamintul pe baza a citeva principii, unele transmise ca
semnale politice de la cel mai inalt nivel, asta insemnind chiar presedintele Iliescu,
altele in conformitate cu interesele lor marunte. Presedintele si-a facut publica oroarea
de refacere a fragmentarii excesive, care fusese istoric marea problema a agriculturii
romanesti, a vorbit de mostenirea pozitiva a comunismului care trebuia folosita in
continuare, de exemplu parcurile de masini agricole si irigatiile. Idealul sau era ca
taranii noi improprietariti sa-si inscrie pamintul in asociatii agricole liber consimtite,
cooperative dupa modelul francez —citat de el—sau danez, vechiul model visat de
taranisti. Partidul taranist reinventat era de aceasta data cu totul impotriva
cooperativelor, crezind ca Romania se mai gasea inca in 1945 si toti taranii rivneau sa-
si ia pamintul. Acestia nu-l mai lucrau de ani de zile si erau mai curind speriati de o
lege care putea fi interpretata ca aducind o data cu titlul de proprietate si obligatia de
a lucra pamintul. ,Cine si-l lucre? Sintem bétrini, copiii au plecat la oras”. In orice caz,
a-l vinde era aproape cu neputinta. Nu aveau voie sa cumpere strainii si nici cetatenii

romani rezidind in strainatate: legea soma pe acestia din urma, daca mostenesc vreun
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teren sa scape de el in maximum un an. Terenul in extravilan se putea vinde numai cu
respectarea dreptului de preemptiune, de care beneficiau, in ordine, coproprietarii,
unde existau, vecinii, daca voiau sa se extinda, si Agentia pentru Dezvoltare si
Amenajare Rurala, institutie de stat care nu a avut viata lunga. Daca nici unul dintre
acestia nu era interesat si dupa ce-si declarau toti formal dezinteresul, iar Agentia nu
se pronunta in numele statului drept cumparator in termen legal ,terenul se vinde
liber” (Articolul 48). In aceste conditii, nu s-a creat nici un fel de piatd a pamintului.
Cine avusese pamintul confiscat de fermele de stat primea actiuni la ferma de stat,
IAS.

Sa revenim la Comisie. In spiritul legii, care parea inspirati din documentele de
partid din 1948-1959, adica stabilind ca proprietari morali nu pot fi decit aceia care isi
lucreaza singuri tot pamintul, asociatiile au fost favorizate si principiul restituirii pe
acelasi teren descurajat. Cine voia sa se retraga din asociatie capata teren ,la
margine”. La Scornicesti asa s-a procedat, si a fost un procedeu tipic. Inventarul nu s-a
restituit, dar la Revolutie luase fiecare ce apucase, mai putin masinile. Persoanele
anume stabilite au fost clientela primarului, mai ales familia. Acesta era un vechi
procedeu. La Nucsoara, zona necolectivizata, se beneficiase de aceleasi decrete de
expropriere a proprietatilor bisericilor si scolilor rurale ca in zonele colectivizate. Cum
pamintul nu putea ramine de izbeliste, I-au luat primarul, rudele si camarazii sai din
Partidul Comunist, acesti dusmani inveterati ai proprietatii private. Gheorghe Serban,
care nu avusese hici trei pogoane inainte de razboi si-a impatrit averea pe seama
acestor confiscari, a dat si la copiii lui. Ceea ce urma sa se petreaca in toata tara la
marea restituire din 1991 se petrecuse demult si cu deplina discretie la Nucsoara, unde
activistii de partid devenisera proprietari de pamint.

Marea restituire a fost insa una foarte mica. Mai putin clientii primariei, nimeni
nu a vazut prea curind titluri de proprietate, deci nici vorba sa se poata vinde pamint,
nici dupa epuizarea faimoasei preemptiuni. Prin 1995 nu se distribuisera nici un sfert
din titluri, prin 1996 erau deja sase sute de mii de procese in tribunale, dat fiind ca noii
improprietariti primeau pamint pe terenul altora, care nu-si primisera cele zece
hectare. Se mai adaugau problemele de frontiere si de mostenire, falsificarile
registrului agricol sau inexactitatile acestuia, refuzul arhivelor din proprietatea statului
de a elibera actele doveditoare ale proprietatii. Taranii depindeau in toate acestea de
autoritatile locale, cum depinsesera si mai inainte. Numai prin marea bunavointa a
omului de la cadastru, a celui de la arhive, a celor din Comisie, a primarului si

finalmente a prefecturii judetene care elibera titlul se puteau taranii considera din nou
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proprietari. In 1992, zece ani mai tirziu, estimirile optimiste plasau la 60% titlurile
restituite, desi pamintul de facto fusese in multe cazuri dat inapoi, si la sase ani timpul
pina la completarea procesului. Vinzari prin buna intelegere, deci fara acte, s-au
practicat mereu, constructii pe terenuri cu o situatie juridica neclara au fost mai muit
regula decit exceptia.

in 1996, postcomunistii au pierdut alegerile. La putere a venit o coalitie care
reprezenta interese foarte diverse. Partidul cel mai mare din coalitie era Partidul
National Taranesc, care fusese fondat de Ion Mihalache si Iuliu Maniu. in 1997 s-a
trecut o lege care se voia o corectare a Legii 18. Legea 169 din 1997, cunoscuta sub
numele de ,legea Lupu”, dupa numele autorului principal, deputatul taranist Vasile
Lupu, permitea restituirea a mai mult de zece hectare, in limita pamintului existent, si
recuperarea pamintului de la fermele de stat. Acestea fusesera protejate de post-
comunisti, reprezentati si in coalitia din 1996-2000 prin parlamentarul democrat Trita
Fanita, a carui opozitie la privatizarea fermelor a facut titluri in Business Central
Europe in 1997, fiind destul de eficienta ca sa obstructioneze aplicarea legii Lupu.
Aceasta a asteptat intreaga legislatura sa fie trecuta o lege a privatizarii fermelor de
stat, in urma careia ar fi urmat sa se calculeze pamintul disponibil. Unde nu erau ferme
de stat legea a fost aplicata, de aceleasi primarii, si noi valuri de procese au urmat.

Dupa zece ani de la caderea lui Ceausescu, situatia loturilor de pamint din rural,
distribuite de primarii pe baza de adeverinte provizorii, deci fara primirea titlului
definitiv, arata ca se reusise reconstituirea proprietatii foarte mici, sub 5 hectare, care
urcase de la 75 % in 1918 la 76% in 1949, ca sa devina 81.6 % din totalul pamintului
arabil in 1999. Loturile intre 5 si 20 de hectare, din totdeauna putine, au scazut de la
23 9% la circa 18 %, iar loturi mai mari, ferme propriu-zise, practic nu exista.
Farimitarea a fost initial compensata de asocierea recomandata de presedinte, dar la

finele decadei mare parte din asociatii erau falite.

Tabelul 2. Dimensiunile proprietatii rurale

Hectare 1918 % 1949 9% 1999
%
I. Sub 5 75 76.1 81.6
5-10 17.07 17.8 15.1
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10-20 ha 5.49 4.89 3.1
Peste 20 2.54 1.2 0.2
Total pamint 3.280.0 3.067.000 3.211.50
disponibil 00 7

La Scornicesti avutul marii cooperative s-a divizat initial in trei asociatii. Cea mai mare
dintre acestea, Comagri, a ajuns repede sa fie condusa de Turcin si oamenii sai. Au
avut cei mai multi membri si cel mai mult pamint, 2000 de hectare. In satele vecine,
care fusesera bagate cu sila in marile CAP, asociatii mai mici, satesti, s-au desprins una
cite una. Aceste asociatii se desprindeau numai cu pamintul, patrimoniul fostului CAP
raminind la Comagri. Abia dupa citiva ani cind impartirea pasnica a esuat, s-a ajuns in
justitie. Dar ce mai era de impartit? Ca in toata tara, taranii din Scornicesti s-au purtat
in primii ani dupa Revolutie precum taranii din schitele lui IIf si Petrov de dupa
Revolutie bosevica. Fiecare a luat acasa ce a gasit. Sistemul de irigatii a fost distrus si
bucative de teava folosite ca jgheaburi la gradina. Tot ce era in sediile CAP, fostele
conace boieresti, a fost furat. La fel s-a intimplat cu animalele. Marele grajd de la
Constantinesti are acoperisul gaurit si nu mai are animale. Abatorul e gol, au ramas
coarnele de deasupra usii ca un memento sinistru. Solarul care exporta a fost
literalmente facut praf. Cum spune unul din baietii locali care ne serveste drept
cilduzd, “Scornicestiul e un fel de Hiroshima”. in solarul inundat, din care peretii de
sticla au disparut, vezi pesti in apa de ploaie strinsa in bazine. Se speculeaza de unde
au venit. Ciinii vagabonzi dorm in solar, un om fara adapost doarme in abator. Mare
papte din pamint a fost nelucrat, lasat balariilor, cea mai mare parte din tranzitie.
Oamenii se acuza unii pe altii. Sera, cel putin, a facut obiectul unei investigatii
politienesti. A fost dezmembrata si vinduta bucata cu bucata. Nimeni nu a fost gasit
vinovat. Oamenii care avusesera mai mult pamint si erau mai intreprinzatori si-au
format asociatii mici, familiale, s-au luptat sa li se dea pamintul. Le merge bine, fiul lui
Marinica Popescu, ca si familia Stancia au acum destul, vind si la tirg, si-au cumparat
cite un tractor. Au avut noroc ca erau in sate marginale, la Scornicesti ar fi fost greu, li
s-ar fi dat pamint la margine. Asociatiile mari au avut un destin amestecat. Comagri e
sub investigatie: satenii au angajat un fiu al satului, care a facut cariera in serviciul de
conatbilitate al Ministerului de Interne, ca fiind din Scornicesti. Batrinul securist
contabil se lupta cu sacii de hirtii lIasati de conducerea Comagri in urma. Falimentul e

atit de total ca pamintul a fost dat in arenda unei firme din Bucuresti. Firma e a unui
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partid politic, posesor si de asociatie agricola, care a reusit sa aleaga si citiva consilieri
locali. Un partid “muncitoresc”, care se declara mai la stinga decit social democratii
postcomunisti, adevarati urmasi ai lui Ceausescu. Cea din Constantinesti a dat
faliment, si frumosul conac Coculescu a fost tdiat de la lumina de Regia de Electricitate
pentru neplata datoriilor. Comagri a fost condus dezastruos, si taranii nu primesc nimic
de pe seama asociatiei unde si-au dat pamintul. Dimpotriva, li s-au cerut si bani.
Abatorul a ajuns sa il vinda circa financiara, pentru ca nu a platit Comagri creditele,
datoriile. Cind oamenii au protestat ca s-a vindut sub pret, li s-a cerut sa aduca datoria
de acasa. Asociatia din Mogosesti, de pe terenul fostului mosier Dr. Voiculescu,
condusa de fiul fostului om in casa al acestuia merge mai bine. Oamenii au botezat-o
de la inceput Dr. Voiculescu, sa le aduca noroc. Omul in casa e acum un batrin betiv,
dar fiul, inginer, e printre putinii agronomi care au aratat talent managerial, nu au
furat si nu au falimentat asociatia. in 1992 avea doud combine romanesti, care au
costat 8 milioane de lei. Productia sa din vara aceea a fost de 14 milioane, nhumai la
grau. Din banii luati pe recolta in acel an bun au luat un credit de la Banca Agricola, din
fondurile Bancii Mondiale. Cam sufera sa-l plateasca, leul se devalorizeaza mereu, dar
combinele verzi si stralucitoare de doua milioane de marci germane au crescut
productivitatea intreprinderii. Se vor descurca. Fosta Asociatia mai mica din
Scornicesti, Furnica, are dificultati, dar sint si ei pe picioare. Agronomii care o conduc
pling dupa fostul CAP si cauta o conspiratie internationala s-o blameze pentru
prabusirea CAP Scornicesti. Ei au nevoie de asociatie, pentru ca nu au adus pamint in
colectiva, au fost adusi de regim tirziu, cind se dezvoltasera scolilele de agricultura, fac
parte din acele ,alte persoane”, dar nu toti au capatat pamint prin Legea 18, deci au
nevoie de asociatii ca sa traiasca. Povestea ,Furnicii” este tipica si merita redata in

intregime:

“Va rog sa imi spuneti cum s-a facut privatizarea dupa 1989 si cum a luat fiinta
societatea dvs.

Dupa 1989, din fostul CAP au luat nastere trei intreprinderi. Acestea sunt
societetea agricola Comagri, Furnica si Fratia. La inceput am avut vreo 90 ha,
dupa aia in 1992 ne-am strans vreo 450 de persoane. Ulterior ne-am scindat, o
parte din ei lI-au dat in arenda si I-a preluat SMA Scornicesti si au mai ramas
vreo 385 de persoane.

Ce aveati atunci in patrimoniu?

Atunci noi nu am avut decat pamant.
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Si utilaje de unde ati luat?

Utilaje? Am cumparat cateva tractoare si o combina si ulterior ne-am judecat
pentru patrimoniu. Dupa judecata, dupa 4 ani, ne-am departajat si din
patrimoniul Furnica ne-au revenit 13 miliarde.

Bunurile fostului CAP la cat erau estimate?

Cam 37 miliarde. Asta dupa evaluare, in 1996, la banii de atunci.

De ce nu s-a facut o evaluare pe moment si s-a facut tocmai in 1996?

Pentru ca nu s-a prea vrut.

Cine nu a vrut?

Conducerea CAP.

Adica?

La vremea respectiva era ...escu.

Am inteles ca pana in 1996 au fost casate si s-au vandut anumite bunuri Ila
preturi care nu corespundeau valorii reale.Cine le-a vandut?

Conducerea de atunci. Comagri...Dar trebuiau casate, nu mai erau bune.

Cati membri aveti in momentul de fata?

Avem 120 de familii.

Si cum se lucreaza pamantul?

Il lucram noi si fiecare familie are o cota parte. Anul trecut le-am dat 250 de kg
la hectar. Anul acesta speram sa ajungem la 500 kg.

Si atunci cand s-a desfiintat fostul CAP, care a fost reactia oamenilor, s-au
bucurat sau nu?

S-au bucurat, gata, cica, am scapat de robie, hai sa ne privam, dar pe urma au
inceput sa fure.

Si inainte nu furau?

Furau, cum sa nu fure?!

Si politia, nu exista politie?

Era, dar stiti cum e olteanul, fura primarul, fura secretarul s.a.m.d. Furau toti.

Si acuma se mai fura?

S-ar fura, dar nu mai avem ce...

De ce?

Azi se aplica legea ceea, a ciomagului, ca nu se mai poate. Atunci (pe vremea
comunismului, n.n.), daca ii dadeai o palma, te chema la judecata, acuma e
pamintul omului si fiecare isi apara proprietatea. Daca te prind, sau te duc la

politie si e mai rau, sau iti trag o mama de bataie, ca e mai simplu.
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E adevarat ca aveati productie foarte mare pe timpul comunismului?

Da, da, foarte adevarat.

Acum de ce nu mai aveti?

Pentru ca la noi la Scornicesti se facea arondarea nu din patru in patru ani, ci din
doi in doi. Azi nu mai avem ingrasaminte. Am facut un experiment pe un teren
de floarea soarelui, am pus gadinat de pasare, sa vedeti diferenta! Aici se facea
tehnologie! Pamantul s-a saracit, ce-i dam noi? Nimic! Nu mai sunt bani...

Am inteles ca au fost niste fonduri foarte mari la lichidarea CAP, care s-au
risipit...

Banii au fost dati la oameni. Fiecare om a primit bani.Tot ce a fost lichiditati s-au
impartit atunci, la momentul respectiv.

De ce a fost nevoie de un proces ca sa se imparta patrimoniul?

Fiindca nu puteam sa ne intelegem, am apelat la lege. Toti voiau o impartire,
cand ajungeam la o impartire, nu voia nimeni sa impartim. Asta nu-ti dau, asta
nu, si am zis atunci, domnule, astia sunt oamenii nostri, noi plecam cu ei la
drum, acestia sunt oamenii vostri, raman cu voi. Caci puteam sa facem aici un
holding si sa fi ramas ferma. Daca nu murea domnul Barbulescu...Asa voiam sa
fie, ramasese un colt de tara si I-au distrus...

Cine credeti ca a vrut distrugerea aceasta?

Eu zic ca este interesul exteriorului, nu al nostru, cei din interior. Ca sa nu se
poata sa fim noi, romanii, o tara...

Am inteles ca aveti aici in Scornicesti si asociatii familiale. Care sunt motivele
pentru care unii oameni au preferat aceasta forma de asociere si altii au ramas
in societati ca a dvs.?

Ce se intampla? Asta e la latitudinea fiecarui om. Au mai fost si niste chestii, ei
nu prea plateau impozite, noi sociatatile avem impozite la stat, taxe, una, alta.
De ce nu plateau impozite ?

Nu era legislatie. Nu erau persoane juridice. Dar acuma, sa ma ierte Dumnezeu,
dar se schimba jucaria. Acuma platesc si ei, toata lumea e egala, pe mine nu ma
mai deranjeaza cine si unde lucreaza. Totul se gestioneaza acuma, nu mai este
asa ca sa pot sa zic, ma, eu ma duc la ala, ca ala nu plateste nimic.Vedeti, acuma
si particularii sunt inregistrati la primarie. A venit tata mare dupa subventii
(subventii pentru lucrari agricole de la stat, n.n.), dar zice, stai putin, cu cine ai
lucrat? Cu Dan, zice. Bine, ia sa vad si eu chitanta! Asa se face. Pai, noi eram in

dezavantaj, noi plateam si ei luau bani. De aia nu mai veneau la mine, ca eu
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trebuia sa platesc si asta scade din contul productiei. Din patru tone griu,
ramaneam cu doua. Doua trebuia sa le dau, motorina, TVA, impozite etc. Acuma
nu mai e asa, acuma s-a facut pe dreptate.

In ultimul timp num&rul membrilor societétii dvs. a crescut sau a descrescut?

A crescut. Dar, sincer sa fiu, nu prea ma incanta! E lucru prea mare”.

Linga Nucsoara, in satul originar al Elisabetei Rizea, Domnesti, comuna cea mai
mare din zona, CAP-ul a disparut tot asa, imediat. Oamenii si-au luat livezile inapoi, la
fel animalele. Azi soseaua merge printre obisnuitele parcele bine separate, cosite la
vreme si pe care se usuca stogurile de fin. Costul destramarii aici a fost minimal si
taranii si-au reluat viata ca si cind cei cinzeci de ani de comunism n-ar fi fost. Nici
destramarea fermei, desi a fost cu lupta si procese, nu a atins aspectele de calamitate
de la cimpie. Ferma n-a putut fi salvata. Printr-o lege speciala, fostii detinuti politici si-
au recapatat pamintul. Acesta fusese impartit altor sateni, cei improprietariti in 1945
pe mosia lui Pavel Paul, ale caror paminturi fusesera comasate sa se faca ferma. Cind
au pierdut pamintul la detinuti, satenii improprietariti sub comunism au intrat pe
paminturile fermei si si-au taiat parcelele lor. Ferma le-a facut proces, dar si ei fermei.
Cu detinutii s-au judecat de asemenea, ca sa nu le dea acelasi pamint inapoi, sa-i
trimita pe ei la ferma. Aceasta s-a scufundat mai repede ca fermele din alte parti ale
tarii.

IAS Slatina era o ferma de munte, care nu facuse decit sa centralizeze ciobanitul
pind atunci independent din muntii Nucsoarei, care a supravietuit separat si deci a
preluat usor rolul fermei cind aceasta a disparut. IAS-urile de cimpie nu foloseau insa
ciobani. Foloseau proletariat agricol, declasatii sociali ai comunismului. Fostul partizan
din Faragaras, Ion Gavrila, a fost plasat dupa amnistierea sa de Securitate sa lucreze la
0 asemenea ferma, de unde s-a pensionat in 1989. El era ingrijorat de soarta acestor
oameni odata IAS-ul desfiintat. E vorba de oameni fara nimic pe lume ,oameni fara
familie, barbati fugiti sa nu plateasca pensie alimentara, femei cu copii fara tata, fosti
puscdriasi si, cu sigurantd, viitori pusciriasi.., romani, maghiari, tigani...””
Proletariatul agricol, aceasta masa de dezmosteniti, creat de comunism intr-o tara
unde toti taranii, de bine de rau, au ceva pamint, este un motiv intemeiat de

ingrijorare.

*" Ton Gavrila Ogoranu, 1995. Brazii se fring, dar nu se indoiesc. Marineasa, p 329
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IV. Inventarea conflictului social

Un program esuat

.Saracimea satelor—adica muncitorii agricoli proletari si semiproletari—trebuie
sa fie permanent mobilizata si antrenata in lupta impotriva exploatarii chiaburesti.
...Chiaburii sa stea permanent sub presiunea ofensiva a saracimii satelor, care le
slabeste influenta morald, politica si puterea economica”, se spunea in Raportul
Biroului Politic al CC al PMR prezentat de Gheorghe Gheorghiu-Dej, binefacatorul lui
Nicolae Popa si primul secretar al Partidului®®. Dej nu ficea decit si traducid pentru
romani strategia mostenita de la Lenin prin intermedierea lui 1.V. Stalin, rezumata de
acesta din urma in urmatorii termeni:

+Alianta dintre proletariat si taranime este alianta dintre proletariat si masele
muncitoare ale taranimii. O astfel de alianta nu poate fi trainica fara organizarea
taranimii sarace ca reazam al clasei muncitoare la sate. De aceea alianta dintre
muncitori si tarani in conditiile actuale ale dictaturii proletariatului poate fi infaptuita
numai sub cunoscuta lozinca a lui Lenin: sprijina-te pe taranimea saraca, infaptuieste
o alianta trainica cu taranul mijlocas, nu inceta nici o clipa lupta impotriva chiaburimii.
Caci numai prin aplicarea acestei lozinci poate fi infaptuita atragerea maselor

principale ale taranimii pe figasul construitii socialismului”.?

% Colectivizarea 2000a, p 69
%91 .V.Stalin, Opere, vol.2, Ed. PMR, 1951, p 106-107
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Acest program clar exprimat a fost mult mai dificil de pus in practica intr-o
forma atit de limpede. in primul rind, nu exista o definitie clara a chiaburului si granita
dintre acesta si mjlocas era vaga. Ca si in URSS, modelul general de transformare
socialist[ a agriculturii, au fost incadrati drept chiaburi toti cei cu potential de a face
dificultati regimului comunist. Dar, tot ca si in URSS, taranii admirau mai curind pe
chiaburi, oameni ridicati dintre ei prin munca, si care ajutau adesea restul satului, fiind
in centrul retelelor de patronaj, decit pe taranii ,muncitori”, cei mai saraci, considerati
ca datorindu-si starea economica deldsarii si betiei®*. Granita fiind fluida, tiranii se
identificau cu ,chiaburii”. La Nucsoara aveau peste zece hectare doar vreo zece familii,
printre care Paul, Arnautoiu, Sutu, iar media taranilor aveau circa 6-8 pogoane, in jur
de trei hectare. Nu exista insa nici o dovada ca ar fi existat o perceptie a unei diferente
de clasa in interiorul taranimi romanesti, cum nu existase nici in Rusia®!, si nici chiar o
veritabila diferenta de clasa, dat fiind ca interesele economice ale tuturor taranilor
erau comune, sa pliteasca impozite mici si sa aiba acces la credite ieftine si garantate
de stat pentru dezvoltarea fermelor. Stilul de viata si problemele cu pamintul erau
asemanatoare la toti taranii, iar avutiile se modificau de la o generatie la alta, in
functie de numarul de descendenti, baieti de insurat si fete de inzestrat, astfel ca
nimeni nu considera pe nimeni ca fiind exploatator. Nici definitia bolsevica a lucrului la
altul nu corespundea, fiii din familii mai instarite intimplindu-se sa lucreze la tarani
mai saraci, sau oameni cu unelte tocmindu-se sa lucreze la toata lumea. Strategia de a
face viata grea chiaburilor si-a atins repede limitele, ca si cea de a avea indiferenta
neutra a mijlocasilor si sprijinul taranilor saraci, si s-a trecut, dupa modelul URSS, la
represiunea pura®?. Aceasta s-a trezit insi confruntind nu doar pe ,.chiaburii” lipsiti de
aparare, ci sate intregi, cum se intimplase si in Uniunea Sovietica. Partidul a constatat
ca taranimea se solidarizeaza in loc sa se divida dupa liniile desenate de V.I. Lenin si s-

a dat vina pe strategii incompetenti si pe legionarii infiltrati:

+Alaturi de militie trebuie sa fie solidaritatea clasei muncitoare. Au existat cazuri
cazuri, cind au fost ridicati chiaburii, familia scoasa din casa si lasata pe marginea
drumului trezind compatimirea taranilor muncitori, care s-au solidarizat astfel cu
chiaburii. Avem asemenea cazuri in judetul Odorhei, unde aceasta solidarizare cu
chiaburii a devenit actiunea comunei intregi, au venit cu 100 de carute la capitala de

judet, sa ceara dreptate. Astfel s-a creat atmosfera grea, taranimea saraca nu este de

% Fitzpatrick, p 29-33.
%" Seton-Watson, p 45.
%2 Seton Watson, 157
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acord cu astfel de metode. ...Cu asa masuri nepolitice ce s-au luat, dam apa la moara

reactiunii”.*®

Divizarea taranilor in clase separate care sa se lupte intre ele nu a reusit.
Programul era prea ambitios si ignora un fapt esential, ca amenintarea colectivizarii
era identica pentru toti taranii care aveau pamint, deci solidarizarea lor contra celor
care le luau animalele si pamintul era fireasca. Partizanii au putut rezista din acelasi
motiv, ca taranii de la munte vedeau in autoritatea comunista cu cotele ei fioroase pe
dusmanul comun. in perioadele in care nu s-au facut rechizitii, fie de pamint, fie de
produse, situatia a fost diferita. Taranii au invatat repede sa-si denunte dusmanii drept
chiaburi®**, precum vecinul lui Popa din Scornicesti, care era in proces pentru pamint cu
mama acestuia si s-a grabit sa-1 denunte pentru un socru chiabur inexistent. Dar daca
pamintul ar fi fost la acea data deja confiscat, vecinul nu s-ar mai fi ostenit sa-I
denunte. Incercarea de a crea conflict social are sanse doar atit timp cit una dintre
resursele insuficiente este oferita ca recompensa unora in dauna altora. Aceste resurse
pot fi pamintul, unde e inca in proprietate individuala, alimentele, in perioade de
foamete, cum a fost dupa al doilea razboi in Romania, spatiul locativ, cum a fost in
deceniile cinci-sase, cind din cauza bombardamentelor si a emigratiei in urban a
existat o penurie severa de apartamente, slujbele la stat, totdeauna rivnite pentru
securitatea si lipsa de raspunedere pe care le incumba. Punerea in joc a acestor
resurse genereaza conflict intr-o cantitate considerabila. Conflictul nu se deseneaza
insa intre categorii, ci in cadrul fiecareia, cu totul aleator, creind o societate in care
fiecare este potential contra tuturor celorlati. Aceasta este definitia clasica a societatii
taranesti bazata pe competitia pentru resurse insuficiente. Statul comunist o
extrapoleaza la scara intregii societati, ii da o dimensiune gigantica prin crearea si
reproducerea unei societati a resurselor insuficiente.

Comunismul a fost o tiranie banala cu un pretext ideologic de o ambitie iesita
din comun. Dar stapinirea asupra taranimii a acestei tiranii moderne a fost cea mai
profunda din toate cite existasera vreodata. Urmarea razboiului de clasa dus a fost
destramarea tuturor claselor si crearea unui comportament individualist-egoist, lipsit
nu doar de orice solidaritate sociala, dar si de orice scrupule. Cazul Nucsoarei este

exemplar sub acest aspect.

% Colectivizarea, p 166.
3 Fitzpatrick, p 16.
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Veterani contra banditi

Toti cei condamnati la pedepse grele sau executati pentru delicte politice la Nucsoara,
~banditii”, au avut si pamintul confiscat, in total 28 de familii care posedau in jur de 90
de hectare. Regiunea nu era colectivizata, dar comunistii faceau eforturi sa
construiasca ferma de stat de la Slatina. Cum paminturile confiscate erau risipite pe
toate dealurile, s-a procedat la un schimb. Ferma a comasat loturile individuale aflate
in apropierea ei, pe fosta mosie Paul, iar celor care aveau pamint acolo li s-a impartit
pamintul detinutilor politici. Sentintele acestora au fost insa casate dupa caderea
regimului comunist. Dupa modelul gorbaciovist ei au capatat pensii si s-a dispus sa li
se restituie pamintul. Unul din primarii post-revolutionari din Scornicesti isi aminteste
de dificultatile de a mai recupera pamintul dupa 35 de ani si schimbarile de proprietar
in urma mostenirilor si vinzarilor: “A fost greu cand au venit sa le dam pamantul
inapoi. Din '‘58-'59 si pana in '91 a fost terenul pana la al saptelea schimb luat de
oameni. A fost greu ca au fost peste 200 de familii care stapaneau cele 90 ha” (Ion
Chelu, fost primar).

Represiunea lovise la intimplare, luind in afara de cei implicati si de reteau lor
de sprijin zeci de persoane care au primit condamnari mai mici, numai pentru vina de a
se fi intilnit cu partizanii si de a le fi dat foc sau o bucata de brinza. La fel si
improprietarirea pe paminturile lor s-a facut in mare masura la intimplare, pamintul
mergind la cei care avusesera loturile linga IAS care le fusesera comasate. Au fost si
obisnuitele exceptii, membrii comisiei de impartire, elita de prada locala, dspre care
vom vorbi la timpul potrivit. Dar multi dintre cei care au primit pamintul nu fusesera
amestecati in nici un fel in conflict. Unii erau rude cu cei inchisi, erau Berevoianu,
Adamoiu, Berja, nume care se regaseau si de o parte si de alta. Nu aveau nimic in
comun, minus vecindtatea cu IAS-ul. Dar istoria comuna i-a apropiat. In cei treizeci si
cinci de ani paminturile in proprietate privata au ramas productive si rentabile. Cele de
la IAS au devenit, cum spun taranii “maidan”, din cauza “exploatarii” irationale. Cind
detinutii au revenit din puscarie la amnistia din 1964 a avut loc prima solidarizare a
grupului celor care profitasera fara voia lor. Nici unul dintre ei nu s-a dus sa-i ajute pe
cei ramasi fara nimic, desi situatia acelora era foarte grea. Unora li se luase si casa, si
locul de casa. Vica Berevoianu a tras la fosta nevasta. Constantin Pasol a fost sfatuit de
Securitate sa-si inchirieze o camera in fosta lui casa, de la cel care o capatase. Dar
problemele au inceput 25 de ani mai tirziu, cind schimbul a trebuit refacut in sens

invers. Cu exceptia preotului si a lui Ungureanu restul n-au vrut sa dea pamintul

65



Secera si buldozerul..

inapoi. Au preferat sa se judece ani de zile. Si toti au pierdut, desi au fost ajutati de
autoritatile locale si de toti cei fusesera complici cu comunismul intr-o forma sau alta.
in proces, au devenit un grup, s-au solidarizat. Si-au gasit si o firma, si-au spus
“veterani”, pentru ca intre ei erau citiva veterani din al doilea razboi, improprietaritii
din 1945 pe mosia Paul. Au facut memorii la toate instantele, in care istoria satului e

povestita din perspectiva lor:

“ MEMORIU CATRE PRESEDINTE

DOMNULE PRESEDINTE

UN GRUP DE VETERANI DIN COMUNA NUCSOARA, JUD. ARGES , VA ADUCEM LA
CUNOSTINTA URMATOARELE : in urma celor doua razboaie mondiale la care mai
multi cetateni din aceasta comuna au participat, acestia au fost impropietariti cu
pamanturi de pe raza comunei , pamanturi pe care nu le-au stapanit decat pentru
putina vreme deoarece ferma IAS Slatina, care a luat fiinta ni le-a luat pentru a
avea o suprafata intinsa la un loc.

In acest timp un grup restrans de cetateni s-au coalizat cu banda legionara
Arsenescu — Arnautoiu care au fost condamnati in urma faptelor savarsite .

Acestor cetateni Ili s-au confiscat pamanturile in urma unei hotarari
judecatoresti , pamanturi care au intrat in propietatea IAS Slatina dar ele erau
parcele izolate si nu putea beneficia ferma de ele . De aceea in locul pamanturilor
luate nouad , veteranilor de catre ferma, ni s-au dat aceste terenuri confiscate de la
detinuti pe care le stapanim de 30 de ani . Pe aceste terenuri s-au construit case
adaposturi pentru vite —s-au plantat pomi de care noi beneficiem , pentru ca ei
acum au dat pe rod.

In urma legii funciare acesti detinuti isi cer cu strasnicie loturile stapanite de noi
pina acum , deoarece si-au intocmit dosare false profitand de avantajele legii 118
din 20 martie 1990, acum vrand sa intre si in posesia pamantului confiscat prin
hotarare judecatoreasca si preluat de ferma IAS Slatina, judetul Arges .

Ar fi o mare nedreptate ca noi sa ne parasim aceste terenuri ingrijite fie ca
actionari , fie sa ne dea o suprafata mica in aceasta ferma , suprafata de teren
care este plina de maracini . Nu este normal ca aceste terenuri ingrijite sa se dea

acestor detinuti care nu depus nici un efort pentru ingrijirea lor, terenul pe care
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noi veteranii azi il stapanim si care daca nu erau figrijite ar fi aratat ca pamantul
din ferma ? Probabil ca lor le place cum arata acum terenurile confiscate, dar pe
care noi cei care am luptat pentru aceasta tara nu le cedam cu orice risc .

Daca noi ne-am jertfit pentru tara cazand unii din fratii nostri morti pe campul
da lupta, alttii intorsi acasa raniti sau mutilati pentru toata viata, nu se poate
compara sacrificiul acestora cu faptele savirsite de banda Arsenescu-Arnautoiu
care au atras si consateni de-ai nostri.

Faptele lor s-au concretizat in a fura diferite alimente, animale de la oamenii din
sat pentru a-I hrani pe acestia. Mai mult decit atit acestia au omorit consateni
precum si soldati ai tarii care nu au avut nici o legatura cu PCR acestia isi
executau stagiul militar.

Adevaratii eroi sunt acesti veterani care si-au aparat tara si nu acesti detinuti care
in solidaritate luptau pentru putere.

Venim cu dorinta fierbinte de a analiza bine situatia si a unora si a altora pentru a
face o dreptate omeneasca.

Totusi o parte din veterani au primit in schimbul terenului din IAS loturi rezervate
fostelor consilii populare (loturi ale Bisericii, ale scolii sau a unor expropriasi care
nu vor mai fi revendicate conform legii funciare). Ar fi o a doua nedreptate ca unii
sd ramina in posesia terenurilor si altii sa fie actionari in ferma.

Va rugam sa analizati situatia noastra si interveniti la organele in drept pentru a
lua cele mai omenesti masuri.

Acest memoriu reprezinta vointa alor mai multi cetateni din comuna Nucsoara,
judetul Arges, dintre care semneaza mai jos:

Bancescu Toma... 41. Adamoiu Petrisor”

Trimis la presedinte si la alte foruri de catre Vasile Stoica, profesor si directorul

scolii Nucsoara, consilier FSN, la rindul sau angrenat in lupta pentru pamint cu fostul

detinut politic Nel Preda, memoriul merita analizat cu atentie. El pleaca de la ideea

opunerii unui grup nou, veteranii, fostilor detinuti politici reabilitati in 1990, desi si

aceia fusesera in aceeasi masura veterani. Pe urma compara ,eroismul” celor doua

grupuri, pentru a ajunge la concluzia ca veteranii s-au jertfit pentru tara, in vreme ce

~banditii” n-au facut decit sa fure alimente si sa lupte pentru putere. in plus, banditii

au fost condamnati, si memoriul nu are aerul de a sti ca acea condamnare politica

fusese revocata, ci o citeaza ca pe o condamnare de drept comun si o dovada definitiva
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ca acei oameni isi merita soarta. Vocabularul securist e integral copiat in denuntarea
~bandei legionare”, desi nici Arsenescu, nici Arniutoiu nu fusesera legionari, erau
apropiati de partidele istorice si militari de carierd.>® Desi isi insuseste versiunea PCR
despre istoria locala, memoriul isi arata dispretul fata de proprietatea de stat
comparind pamintul de la IAS cu al lor, dar avertizeaza ca ar fi o mare nedreptate ca
unii din improprietariti sa ramina cu pamintul, dat fiind ca il au din exproprierile scolii
si bisericii, iar altii sa se aleaga doar cu actiuni la IAS. Apelul sa se prelungeasca
nedreptatea e facut in numele ,,omeniei” si cheama la ,cele mai omenesti masuri.”.
Chiar daca el a fost scris de dl. Stoica, intelectual format sub comunism, in limba de
lemn invatata la orele de invatamint politic, tot grupul de tarani impartaseste aceste
sentimente. O parte au fost agentii comunizarii, si despre ei vom vorbi mai tirziu. O
parte insa n-au fost. 200 de familii implicate in transferul proprietatii la o comuna de
1800 de locuitori e enorm. Asa se explica esecul de a pune troita pentru partizani in
cimitir. Dovada ca oamenii gindesc in termenii ,Memoriului catre Presedinte” este ca
au iesit sa opreasca punerea troitei. Cu exceptia fostilor detinuti, nimeni nu a fost de
parere ca aceia executati merita aceasta amintire in cimitir si troita a trebuit dusa in
poiana la Poenarei, loc izolat unde nu s-a mai gasit sa se opuna nimeni. ,Prea mult a
suferit satul de pe urma lor, de aceea n-a vrut lumea”explica padurarul Ion. Adevarul
este ca multi privesc azi pe detinuti cu ochi rai, cum nu ii priveau pe vremea
partizanilor. In mare méasura asta se trage de la invidia ca acesti oameni au pensii mai
mari prin lege speciala si ca se bucura de atentie si recunoastere sociala in afara
satului. Aceastd inversare dramatici a situatiei a nemultumit pe multi. in 2001,
momentul acestor interviuri, fostii detinuti politici benefciau de pensii peste media
celorlati din sat, pensii acordate prin legea din 1990 care a reabilitat categoria de
victime ale comunismului, de o imagine sociala din nou pozitiva dupa ce fusesera
declasati timp de peste 30 de ani, si de vechile lor paminturi. Concentrarea acestor
avantaje este in persoana Elisabetei Rizea, ultima legatura a partizanilor, care in ciuda
torturilor repetate —la un moment dat a fost spinzurata de coada si i s-a desprins
scalpul- nu a dezvaluit ascunzatorile acestora. Ea a fost obiectul mai multor vizite
ilustre, de la fostul rege al Romaniei la presedintele Emil Constantinescu, subiectul mai
multor emisiuni populare de televiziune si cirti. In Nucsoara insd, destui o urisc,
aproape toti o invidiaza si la inceputul anilor 1990, cind incerca sa explice taranilor ca

nu mai trebuie votat cu un singur partid a avut parte chiar de inghionteli. Acest
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fragment de conversatie intre intervievator (f) si patru notabilitati din Nucsoara de azi

(Intervievati 1-4) este graitor:

,I: Comunismul a fost bun sau riu?
Int 1: Eu vreau sa incep prin faptul de a spune ca multi oameni au mers si au facut
scoli, acest lucru nu poate sa il conteste nimeni, daca in trecut mergeau sa faca
scoala doar fii invatatorilor si ai preotilor, ulterior s-a facut o egalizare. Acest
lucru a avut si urmari pozitive si negative. De exemplu, noi cei care am venit am
fost oarecum marginalizati de cei care aveau o situatie mai buna, eu nu pot sa
spun ca o duceam mai bine, cu toate ca in perioada aceea am facut si casa mi-am
luat si masina, dar am muncit din greu, nu stiu daca altii care nu au facut carte au
muncit cat am muncit eu. Daca in trecut cand trecea invatatorul toata lumea se
ridica, astazi nu ma mai saluta decat cei batrani, in rest toata lumea, o apa si un
pamant. Acela de la coasa zice ca eu am castigat averea ca i-am fraierit pe altii si
de ce sa ma stimeze el atuncea.
Int 2: Eu am crezut in comunism cat de cat pentru ca suntem egali si este o forma
de dreptate.
I: Oamenii sunt mandri de doamna Rizea, sau nu prea, ca am auzit ca au mai
batut-o oamenii?
Int 1: Credeti ca eu nu am dusmani, toti avem dusmani, dar nu in felul acesta,
daca nu ai dusmani inseamna ca degeaba traiesti. Ca a avut 5 dusmani si acestia
au sicanat-o, asta e alta treaba.
Int 3: Nu cred ca realizeaza.
Int 1: Noi nu am stiut sa beneficiem de pe urma imaginii ei, daca eram mai
destepti faceam mai multe lucruri, dar e bine ca am rezolvat cu drumul.
Int 2: Pentru mine toti oamenii sunt la fel, si ma comport la fel cu ei la dispensar.
Eu cand o vad la TV nu-mi face o impresie prea buna, mi se pare un om prefacut.
Eu am fost pusa intr-o situatie delicata. Dupa 90 am fost sunata la telefon, eram
libera, mi s-a spus sa vin la dispensar ca vine dl director al Directiei Sanitare si
directorul spitalului din Curtea de Arges. Credeam ca am facut ceva rau, nu stiam
ce se intampla. Au venit doua salvari, si au intrebat cine este Elisabeta Rizea, au
venit pentru ea. Am vazut-o, mergea pe picioarele dumneaiei, dar cind ne-a vazut
a cazut in genunchi, si a inceput sa se plinga, ca a facut puscarie, ca nu poate sa
mearga. Domnii au venit cu indicatii precise sa fie internata, diagnosticata. Mie

nu-mi spusese nimic. De aceea m-am simtit umilita. La spital a venit cu un scaun
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pe rotile si cu o comisie de medici si a ramas in ingrijirea directorului spitalului.
Ulterior a fugit din spital. I-am spus sotului ei, care a murit la 93 de ani, sa stea
linistit ca tanti Tuta e pe miini bune. Zice, doamna, Veta are rahat pe creier, nu a
stiut toata viata ce face si nici acum nu stie”.

intr-adevir a avut viata grea, cu regimul la care au fost supusi. La un moment dat
am crezut ca i-a convenit viata aceea pentru ca a avut de profitat. Pot sa va spun
ca dumneaei a fost multumita si pe vremea lui Ceausescu.

Int 1: Pe timpul lui Ceausescu erau manifestatii si mergeam la Curtea de Arges.
Int 2: in afard de Rizea mai sunt in sat oameni care au colaborat cu rezistenta,
oamenii care au stat o perioada buna la puscarie. Au fost doua surori, care au stat
cinci ani ascunse intr-un pod de casa. Si am intrebat-o pe Marina Chirca de ce nu
a aparut la TV, ea a spus ,, nu am vrut sa afle toata tara prostiile pe care le-am
facut”. Nu am inteles de ce. Iar m-am mirat de ce Marinica are pensie.

Int 3: Marea majoritate nu au fost implicati in politica. E conceptia taranului : imi
vad de treburile mele.

Int 2: M-ati intrebat ce cred eu despre comunism, dar vreau sa va intreb ce
intelegeti dvs prin capitalism. Deci eu asa vad, eu asa am crescut , pentru mine
capitalismul a fst rau, sunt foarte sincera, am crezut totusi ca daca intr-o
comunitate cativa oameni sunt bogati pe langa ei avem si noi ceilalti, asa am
crezut. Pentru mine este o dezamagire.

I: cumii priveste lumea pe fostii detonuti?

Int 1: Eu ii consider victime, pentru ca pentru o tigara au facut puscarie.

Int 4: Unii din cei care au fost inchisi nu o vad cu ochi buni pe Elisabeta.

Int 3: Nici ei nu au fost la un consens, eu ma intreb de ce fata Ilui Arnautoiu nu o
vede bine pe Elisabeta.

Int 4: Unii sunt indiferenti, altii zic ,Uite si pe asta vedeta TV”".

Int 2: Din punctul meu de vedere ma intreb, de ce veteranii de razboi au pensie
mai mica decat detinutii politici. Care au pensii foarte mari, milioane, 4-5.

Int 1: Nucsoara a fost recunoscuta, prin ea (Elisabeta, n.n.), dar oamenii nu
recunosc.

Int 2: Daca nu era ea, Regele nu venea, asta-i sigur.

Int 1: Dansa (Elisabeta, n.n.) nu e din Nucsoara, ci din Domnesti. Este o femeie
mai buna de gura, si detinutii politici care au facut tot atatia ani, nu au aparut la

TV si nimeni nu a stiut despre ei.
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Int 1: Sunt convinsa ca daca venea Ceausescu la ea acasa ar fi iesit in fata portii si
ar fi strigat ,traiasca Ceausescu”.

I: Oamenilor le e fricd de capitalism?

Int 3: E frica aceasta a oamenilor de a cadea pe panta exploatarii omului de catre
om.

Int 2: Asta era.

Int 3: Domne, sa nu ajungem sa depindem de cineva.

I: De cine vi e fricd?

Int 2: Cum sa nu imi fie frica mie daca vine Paul si ia pamintul, vine Iorgulescu si
ia pamintul, eu ramin cu o jumatate de pogon si nu am din ce trai.

I: Ati avut dvs pamint de la ei? Sinteti medic la stat, aveti salariu...

Int 2: Vorbesc in numele satenilor. Oamenii mai au pamint de la ei. Mie nu mi-ar
mai conveni sa muncesc pe mosia invatatorului Popescu.

Int 4: Boierii au vandut pamantul si taranii au muncit pentru a-l cumpara

Int 2: Pentru ca ma exploateaza. Pai nu am ce sa fac, daca eu nu am bani, trebuie
s34 muncesc. Eu am crezut ci daci li se dau pamanturile inapoi fac ceva. in ideea
asta eram pentru, dar ei I-au vandut.

Int 3: Eu cred ca era corect ca oamenii acestia care si-au pierdut pamanturile
trebuiau sa fie recompensati, dar sa le fi lasat pamanturile acestea la ceilalti, ca ei
nu au fost de vina pt aceste schimburi. Eu daca am avut in punctul acela si a venit
atunci o lege de asa natura sa mi-l ia acolo si sa—mi dea aici, eu am fost implicata,
zic, de altii. In toatd comuna sunt in jur de 20 si ceva de persoane cu probleme de
factura aceasta (detinuti, n.n.) si peste 300 care au avut de suferit din schimburile
acestea.

I: La vremea aceea s-au gisit oameni care si refuze si ia paminturi confiscate de

la altii?

Int 3: Nu cred. S-au dat pamanturile, de ce nu le lucreaza si le vand (detinutii,

Int 4: Cand s-a cerut dreptul lui trebuia sa-l dea cu o conditie, sa-l lucreze si nu

sa-lvanda .

i: Pii de ce, cind cumperi o masina poti s-o vinzi mai departe, cu pamintul ne e

acelasi lucru?

Int 2: E cu totul altceva, de ce sa dau eu pamantul pe care il lucrau, in colectiv sau
in alta parte. A fost pamantul lor, dar il dau, sa-l munceasca, nu sa-l vanda.

Oamenii muncesc ani de zile ca sa-l cumpere de la ei.
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Int 4: E o greseala sa se dea cui a mai ramas din familia X-ulescu atatea ha de
pamant. Sa se dea numai un ha, si sa dea si celui ce se stie ca il munceste. Dar e/
I-au speculat, pe mine, pe altul.

Int 3: Eu imi pun intrebarea ce se va intampla cu zecile de ha care se vor

retroceda acum. Ce faci tu unul din Bucuresti cu 50 ha de pamant.”

Toti participantii la aceasta discutie au avut pamint redistribuit de pe urma
confiscarilor. Ei sint de parere ca schimbul nu trebuia facut inapoi, sau ca detinutii
trebuiau sa primeasca doar un hectar sau cit pot munci, iar aceia dintre ei care au
ajuns sa tradiasca la oras sa nu primeasca nimic. Invidia si ura sint proiectate asupra
tuturor. Se spune astfel ca si alti detinuti o privesc rau pe Elisabeta, mai ales fata lui
Arnautoiu, desi nu e adevarat, ca Elisabeta mergea voluntar la demonstratiile cu
Ceausescu, cind detinutii politici erau strict supravegheati de Securitate mai ales in
timpul bizitelor si nu aveau voie sa se deplaseze, etc. Se spune orice despre oamenii
care ies in evidenta in mod pozitiv. Doctorita e furioasa ca a venit masina salvarii de la
judet peste capul ei sa o vada pe celebra bolnava, atribuie sotului decedat al
Elisabetei, care a facut inchisoare cu ea, cuvinte aspre la adresa nevestei.

Mecanismul conflictului devine inteligibil dupa aceasta conversatie. La inceput,
este creata sau evidentiata resursa insuficienta. Aici este evident pamintul mai bun,
dar nu numai. Si aparitia la televiziune, ocazia de a fi vedeta, de a avea o buna
reputatie, de a fi vizitat de Rege, toate sint oportunitati rare. Foster evidentia in
trecerea in revista a caracteristicilor taranesti vazute de antropologi reluctanta de a
acorda credit>® Tiranii simt ca aceia care au parte de oportunititile rare le-au
consumat dintr-un fond sarac si comun de ocazii, privindu-i pe ei, ceilalti, de
asemenea bunuri. Mai mult, se intelege ca numai datorita faptului ca le-au luat unii,
altii nu le capata si ei, nu pentru ca nu au avut la fel de mult curaj sau rezistenta
morali. Intrucit asemenea sentimente nu pot fi recunoscute, nu doar de fata cu altii, ci
nici in forul cel mai intim, diverse mecanisme de aparare functioneaza pentru a le
justifica si legitima in proprii ochi, ca si in ochii celorlati. Un prim mecanism utilizat
este substituirea contextului, care, pastrind afectul negativ la adresa unor oameni, ii
inventeaza un alt context care fi creaza o justificare mai onorabila. Un al doilea e
transferul propriilor sentimente asupra altora in mod direct si explicit. Invatatorul se
compara cu altii, pretinde ca aceia il invidiaza pe el, dar ca el a muncit mai mult decit

ei, numai ca a dus-o mai rau ca altii, a fost marginalizat. Face exact ce spune ca fac

% Foster 1967, p 313
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altii, atribuie altora mai mult succes pe mai putin merit. Spune in aceeasi fraza ca o
ducea prost, dar ca in acea perioada (in care fusese adus de comunisti in locul
invatatorilor arestati) si-a facut casa si masina, ceea ce sub regimul comunist era o
performanta. Doctorita opineaza ca Rizea a avut de profitat din relatia ei cu partizanii,
desi a facut inchisoare si i s-a confiscat tot ce avea, pe urma ii atribuie prefacatorie, pe
urma pretinde ca Rizea era in primul rind la demonstratiile pro-Ceausescu, ca sa
speculeze in final ca ea ar striga mai tare ca toti pentru dictatorul comunist. Contextul
substituit acestei povesti locale despre despuierea unora in favoarea altora profitind
de imprejurari este cel al conflictului dintre saraci si bogati si al ideologiei
justificatoare, ideologia egalitarista. Detinutii erau mai bogati, se insinueaza, de aceea
aveau pamint mai bun, si sint mai bogati si azi, ca statul le-a dat pensii mai mari.
Comunismul rezolvase temporar aceasta inechitate, capitalismul, identificat cu regimul
de dupa 1990, a refacut-o la loc. Ideologia primitiva a justificarii invidiei si injustitiei
manipuleaza citeva principii primare, cum ar fi: 1. Dreptatea nu e obiectiva, ci
subiectiva, ea reprezinta punctul de vedere al celor mai multi. Detinutii sint putini, 30,
cei la care a ajuns pamintul lor sint multi, 200, deci primii nu au dreptul la pamint,
chiar daca e al lor si moral si legal. 2. Daca totusi pamintul trebuie sa le fie dat dupa 35
de ani in care au fost lipsiti de el, sa le fie dat fie doar un hectar, simbolic, fie sa fie
obligati sa-1 munceasca chiar ei, fie sa li se interzica sa-l vinda. Vinzarea pamintului
este demascata, ca in propaganda comunista de dupa 1945, drept speculda. Pamintul
nu e o marfa, apartine nu unui proprietar, ci, cum spunea de altfel prima Constitutie
comunista din 1948, “celor care il muncesc”. Cind insa intrebi pe acesti notabili daca ei
isi cosesc singuri, afli ca “tocmesc oameni, noi n-avem timp”. 3. E preferabil sa te
exploateze statul decit sa fie unii mai breji decit altii, ceea ce e insuportabil. A munci
pe “mosia invatatorului Popescu”, chiar daca acesta nu e evident un boier exploatator,
e de neacceptat. In schimb, a angaja pe altii sa lucreze la tine nu este inacceptabil.
Esentialul este sa fii intre cei care angajeaza pe altii, iar daca nu esti sa nu fie nimeni
in aceasta situatie. in sondajele de opinie nationale peste doua treimi apreciau la
nivelul anilor 2000-2002 ca in “"Romania de azi exista un conflict intre patroni si
angajati”. 4. Nici un fel de diferente in favoarea unora, indiferent de diferentele
importante de conjunctura, nu sint acceptabile. Detinutii trebuie sa aiba pensii la fel cu
veteranii, deci cu toata lumea, iar intre veterani nu trebuie ca unii sa ia pamint fizic
inapoi iar altii sa devina actionari IAS. Numai gindul la asta oripileaza pe veterani, si e
de presupus ca daca s-ar fi intimplat asa, s-ar fi creat iarasi doua tabere. Acest discurs

self-serving, autojustificator in cel mai inalt grad, nu e deloc unul benign. Cum explica
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primarul Chelu, desi procesele erau cistigate, sase ani nu s-au putut pune oamenii in
posesie, deoarece cei care pierdusera refuzau sa iasa de pe pamintul lor. Noroc cu
schimbarea de regim din 1996. Prefectul taranist a permis in sfirsit ca “veteranii” sa-si
ia paminturile de la IAS, care fusese aparat pina atunci de autoritatile postcomuniste,

si astfel veteranii au acceptat finalmente sa schimbe terenul cu detinutii.

incercarea de a crea conflict nu s-a marginit la consateni, ca aici, si nu a reusit
numai la acestia. S-au facut eforturi de catre autoritatile securiste, si mai ales de
Securitate, sa fie inoculat conflictul in familii. In casa lui Vica Berevoianu, confiscata la
arestare, s-a instalat un om care-i era ruda si a trebuit sa stea cu chirie la acela pina si-
a facut alta. A trebuit sa se impace cu nevasta care divortase de el. Informatorii
recrutati din aceeasi familie, prin santaj, violenta si teroare, pe de o parte, si
promisiuni de reimpartire a averii, pe de alta, purtau titlul semnificativ de “informatori
in profunzime”. Fiica lui Titu Jubleanu si sotul ei s-au intors din inchisoare la jumatate
din casa, a ei, cea a barbatului fusese confiscata. Noii locatari au fost incurajati sa se
judece cu ei, si erau oameni din sat, care stiau bine cum se ajunsese aici. Dupa
intoarcerea detinutilor din puscarie nimeni nu mai avea curaj sa-i ajute. Slujbele le-au
fost procurate de Securitate, care i-a plasat unde voia sa-i aiba sub ochi. "Dupa ce am
iesit din puscarie”, povesteste Verona Jubleanu, “a trebuit sa ne judecam pentru
cealalta jumatate. Era un baiat de la noi pe care vroiau sa-l bage in casa. Cine era sa ne
ajute, aveam rude care mai ne aduceau de mancare prin gradina, era sora mea, fratele
meu acela mic. o matusa batrana, sora de a lui tata care i-a ingrijit. Nimeni altcineva”.
Securitatea raporta laconic dupa ce doi oameni cunoscuti pentru legaturi cu Arsenescu
au fost descoperiti in adaposturi sipate chiar sub casele lor:” In aceasti ocazie au fost
folositi just informatorii de profunzime”.*’

Oamenii fara educatie, cum sint tiganii rudari, nu au discursuri de justificare
elaborate, ca intelectualii satului. Ei au lucrat la CAP-urile din cimpie pina in 1990, la
vite, pentru porumb si produse. Dupa desfiintarea lor au venit inapoi acasa, ca la oras
nu aveau ce face. Ei nu aveau pamint deloc, asa ca prin Legea 18 au fost
improprietariti. Nu din terenul fermei de stat, care se credea atunci ca va dura vesnic,
ci tot din pamintul detinutilor. in 2002, Ioana Arniutoiu, fiica lui Toma, incd mai lupta
prin tribunale si.si recupereze pamintul. Improprietirirea lor exact pe acest teren nu
este, de altfel, o intimplare, ci un vechi reflex de a opune doua categorii. Mecanismul

de dominare care trebuie facut operational aici este transformarea conflictului dintre

% Oprea, M. Banalitatea raului, p 287.
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stat si o categorie de cetateni cu unul intre doua categorii de cetateni, creat de stat
pentru a fi arbitrat. Crearea conflictului social e un mecanism economic de dominare,
pentru ca transforma intr-un proces spontan ceea ce altfel ar necesita investitii,
mobilizeaza energii private in folosul celor care patroneaza. Comunistii au recrutat din
greu printre marginali in primii ani. In comitetul “de plasi” povesteste Gh. Serban,
erau romi si oameni fara educatie. La fel, printre securisti. Fostul detinut Constantin

Pasol povesteste aceasta intimplare:

“Era acolo un colonel batran, din Pitesti, de la artilerie, pe el il batea un tigan care
s-a facut securist, il batea de ii scotea maselele. Pe tigan il chema Zamfirescu, era
securist si acesta fusese slujitor la colonel. Eram 3 insi in pat , unul cu piciorul
rupt de la razboi , colonelul si eu, dar restul multi stateau pe jos. Mancare 100 g
de mamaliga veche, aia era hrana , 5 ani asa am tinut-o. Dupa Pitesti, am fost la

Jilava, dupa aceea la Braila la Salcia in balta.”

Constantin Pasol a revenit in sat dupa ani grei de temnita, ca sa-si gaseasca
locuinta confiscata, pamintul luat si satul cu “multi securisti, ca si acum”. in tabelul
mare in care pe stinga e trecut numele celor de la care s-a confiscat si pe dreapta
numele celor care au beneficiat de pamintul lor, situatia lui e cea mai stranie. La cele
doua loturi, fiecare de 0.06 hectare ale lui Pasol Ctin, unul in Topile, si altul desemnat
laconic sub numele de “acasa”, si in tabelul din drepata scrie tot Pasol Ctin. Al doilea
Pasol Ctin a fost printre primii recrutati de Gh. Serban, a devenit secretar de partid, a
facut parte din comisia de distribuire a pamintului si asa si-a facut si lui parte. Avusese
un vechi conflict cu Iancu Arnautoiu, tatal baietilor, si a gasit rezolvarea trecind la
comunisti. Dupa 1990 s-a luptat mult si inversunat pentru pamintul lui, dar bineinteles
ca n-avea nici un drept asupra lui si I-a pierdut. Povesteste despre asta fara nici o
urma din umorul pe care trebuie sa-l fi avut, cu treizeci si cinci de ani in urma,
activistul Constantin Pasol, cind parcurgind cu privirea terenurile celor loviti de regim
in cautarea unei ocazii de a profita, a ales din toti chiar pe victima Constaatin Pasol.

Desi spectaculos, cazul Nucsoara ar putea fi vazut ca exceptional sau
nereprezentativ. Nimic mai gresit. Astfel de redistribuiri au fost frecvente in societatea
comunista, chiar daca mai rar la tara, data fiind colectivizarea aproape totala.
Principiul incorporat in Legea 18 de a da inapoi pamint si celor care nu avusesera
niciodatd, si anume din pamintul celor care avusesera, aplica pe scara mai mare

aceeasi logica. Nici o ratiune sociala nu putea explica de ce un stat european, fie si
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periferic, face noi proprietari de pamint intr-o tara care avea deja circa 40 % de
lucratori in agricultura si o nevoie disperata sa scada numarul lor. La fel, principalul
conflict social din Romania postcomunista a fost de sorginte similara acestuia descris
aici, opunind pe fostii proprietari de imobile, ale caror case fusesera confiscate prin
decretele de nationalizare, chiriasilor introdusi de stat in locuintele lor. Statul
postcomunist a pretins ca arbitreaza acest conflict, desi Asociatia Chiriasilor facea
parte din sustinatorii publici ai campaniilor electorale ale partidelor postcomuniste. in
conflict au fost angrenate sute de mii de familii, din care profitorii care ocupau vile de
lux formau o mica minoritate. Acestia erau insa in pozitii strategice. Un raport din iulie
1997 al Corpului de Control al Primului Ministru®® arita ca majortatea vilelor confiscate
erau locuite de oameni politici, unii de pe vremea lui Ceausescu, ca Ilie Verdet, omul
care a reprimat revolta minerilor din 1977 in Valea Jiului, altii din rindurile partidelor
post-comuniste. Manipularea conflictului dintre proprietari si chiriasi a fost
sanctionatd, statul roman pierzind toate procesele de proprietate ajunse la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg in primii doisprezece ani dupa
caderea comunismului. Dar putini au urmarit dreptatea pina la Strasbourg, in vreme ce
aceasta strategie a adus un dublu profit celor care au practica-o. Pe de o parte, au
beneficiat de votul chiriasilor, aproape un milion de persoane, multi mai humerosi ca
proprietarii, dupa modelul Nucsoara. pe de alta parte, membri ai elitei de prada au
continuat sa locuiascd, si treptat sa cumpere, casele construite in alta epoca pe
cheltuiala altor oameni. Principalul beneficiar al conflictului social inventat nu este
statul comunist, aceastd abstractiune fira continut, ci oricine are statul in gheare®,

adica elitele de prada.

V. Distrugerea si inlocuirea elitei

Este cu neputinta sa nu vina smintelile, dar vai celor prin care ele vin. Batrinii
detinuti politici din Nucsoara sint tarani crestini, si ca atare gata sa citeze vorba asta

din Apocalipsa dupa Ioan oricind: poti petrece ceasuri ascultind enumerarea

%8 Raportul Valerian Stan.
% Notiunea de stat captiv apartine lui Dani Kaufman de la Banca Mondiala.
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trasnetelor care i-a lovit pe cei prin care a venit sminteala. Ele au fost cancere,
infarcturi, accidente de masina si chiar trasnete adevarate, unul din cei care au
chinuit-o pe Verona Jubleanu fiind trasnit in vestibulul casei lui, altul, un fin al lui
Iancu Arnautoiu care nu l-a mai lasat in casa dupa ce a venit din pusscarie, sub cerul
liber. Si Elisabeta Rizea, si Nel Preda povesteau pe larg cum Dumnezeu a pedepsit pe
cei care s-au facut uneltele diavolului. Si la Scornicesti, fostii detinuti politici sint
mindri sa spuna ca aceia care au venit cu colectivizarea sint morti, dar ei traiesc, isi
stapinesc pamintul si tractorul. Pentru vizitatorul mai putin crestin, ca si pentru cei
care si-au pierdut credinta atunci cind au trebuit zile in sir sa urineze in bocancii
proprii, precum fostul detinut Pasol, justitia e mai putin evidenta. in cuvintele lui:
“Domnule, timpurile s-au schimbat, da’ nu in bine, stiti cum este: astia vreau sa ne
faca si acum rau, uite asta de la primarie, secretara, asta este aia mai a dracului
muiere, tatal ei a fost securist, si ea conduce satul, a mai a fost un securist,
Ungureanu, si este si acum consilier si in toate primariile tot ei sunt. “ E greu sa nu fie
cineva de parerea lui C. Pasol. cind stai pe cerdacul casei lui Serban, taranul sarac
imbogatit ca si-a facut parte din exproprieri pe cind era primar, si privesti in curtea
fiului lui, peisajul idilic fiind stricat de enorma antena satelit pe care si-a pus-o acesta
—omul cu cotele- in fata vilei inalte si stralucitoare. Da, ar fi loc de mai bine pentru Emil
Barbulescu, fiul Linei si nepotul lui Nicolae, care isi povesteste, neras si plictisit,
necazurile cu compania de electricitate si nerecunostinta satenilor pentru orasul pe
care nu Ceausescu, ci parintii lui lI-au ridicat. Dar tovarasul Neacsu, primar al
Scornicestilor in timpul sistematizarii, reales de sateni in 1996, cind romanii alegeau
pe Emil Constantinescu in alegerile nationale, nu pare amenintat de vreun trasnet, nici
cind pune mina neindeminatic pe serverul daruit de Uniunea Europeana cu care
monitorizeaza taxa pe venit global din noua sa pozitie de director financiar al Primariei
Scornicestiului, in care s-a retras benevol in asteptarea pensiei. Sau poate orasul e
salvat de la asemenea risc prin donatia catre biserica locala a primarului si a sotiei lui,
cadre tinere si de viitor inainte de 1989, antreprenori azi, prin care au devenit ultimii
dintr-un sir de ctitori care include acum boieri si membri ai PCR deopotriva.

Se spune ca comunismul s-a instalat, istoric, prin trei complexe de imprejurari:
forte proprii ale partidului, interventie militara din afara, sau o combinatie din
ambele.” Romania este indeobste citata in a doua categorie, dati fiind inexistenta
unui partid comunist veritabil la finele razboiului. Dincolo de cadrele importate de la

Moscova, lucrarea de cucerire interna avea nevoie si de alti agenti decit de cei care

40 Seton-Watson, 342.
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exercitau represiunea direct, dat fiind ca transformarea sociala, era tinta finala a
regimului. Aceasta a avut nevoie de agenti de transformare, si despre ei va fi vorba in

capitolul de fata.

Autoritatea traditionali

Seton-Watson spune ca partidul comunist isi recruta cadrele mai ales din taranii
saraci si intelligentsia in tarile subdezvoltate, si din muncitori, si mai putin
intelighentia, in cele avansate®’. Odati selectionati acesti oameni, ei devin oameni
“fara clasa”, trec intr-o categorie speciala si privilegiata. Numai ajutorul fortelor de
represiune este insuficient ca agentii transformarii sa ia puterea. Dominatia sustinuta
de o coercitie nelimitata nu are nevoie de legitimitate, dar nici nu poate tolera alte
surse de autoritate legitima. Orice alta autoritate trebuie anihilata, chiar daca
influenta ei politica a devenit nula. Or, la Nucsoara, mai democratica decit
Scornicestiul prin autonomia mai mare a sateanului de la munte, aceasta alta
autoritate exista. Zona avea pe antreprenorii ei sociali, brokerii ei locali, care erau cu
atit mai influenti cu cit influenta lor se exercita printr-o autoritate reald, acceptata de
tarani. Ei erau oameni ca Sutu din Domnesti, unchiul Elisabetei, proprietar de gater si
pravalii, care dadea de lucru multor din regiune, boteza copii inferiorilor si era un
model in toate, inclusiv in ce priveste partidul care trebuieste votat. Sutu era atit de
influent si de respectat, incit chiar arestarea lui era riscanta. N-au avut cu ce sa-I
prinda si a trebuit sa-l impuste, cum spune celalalt Pasol, comunistul.

Mai putin bogat, dar totusi influent era Iancu Arnautoiu, tatal lui Toma. Fiu de
preot, acest invatator local (“Si azi mai stiu istorie de la el”, spune Eugen Popescu)
devenise treptat un mic proprietar de pamint. Intermedia multe afaceri, era un
antreprenor local. Cum spune Costica Pasol, cu ura, dar corect: “Era si politician. El
schimba primarii, si punea pe cine vrea el, pe omul lui. Avea foarte multi fini, care chiar
daca erau saraci ii duceau plocoane, sa se aiba bine cu el.” Un antreprenor si om cu
greutate, cautat de oameni sa-i ceara sfat si ajutor, era si Nicolae Nita, socrul lui Toma.
Venind atitia la el a avut ideea ca poate lega o banda pe care s-o conduca fostul lui
ginere, ofiter de cariera dat afara din armata.

Nucsoara fusese inainte de reforma lui Cuza in zona domeniilor minastiresti din
Curtea de Arges. Din acest motiv boieri propriu-zis in regiune nu erau, cei mai vechi,

Paul si Iorgulescu, cumparind pamintul atunci, cind si multi tarani au capatat pamint.

1 p 145,
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Vechile familii de proprietari rurali nu s-au extins pe seama secularizarii lui Cuza: cei
care cumparau pamint erau niste antreprenori. Aceasta elita locala nu avea un control
absolut asupra resurselor. Intermediau afaceri, garantau credite, faceau imprumuturi,
luau oamenii sub protectia lor, aranjau casatorii si botezuri si se purtau ca niste
patroni, dar nu exista resursa asupra careia sa fi avut monopolul. Apartineau de
partide politice diferite. In regiune erau taranisti, liberali si legionari. La fel si la
Scornicesti. Stapinirea se schimba. Economia de piata functiona, ca atare “boierul” cel
mai vechi, Iorgulescu, a saracit treptat si a trebuit sa vinda. Taranii cumparau pamint:
cinsprezece familii au cumparat de la Iorgulescu muntele Pojarna. Comunistul Costica
Pasol insusi a cumparat” inainte de razboi, din imprumut de la boier. M-am gandit ca
pot sa traiesc cu o bucatica de padure si am cumparat 5 pogoane”. 5 pogoane nu sint
chiar “o bucatica”. Din nici un punct de vedere elita locald, preoti, invatatori si
boiernasi nu putea fi considerata drept gatekeepers, o elita controlind accesul la
resursele comune, chiar daca jucau un rol considerabil in facilitarea acestui acces. Erau
antreprenori sociali.

In lumea rurald doar pe jumitate alfabetizatd din 1945 preotii si invatatorii
aveau si un alt rol, poate chiar mai insemnat, de jucat. Ei erau pazitorii moralei publice,
reprezentau opinia publica a satului, fiind singurii invatati si umblati din zona. Ei
spuneau ce e bine si ce e rau, si daca in amvon si la scoala se spunea acelasi lucru era
greu sa crezi pe activistul de partid, mai ales ca acesta era un om cu cinci clase, ca
Serban sau Pasol, un neica-nimeni. Acestia din urma aveau putin pamint, si inca mai
putina reputatie, erau compromisi din cauza ca fusesera in lagare de prizonieri la rusi
sau in diviziile create de acestia.

Regimul comunist avea doua alternative privitoare la asemenea oameni. Una ar
fi fost sa-i cistige, dar cum era vorba de proprietari de fabrici si de pamint solutia era
exclusa din start. Comunistii au cumparat numai oameni care nu aveau nimic, de
regula intelectuali. A doua era sa-i distruga, dat fiind ca ei erau osatura autoritatii
reale, structura de sprijin, de asemenea, a partidelor traditionale, a monarhiei, a vechii
Romanii. Mai tirziu aceasta strategie maximalista a cedat si cu biserica ortodoxa, care
nici nu cerea altceva, s-a facut, dupa ce a fost despuiata de ultimele proprietati sa
facuta dependenta de stat, un compromis istoric.

Buna reputatie si prestigiul, acest capital greu de inlocuit in mediul rural, fac si
azi sa turbeze pe agentii transformarii. Costica Pasol nu se impaca, in primul rind, cu
reputatia lui Arnautoiu: “Stiti cine a fost Arnautoiu: a fost cel mai mare escroc. Ce-a

facut acesta. Intai a fost invatitor, dar ...la scoald a omorat doi copii in bataie. Am avut
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o banca, Banca Albina, a falimentat banca, cu banii a cumparat mosia lui Paul de la
Slatina pe care a vandut-o la oamenii din comuna cu alt pret. Mandatar a fost Iancu
Arnautoiu, cand s-a vandut la Slatina, Brusturi, Ograda, Lazului, Dumitean ; de la toate
acestea el a inselat taranii. Pana in Primul Razboi Mondial taranii munceau pe mosia
boierului, boierul iti dadea o bucatica de pamant si trebuia sa munceasca si la boier, ca
daca nu muncea il dadea afara si de pe bucatica aceea. Din afacerea aceasta i-au
ramas pamanturi multe, lui Arnautoiu, au fost 200 de ha din care i-au ramas 60 de
pogoane numai lui Iancu Arnautoiu. Alta problema; oamenii de aici aveau oi, iar Iancu
Arnautoiu avea langa muntele Zanoaga 40 de pogoane, in muntele Belciu, vecin cu
Zanoaga. El era mandatar acolo, si cand se mulgeau oile nu-i dadea taranului mai mult
de un kg de branza pe toata vara.”

Cu toate eforturile de a-l discredita, Arnautoiu a ramas un om popular, sustinut
indeaproape de reteaua sa de patronaj, mai ales de preoti si invatatori, si respectat de
toata lumea. Lumea il respecta si pe Toma, ca avea carte si era ofiter. Chiar cind fiii
erau pe munte se gaseau unii sa-i ceara sa-i tatalui sa le boteze copiii. Se credea ca
regimul o sa se schimbe si el va reveni la conducere. Sotia celui acuzat ca e securist,
Ungureanu, era botezata de el, si acesta spune ca de asta a fost el crutat de partizani,
desi I-au avut in bataia pustii de mai multe ori. Ani de zile, cit s-a sperat ca vor veni
americanii si vor alibera tara, oamenii au fost impartiti intre autoritatea traditionala si
cea impusa prin forta. Pe urma, treptat, a devenit limpede ca exista o singura putere,
ca aceia de pe munte nu sint alternativa, ci niste oameni haituiti. Dupa esecul
Revolutiei din Ungaria lucrurile au devenit clare. Vechea elita si oamenii care ii mai
ajutau si respectau devenisera un vinat, si cine ajuta la incoltirea lui beneficia de
diferite recompense sau de iertarea pacatului de a apartine categoriei nepotrivite.
Arnautoii au fost vinduti de un boiernas prieten cu ei, care a ajuns la mina Securitatii
fiind homosexual.

Descendentii familiilor vechi nu mai traiesc in sat, sau au decazut. La Nucsoara
au fost decimate in unele cazuri ambele generatii. Urmasii lui Coculescu sint la Paris, ai
familiei Linaru din Scornicesti in Germania. Gigi Paul, fiul mosierului din Nucsoara,
traieste la Bucuresti si si-a recuperat cu greu un conac in Arges, la Calinesti. N-au cerut
nici unii pamintul inapoi, desi primaria din Scornicesti a primit o cerere pentru o casa
de retrocedat, prin posta, din Germania. Din nepotii lui Iancu Arnautoiu fata lui Toma e
in Bucuresti: un var de al ei a revenit in sat dupa ce si-a cistigat pamintul, dar triieste
retras. Nepotul lui Suta e singurul care a incercat sa faca politica, dar a ajuns ca si Ion

Berja, fiul detinutului, sa treaca de la partidul taranist la un partid postcomunist,
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numai ca fara sa ajunga primar, ca acela. A incercat sa fie antreprenor, a esuat si acum
traieste ca un taran, mindru de instalatia lui de facut tuica. Macar el a reusit sa faca o
facultate. Altii, ca fiii preotului Dragoi, n-au putut, din motive de dosar. Partidul s-a
asigurat ca a doua generatie sa nu mai fie nici macar intelectuali.

Incercind si fuga de identitatea artificiald creatd de Ceausescu, care devenise
social nedezirabila dupa 1990, satele din componenta Scornicestilor si-au gasit
identitatea in vechile familii. Asociatia din Mogosesti si-a zis Dr. Voiculescu, cea
ghinionista si falita din Constantinesti si-a zis Coculescu. Asemenea strategii de
legitimare n-au insa de-a face nimic cu justitia. Perspectiva ca vreunul din vechii
proprietari s-ar intoarce nu e vazuta cu ochi buni, mai ales de agronomii care conduc
asemenea asociatii, instalate in fostele conace si care au avut chiar ei ideea de a-si lua
asemenea nume. Numele era tot ce nu luase comunismul de la fosta elita, dar tranzitia

a apelat si la aceasta ultima resursa.

Vinat si vinatori

Recrutarea agentilor transformarii, cei care aveau sa devina noua elita a
regimului, s-a facut in mai multe etape. in prima, intrucit comunistii nu aveau deloc
cadre in Rominia, unde miscarea de masa anti-sistem era cea legionara (legionarii se
mindreau cu un milion de membri), mult mai apropiata de taranime prin caracterul ei
populist si ortodox, au fost recrutati soldatii prizonieri de pe frontul din Rasarit, mai cu
seama cei mai vulnerabili, fara pamint mult si fara educatie, ca Serban sau Pasol. Pasol
povesteste cum s-a apucat el de politica, negind ca asta ar fi fost politica: "in ,41 eram
pe front, am trecut Prutul , am fost in rizboi in Rusia mai mult timp. In 45 m-am intors
din razboi. Nu faceam politica, nu stiam. Domnule, ca sa faci politica trebuie sa ai un
pic de culturd, in primul rand trebuie sa stii ce-i aia politica. Dupa razboi a venit Serban
care a fost prizonier la rusi, a fost in Siberia, a venit cu divizia Tudor Vladimirescu. A
fost pus primar aici si ma pomenesc intr-o zi cu el si zice: ma Costica, te inscrii ba la
comunisti. M3 inscriu, de ce nu. In 46 m-am inscris la comunisti.” Gheorghe Serban
povesteste la rindul lui cum el, taran sarac si om cu patru clase, a ajuns primar in
Nucsoara:

~Arnautoiu si Dragoi au fost invatatori, Arnautoiu fiul mi-a fost invatator. Tata a
facut o casa mica ca nu avea pamant prea mult pamant, ca pamantul era al boierului

Iorgulescu care avea sapte munti si era deputat de Cimpulung.
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M-au luat de la Odessa (rusii,n.n.) si nu stiu cat am stat. Mulit. in 17 lagare am
fost inchis, in toata Rusia. Te lua si te ducea in alta parte, am stat si in Vladivostok in
Pacific, puneam pestele la butoaie. Am stat un an de zile acolo apoi m-au dus in Siberia
. Eram trei mii de prizonieri si stateam intr-un lagar sub pamant paziti de santinele in
patru colturi iar sarma era de patru metri

Prin 1945 m-am intors in tara. Am venit in 1945 toamna si unul de acolo mi-a
spus sa merg la regimentul de unde am plecat la razboi, la Cimpulung la regimentul 30
de infanterie. Pe urma am venit acasa. Am mai stat cateva luni si a venit unul de la
Cimpulung cu o masina mica si m-a chemat la primarie. Contabilul era acolo, agentul
incasator si am stat putin. Mi-a zis: dumneata din momentul de fata esti primar in
comuna. Decizia iti vine de la partid de la Cimpulung in cateva zile. Nu am stiut cine e
acela si nu stiu nici acum. Era al partidului comunist. La primarie, ce sa stiu eu ca am
cinci clase primare , era contabilul care era vecin cu mine si ma ajuta el , dadea
telefoane, facea platile, le rezolva el, ce sa stiu eu ce inseamna administratie de stat eu
om simplu. Pina am invatat sa dau telefon... M-au dus apoi pretor la Domnesti cam un
an de zile si aveam 16 plase in administrare pe care le-am luat in primire. Comunist?
Cum era sa fiu eu comunist? Nu stiam nici ce-i aia, nu aveam orizontul.”

Gheorghe Serban a avut o lunga cariera ca administrator comunist, la plasa, la
partid, pe tot judetul Muscel. Povesteste cu dispret despre adunatura de oameni care
era acolo: “Erau oameni strinsi de pe drumuri. Era unul, cizmar, acela a fost facut
presedinte. Pe urma era unul, tigan, ce sa ne ascundem...era un tigan...pe acela I-au
facut vicepresedinte. Comitetul acela provizoriu era din 5 persoane format: presedinte,
vice-presedinte si trei membri. Si ne-au instalat acolo, au facut o adunare in
Cimpulung si ne-a ales acolo in comitetul provizoriu al judetului Muscel la prefectura.
Cinci oameni eram si ne-au dat masina mica, sofer. Mergeam prin judet pe la primarii.
Era inainte de intovarasiri. M-au trimis la Domnesti unde mi-au dat sareta si o
secretara, dupa aia m-a trimis la Campulung prefect unde am stat patru ani. M-a trimis
la o scoala de ofiteri politici, am facut o luna de pregatire si apoi m-a trimes iar aici la
Cimpulung. Dupa aia m-a trimes salariat in Topoloveni si acolo s-a facut prima
gospodarie colectiva. A mers greu ca erau multi chiaburi. Acolo am umblat dupa cereri
de participare la gospodarie. Am 31 de ani lucrati in administratia de stat.

Am fost pe la Campulung pe la prefectura vreo trei ani pana s-au facut multe
gospodarii colective. Apoi m-a trimis la Topoloveni unde m-a pus seful sectiei de
prevederi sociale. Dupa aia m-a trimis la Curtea de Arges unde m-a pus seful sectiei

Gospodarii Comunale si Industrie Locala pe judetul Arges. Apoi m-au schimbat in
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functia de seful sectiei Comerciale, eram cu tot comertul de pe judet. Aveam masina si
secretarul partidului comunist ne mai chema si ne mai cerea informatii, rapoarte. Am
mai stat nu stiu cati ani si de acolo m-au chemat iar primar la comuna pentru a doua
oara. Am mai stat primar nu stiu cati ani, 13-14, in doua randuri, e trecut pe cartea de
munca.
... Partidele alea vechi or fost de vina, s-au strins popa Dragoi si invatatorii si s-au
organizat ei. S-au organizat in munti (partizanii, n.n.), vanau si luau branza de la stana
dar o luau cu semnatura ca sa arate cand ar fi luat puterea ca au fost cinstiti. Au
impuscat pe unul care o turnase pe ma-sa astora din padure. Femeia a venit intr-o
seara la unul care era ruda cu ei si a venit sa-i ceara mancare, vorba aceea. Si a venit
Bancescu cum fi spunea si a culcat-o acolo Bancescu. Dupa ce a dormit ea, el s-a dus si
a spus-o la militie: ba, la mine este mama la astia din padure, i-am dat mancare si am
culcat-o. A venit militia cu intariri si a prins-o. Pe acesta l-au impuscat, dar a
supravietuit, nu a murit.
...Securitatea nu a avut tactica buna, dar pana la urma tot i-a prins. Pai au adus
armata care ocupa toti muntii. Daca au vazut ca e multa armata in munti s-au dus in
Corbi si au facut un dormitor in rapa de la Poinarei. Acolo au sapat pentru ca aveau
vedere la drumul principal, la podul ce trecea Riul Doamnei. Aproape patru ani au stat
acolo si armata si oamenii i-au dibuit ca stau la rapa aia. Si i-au prins acolo in padure si
tot i-a prins securitatea partidului comunist. Pe doi i-a prins in mijlocul comunei, apoi
i-a prins pe toti si i-a luat securitatea. Nu i-a impuscat, ca sa spuna despre ceilalti.
... EU nu m-am amestecat, am fost de doua ori primar, om simplu dar cu cap, venea
securitatea , venea la activistul de partid care fi trimitea la acela, la acela... Cind i-a
prins pe astia de pe munte a venit securitatea si mi-a cerut registrul agricol. M-au
intrebat unde e registrul si au tinut registrul agricol la Pitesti ca sa-i identifice pe toti.
Era unul care nu fusese in munti, dar care colaborase si i-a confiscat averea. Si dupa ce
i-a identificat pe toti a luat doar pamantul lor si nu al femeilor.
...Cand i-a judecat pe astia din padure pe mine nu m-a chemat. L-am intrebat pe un
securist de ce nu m-a chemat martor la proces si a zis ca nu am avut nici o legatura dar
ei au spus la proces ca puteau sa ma impuste cand s-au intalnit cu mine.”

Scoala de care au beneficiat marginalii satelor astfel recrutati a fost superficiala.
Costica Pasol a fost vreo luna la instructajul de partid, si regreta si azi ca n-a facut
facultate. Acolo insa a profitat de ocazie, a citit "Marx, Opere Alese, o carte grozava,

tatal lui a fost mare industrias si vorbea de plusvaloare”.
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Aceasta a fost prima generatie. Pe urma partidul a inceput sa educe cadre, ca
era nevoie de multe, ca sa inlocuiasca pe cei vechi, dusmanii regimului. Prima
generatie de intelectuali noi de la tara au fost formati repede, admisi in facultati pe
baza de origine sociala sanatoasa, cel mai adesea la “fara frecventa”, din oameni care
lucrau deja, ca sa umple pozitiile din primarii si scoli din care erau eliminati vechii
functionari si intelectuali. Multi au vazut o oportunitate de ascensiune sociala rapida in

asta si au profitat. Elita de azi e urmasa directa a acestei generatii.

“Int 2 : Vedeti dvs, tatal meu a fost membru de partid, eu am fost membru,
sustin ca am fost membru, cred ca si tatal meu a intrat in partid ca sa ne fie noua
bine.

I: Si ce ficea tatil dvs in partid?

Int 2: Nu facea nimic, participa la sedinte. Era contabil, la Bradulet, la

Cooperativa de Consum.

La 15 ani a fost om de serviciu, la primarie functionar, secretar, si-a facut liceul

la FF, si apoi a fost contabil. Eu am facut medicina la Timisoara” (Nucsoara, grup

focus licentiati)

Pe lista de terenuri confiscate, gasim aproape toata noua elita a satului, pe
coloana din drepata, la cine a luat. Pe coloana din stinga, de la cine s-a luat, toti preotii
si invatatorii vechi. Fiul primarului a luat din pamintul preotului Dragoi, vecinul lui, a
facut acolo vila cu antena satelit. Multi si-au facut case pe terenurile confiscate, ca sa
marcheze teritoriul. Sotia lui Serban jr. e secretara primariei, si ocupa aceasta pozitie,
cu intreruperi nesemnificative, de mai bine de 25 de ani. Cheia de la Registrul Agricol,
unde sint trecute actele de proprietate, e la ea. Ceilalti intelectuali din sat, cei care o
anturau la interviul de grup, despre capitalism si Elisabeta Rizea, sint toti consilieri
locali, mini Parlamentul Nucsoarei. Desigur, din partea partidului postcomunist, care a
castigat toate alegerile la nivel de consiliu in sat. “Aici in comuna toti intelectualii vin
din comunele vecine, au luat cate o fata bogata de aici si ei erau saraci, s-au facut
profesori si toti au facut pe comunistii. Securitatea si comunistii, si astazi constituie
nucleul PDSR la noi aici.”"(Nel Preda) in aceste conditii detinutii au luptat din greu,
chiar si cu legea in ming, sa ia pamintul fanpoi. Ca si pe timpul comunismului, militienii
rebotezati politisti fi identificau tot pe ei ca dusmanii poporului:

"A fost publicat in ziare ca la fostii detinuti politici sa se restituie pamantul pe

baza hotararii CPUN. Noi nu am dat in judecata cetatenii ci statul; dupa un an si
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jumatate s-a dat hotarare definitiva. Vasile Chelu stapanea casa, m-am dus si i-am
invitat sa-si ia gardul. Pana sa-si ia gardul a si venit un politist, Dascalu, ma pomenesc
cu el si il intreb: cu ce gand la mine ca am hotarare definitiva. Asta se intampla azi;
maine, ajutorul lui, unul Sova m-a luat si m-a dus la procuratura, m-a bagat in stare de
arest. M-a dus la procurorul Pelinescu. Asta zice, ce faci, domnule, te duci si-si faci
dreptate singur, de ce nu astepti sa fii pus in posesie. Pai cine sa ma puna pe mine in
posesie, zic, am hotarire definitiva dar primaria refuza sa ma puna in posesie. Am scos
hotararea, iar procurorul a scris ceva pe o hartie pe care o baga intr-un plic si o da
politaiului: te duci la primar si ii dai asta, maine sa mearga sa-l puna in posesie. Acum
e ajutor de sef de post in Domnesti politaiul asta.”(Vica Berevoianu)

Nel Preda spune si el: “Ei eu fost implantati. In comuna noastri i-au bagat in posturile
cheie. Eu am avut 25 de ani de inchisoare sentinta si confiscare totala pe 2 case, au
luat si caramida, si tot pamantul pe care il aveam. Mi-a confiscat 5 camere de grajd. Si
acum vor sa-mi ia comunistii acestia pamantul de langa lac. Mi-a daramat camara
primarul din Nucsoara, care a fost ca si Ceausescu cizmar, Chelu il chema. Eu plateam
chirie cand am venit acasa, am stat la Sboghitesti, era primar atunci Serban, acesta
care umbla cu cioareci. Dupa 1990 trebuia sa venim la putere, dar a fost tot ei si prin
posturi tot ei au fost bagati. Toti acestia au fost din comuna, acestia si-au facut bani ca
unu a fost la cooperativa, a ciugulit, a facut si a tinut si tine si azi cu comunistii, ca a
trait de pe urma lor. Nu-si dau seama ca hotiile si smecheriile le-a facut pe spinarea
mea si a altor cetateni.

...Nu au vrut sa ne dea pamantul, patru ani m-am judecat. Mi-au facut raport si am
castigat la Curtea de Arges, de acolo mi-a facut recurs la Pitesti si am castigat si acolo
si mi-a dat pamantul

...Secretara Serban este secretar si agent agricol; a venit o jurista cu studii de drept si
nu o lasau sa faca treaba. Consilierii erau preveniti si au tinut tot cu Serbanca. Ea le-a
bagat pamanturi la toti si astia acum o ajuta. Eu m-am certat cu ea. Prima data cand
mi-a venit titlul de proprietate de la prefecturi. ii zic ei si ma aiba in evidentd ci am
castigat corect pamantul. imi zice: auzi, tovarase, acesta e fals. Cum se poate ca un
act semnat de prefect sa fie fals. Eu am stat la puscarie cu multi oameni mari si nu ma
dau pe o secretara ca asta. Asta s-a intamplat acum cativa ani. Ce s-a intamplat:
pamantul meu a fost dat la un director de scoala de aici. Acesta I-a schimbat cu niste
neamuri de-ale secretarei. Ea le-a zis sa nu iasa de pe teren ca nu are ce sa-mi faca. Eu
am facut petitie la Parlament ca dna Serban ma impiedica sa iau pamantul. De la

Parlament a venit un raspuns, dar i-a fost adus tot ei la Primarie”.
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Lupta continua si azi, din cite se vede. Un grup, cel al celor persecutati, au de
partea lor justitia. Ceilalti, profitorii, au de partea lor statul. Vica Berevoianu e arestat
de politie, care stie bine ca el e sursa de necazuri, ca si sub reginul celdlalt. Nepoata
primarului Serban conduce de facto primaria, sub diverse regimuri, si ca atare
reclamatiile trimise la Parlament contra ei tot la ea se intorc. Ea e agent agricol, si a
avut in mina aplicarea Legii 18. Preungirea dominatiei acestei elite e posibila doar cita
vreme ei sint statul. Si nu e greu de stabilit ca ei sint in continuare statul. Simplul
exercitiu de a intreba pe oameni “Si cine e statul, aici, la Nucsoara?” scoate imediat la
iveala numele doamnei Serban, secretara. Al doilea nume care iese la iveala este cel al
lui Petre Ungureanu, pe care toata lumea il considera securistul satului, omul care a
gasit-o pe Marinica Chirca in podul in care a fost ascunsa cinci ani si a predat-o
Securitatii. DI. Ungureanu, care si-a facut fiul politist, desi I-ar fi putut da la facultate,
stiind el unde e sursa de putere, nu e deloc insa un securist obisnuit. E un om luminat,
nu ca doamna Serban, a dat pamintul inapoi fara proces, prin buna intelegere, nepotul
lui a fost deputat si prefect cu partidul postcomunist mai luminat, PD, nu celalalt.
Recrutarea lui a fost similara cu cea a chiaburului de la Scornicesti care s-a inscris
primul in colectiva, a fost impreuna cu altii identificat ca sandalagiu la alegerile furate
de comunisti in 1946. Mai pe urma, padurar fiind, a vinat un cerb fara autorizatie, si s-
a aflat. L-au avut la ming, si a trebuit sa fie ghidul Securitatii peste tot. S-a imprietenit
cu securistii, au devenit aliati, rude. Azi e indicat de toata lumea ca omul cel mai
influent din comuna. Primar nu a fost, dar nu are nevoie, cu nepot prefect. E numai
consilier, si omul care face primarii. El a patronat ani de zile asupra resurselor de
lemne. Padurea confiscata de la boieri si tarani deopotriva a devenit avutul statului, si
accesul la ea face doar prin bunavointa padurarilor. “Ungureanu a avut padure de care
a profitat, a taiat peste tot”, spunea Nel Preda, “i-a ajutat pe toti cu lemne. Oamenii
care lucrau la el, saracii, veneau in schimburi: unii dimineata, altii seara, il tineau
numai in dl Tica. Si acum il stiu oamenii de frica.” Si batrinul comunist Pasol tuna
contra lui Ungureanu: ” Eu care am fost copt in viata mea de nedreptati, eu n-am putut
s-ai sufar nici pe comunistii nostri, ca erau ticalosi, furau din padure, faceau anumite
necazuri. Furau si vindeau, Ungureanu a furat toata padurea comunala, ca nu putea sa
se lege nimeni de el, ca era omul securitatii. Eu si pe el I-am demascat prin sedinte, si a
cautat sa ma bage in puscarie, dar nu a putut.”

Dar situatia e mai complicata la domnul Tica, precum la toti cei recrutati din
tabara cealalta. Tatal sotiei lui, banuit de legaturi cu banda, a fost batut asa de strasnic

ca a murit cind a ajuns acasa. Era linga masini in noaptea cind au fost luati si dusi
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Berevoianu si Preda, dar el spune ca nu el i-a turnat, ca nu i-a turnat nimeni ani de zile,
numai ca s-au inmultit Securitatea si Armata, au intrat peste tot. El a intrat in partidul
comunist cind a venit din armata, ca altfel nu ii primeau copiii la scoala. Asa, si-a facut
fetele profesoare. El explica singur influenta lui speciala in comuna: "Am fost cinstit, si
in timpul serviciului daca venea un om il ajutam fara sa-i iau ceva si lumea m-a tinut
minte. Am facut servicii dezinteresate: o caruta de lemne, un arbore iarna, marcam la
un pret mai putin piperat. S$i am avut si alt atu , chiar pe timpul comunismului, m-am
imprietenit cu securistul acesta, cu Ploscaru, era locotenent cind a venit la noi in sat
prin '‘51-'52, dar pe urma a facut cariera, tinea foarte mult la mine si prin mine mai
scapam pe cate unul cand venea sa-l aresteze, ziceam, lasa, ma omul, a suferit destul.

...Mai stau de vorba cu oamenii, macar asa intre neamuri, prieteni, mai ajut cate
un om la cite un necaz...de asta asculta de mine lumea.

..Eu din 90 am fost la FSN, presedinte pe comuna si in 92 cand s-au despartit
Iliescu de Roman am trecut de parte lui Petre Roman pentru ca un nepot de-al meu,

Carstoiu a intrat in politica cu PD. A fost prefect si acum e deputat PD".

Padurarii sint veritabilii gatekeepers intr-o comuna de munte, ei controleaza
accesul la cea mai importaanta resursa publica, padurea. Cum zice un localnic, noi aici
avem doar doua lucruri, lemne si fiare, si pentru amindoua iti trebuie autorizatie de la
padurar. Pe autorizatie se trece o cantitate, in practica se taie dublu, e o mare spaima
intre oamenii de la munte ca se termina padurea, dar nici nu se opreste nimeni din
taiat. Totul a inceput cu taierile masive pentru ca Romania sa achite datoria de razboi
catre Uniunea Sovietica. Posibilitatea Ocolului Silvic de crestere in regiunea Nucsoara
era de 20.000 metri cubi pe an, dar ei tdiau in jur de 50-60.000 metri cubi pe an, de
trei ori cat crestea padurea intr-un an. Asa au inceput sa dispara paduri intregi. Regia
Padurilor se opune retrocedarii catre proprietari privati zicind ca oamenii vor taia
anarhic, dar deocamdata monopolul taierii il au slujbasii satului, padurarii. Si politica
sociala tot prin ei se face. Fostul primar Chelu a vorbit cu seful padurarilor sa lase pe
rudari sa mai “ia un lemn, douda, ca mureau de foame”. Seful local PDSR, domnul
Cornel, e desigur padurar, si el cara pe rudari la vot in masina lui, sub amenintarea ca
nu-i mai lasa sa taie. Satenii si-au cerut inapoi muntele Pojarna, inca nu l-au capatat si
se pling ca Regia taie numai de pe bucata lor, daca tot trebuie sa le-o restituie, sa nu
mai ramina mare lucru din padurea lor.

Padurea e o resursa esentiald, controlata de reprezentantii statului. A doua

resursa sint subventiile pentru agricultura, aprobarile si certificatele de tot felul.
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Pentru toate e nevoie de colaborarea primariei. Sica Dumitrescu, care a fost pus primar
de oameni la Revolutie si s-a retras de bunavoie dupa ce a activat citeva luni fara
remuneratie, rezuma simplu situatia: “Totul pleaca de la primarie. Unul cu lemne, altul
cu certificat de producator, cu impozitele la fiecare, sa-i dea aprobari de lemne. Orice
ai, trebuie sa ai viza primariei. De primar si de secretar are nevoie toata lumea”. Si la
Scornicesti e valabil asta, si peste tot. Primarii vin si pleaca, dar doamna Serban, nora
batrinului primar, e eternd, si toata lumea stie ca ea conteaza. Elisabeta Rizea
povesteste cum dna Serban punea pe o vecina sa o spioneze cind mergea la cosit, sa
vada daca nu se duce cu bilete sau alimente la cei de pe munte, si cum ii e frica si azi
de ea. A avut nevoie de o autorizatie, i-a dus o ciocolatd, “dar uite asa imi tremurau
miinile de frica cind am fost la dinsa”. Doamna Serban da vina pe schimbarea de regim,
oamenii nu au nici o vina, ca socrul sau sotul ei, cind au intrat pe pamintul altora: "De
ce, era o lege pe baza careia s-a facut atunci ce s-a facut. Pe urma s-au schimbat
timpurile, si s-a dat o alta lege.”

Toti invatatorii si profesorii din Scornicesti si satele din jur au fost membri ai
Partidului Comunist. Le fel si preotul nou, care a inlocuit pe cei executati. e om tinar, a
absolvit seminarul mult dupa ce intelegerea dintre partidul comunist si biserica
ortodoxa a facut din preoti salariatii statului Comunist. Caderea comunismului a lovit
in interesele lui si ale preotilor in general, dupa cum spune singur:

“...Eu am trait mai bine ca preot pe vremea lui Ceausescu, atat financiar cat si
spiritual. Atunci aveam 790 de lei salariu si restul luam din fonduri propii, si din
asta mi-am facut casa. Dupa 90 eu nu am mai luat salariu din fonduri proprii,
numai ce mi-am luat de la stat, in functie de studii, vechime, plateam si
cantaretul, ramanea si un sold. Dupa 1991 situatia s-a inclinat cu 180 grade, nu
am mai luat salariu din fondul propriu ci doar de la stat, adica 2 milioane de lei
pe hartie, adica 1 milion jumatate pe luna regulat. Am si gospodarie, am patru
ha si acum, dupa moartea mamei urmeaza sa intru in posesia unui pogon. Cu
finul tin vaca, iar alimentele le produc singur si nu mai cumpar. Mai vand niste
fructe cand se fac, asta este tot. Fac tuica.

I: si spiritual de ce spuneti cd e mai rdu ca pe vremea lui Ceausescu?

P: Prezenta la biserica este mai redusa din lipsa de bani. Mi-au dat si cinci sute

si 0 mie de lei la liturghie. Mai plateste o lumanare. Unii nu au si de rusine nu

vin. Inainte luam salariu, imi plidteam cantiretul. Acum nu mai sunt botezuri si

nici cununii. Sapte-opt cununii pe an in toata comuna Nucsoara. Datorita
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faptului ca sunt oamenii foarte saraci am decis sa nu mai luam taxe de
inmormantare.

...Am intrat in invatamant, sunt profesor la seminar la Curtea de Arges. Asta e
situatia la 80 la suta din preotii din Patriarhie. M-am ridicat la o conferinta si am
pus problema: ce facem? Daca statul nu ia o hotarare cu preotii, e jale. Este pe
masa la Guvern o propunere a Patriarhiei si Ministerului Cultelor privind
acordarea a 1 la suta din PIB pentru Biserica. Astfel preotii ar putea deveni
bugetari, am avea un salariu de trei milioane (100 Euro la data interviului) si tot
serviciul religios sa fie gratis. Sa nu mai fie preotul ce a fost si este, un cersetor,

sa fie ca oaia neagra. Sa intram in randul intelectualilor si sa fiu bugetar.”

Situatia de dependenta a taranilor, si distrugerea clasei de mijloc rurale,
patroana fireasca si traditionala a bisericii, face ca preotul sa fie integral dependent de
stat si sa viseze sa fie “bugetar”, sa treaca de la o indemnizatie la un salariu intreg. Ca
si profesorii din sat, preotii nu mai reprezinta comunitatea, au devenit unul din multele
grupuri care incearca sa traiasca pe spinarea statului. Preotul este si el consilier local,
ca si domnul Ungureanu, ca si toti ceilalti reprezentanti ai noii elite. El spune inocent
ca a candidat pe lista cui i-a propus, si a ales tot un partid postcomunist, unul mai
tinar. Nu se poate spune insa ca membrii Consiliului fac vreo treaba utila pentru
comunitate, daca nu e vorba de rechizitionat —din nou—pamintul lui Nel Preda de pe
malul lacului, ca sa aiba lumea unde pescui. Taranii nu au bani gheata aici, si scutirea
de impozit pe proprietatea funciara, protejata de toate guvernele postcomuniste, face
ca primaria din Nucsoara sa fie falita. Satul primeste de la buget mai mult decit o data
ceea ce colecteaza din impozite, in 2000, de exemplu, au colectat 300 de milioane si au
primit 500 de la buget, in total au avut sub 30 000 Euro buget total, incluzind salariile
doamnei Serban si primarului. Singurul lucru care s-a facut in comuna nu l-au facut
consilierii, ci Elisabeta Rizea, care a convins autoritatile de la Bucuresti sa puna asfalt
din Sboghitesti pina la Nucsoara. Consilierilor le pare rau ca n-au profitat mai mult de
pe urma celebritatii ei, dar nu au nici un fel de sentimente de recunostinta pentru

Nicolae Noica, ministrul care le-a pus asfalt. Nici macar pentru Elisabeta.

Elite de prada
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Exista trei cai prin care oamenii pot capata ceea ce isi doresc in materie de
bunuri si servicii, scrie Barrington Moore jr. “in primul rind, oamenii pot produce, fie
individual, fie colectiv, lucrurile de care au nevoie. Bineinteles ca oamenii nu pot
produce admiratia sau distinctia ei insisi, alti oameni trebuie sa le furnizeze. Dar exista
totusi demersuri colective prin care se poate realiza aceasta intr-un fel rational.
Celelate doua cai pentru oameni sa obtina ceea ce vor sint fie sa fure, fie sa faca pe
altii sa le produca pentru ei (...)Prin definitie, furtul nu e legitim si fara legitimitate nu
exista autoritate. Exista cel mult dominare. Elita de prada este una care face putine
servicii populatiei subordonate si extrage pentru propriile sale scopuri un surplus
destul de mare pentru a crea saracie pe o scara masiva si care nu ar exista daca
populatia de sub ea ar fi I3sata in voia soartei”.*

Grupul descris de noi aici, desi face parte din nomenklatura mica, locala, nu din
cea mare, intruneste toate caracteristicile, ca si cea mare, pentru a putea fi
considerata o elita de prada. Un sat ca Scornicesti a fost intotdeauna sarac. Dar satele
de munte isi erau suficiente pentru a nu face foame, chiar daca oamenii nu erau
bogati. Aceasta situatie s-a schimbat dramatic in timpul comunismului. "Eu m-am
gandit asa, ca prostul, de unde a aparut saracia in Romania cand era Ceausescu. Daca
in zece ani de zile nu a gasit adevarul despre revolutie; dupa mine a lucrat cu mare
dibacie, ca tot partidul comunist a ramas.” spune intelepteste batrinul comunist Gh.
Serban. “Eu eram gata sa mor de foame in Tara Romaneasca. Faceam schimburi cu cei
de la campie, ei veneau cu porumb, eu le dadeam lemne. Nu ne-au mai lasat sa
mergem cu caruta, si am ajuns la 2 kg pe trimestru de alimente. Cei de la partid aveau
in teritoriu magazia lor cu de toate, lapte, miere, icre negre de Manciuria. Si noi taranii
mancam urzici fierte”, povesteste Nel Preda. Numai din cauza ca restul tarii ajunsese
la o penurie catastrofala de alimente in deceniul opt, cind toate alimentele de baza au
fost rationalizate, uleiul, zaharul si piinea, a ajuns Nucsoara sa se bucure de un avantaj
comparativ, din cauza ca oamenii aveau animale, desi cotele obligatorii fusesera
reintroduse si marite gradual in deceniile opt-noua, chiar daca nu erau atit de drastice
ca in anii stalinismului. Unii tarani isi masoara viata in viteii predati la cote in decurs
de 30 de ani, si concluzia este ca zona a fost mereu prospera si a produs mult. La tara
insa nu aveau piine, numai azi le vine calda in comuna, adusa de un intreprinzator.
Taranii nu mai aveau piine si incercau sa cumpere din orase, unde, de altfel, erau

serviti doar daca aveau buletin de oras, nu numai in zonele de munte, unde nu cultivau

* Barrington Moore,jr, Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt., M.E. Sharpe, 1978,
pp 445-446
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griu, dar si la cimpie, in satele din Baragan, de unde vine griul. Morile, precum cea a lui
Nitu, socrul lui Toma, fusesera toate inchise si distruse si prelucrarea griului se facea
numai industrial. Accesul la cea mai importanta roada a muncii lor, griul, era astfel
politic controlata si foamea produsa pe scara masiva. "Numai cine nu munceste si se
obisnuise cu traiul de nemunca de atunci spune ca e mai bun comunismul”, rezuma di
Ungureanu.

Padurarii se bucura de inalta protectie, dat fiind ca marea distractie a barbatului
politic din Romania este vinatoarea. Ceausescu vina des la Nucsoara, si mai multi
padurari de aici au vinat cu el. “Tragea bine, si era om bun, o data a impuscat un ied la
repezeald, cum ii duceam noi vanatul in bataia pustii, si i-a parut rau”, povesteste cu
ochii umezi padurarul Ion. Ion vineaza azi cu fosti detinuti, carora le spune reverentios
“boierule”. Azi au capatat si acestia —din nou-- dreptul la arma, si Ion e impartial, ca si
dl. Ungureanu, care a trecut de la Titu Jubleanu la ofiterii de securitate din Pitesti ca
parteneri de vinatoare. Fiecare generatie a elitei face ce face si pune mina pe pusca. Si
azi Ocolul Silvic Domnesti e gazda unor oameni de seama care vin cu elicopterul in
poiana, trag repede vinatul stirnit de padurari, si pe urma pleaca. Se poate face in
pauza de prinz, ca de la Bucuresti la Nucsoara in douazeci de minute ajungi cu
elicopterul. Cine vine? Ai nostri, cum spune dl. Ungureanu, dl. Petre Roman, dl. Ion
Tiriac. Cabanele pentru vanatorii care stau peste noapte sint cu circuit inchis si
masinile din curte sint toate noi si occidentale. Unele din aceste cabane sint de la
regele Ferdinand, si au aleile de brazi tipice de la poarta pina la casa. Casele au fost
transformate mult ca sa satisfaca noile gusturi, si ca sa acopere distrugerea facuta de
trupele de Securitate cantonate aici in cursul celor zece ani de vinatoare de partizani.
Seful pe tara al Asociatiei Vinatorilor este Adrian Nastase, pe care Nicu de la
Scornicesti, omul cu italienii, il lauda cu lacrimi la fel de sincere in ochi ca padurarul
Ion cind il aminteste pe Ceausescu. E mare lucru sa ai un prim ministru vinator si care
te intelege, de la vinator la vinator vorbesti altfel. Nicu e activ in asociatie, voteaza,
povesteste de luptele care se duc cu cei care vor sa ingradeasca drepturile vinatorilor.

La Scornicesti lucrurile sint mai amestecate, din doua motive. in primul rind,
acolo mare parte din elita de prada era familia insasi, si in orasel, ca si in restul
Romaniei, Ceausestii au platit nota de plata a intregului regim comunist, desi facusera
aici si bine localitatii, nu doar rau. In al doilea rind, Scornicesti, devenit oras doar in
1989 s-a salvat in tranzitie ca oras, nu ca sat, a devenit un oras veritabil, desi mai sint
multe de facut. Oportunitatile sint altele intr-un oras, si oricit de inchisa ar fi elita de

prada piata creaza mobilitate sociala mai mare. Acolo unde statul nu mai are control,
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de exemplu in industria de confectii. Acolo unde are, ca in agricultura, sau in lucrarile
publice, situatia a ramas neschimbata. Elita de prada s-a adaptat. Tovarasul Margine,
care a facut colectivizarea intr-unul din sate, patronind bataile si abuzul oponentilor,
inclusiv rude de ale lui, a patronat si desfacerea colectivei. Cum zice un fin de al lui,
“Cum sa zic, nasul meu a facut colectivul si tot el a desfacut-o. Asa a fost conjunctura”.
Cu alte cuvinte, daca asta e conjunctura, oamenii nu pot decit sa se adapteze. La fel,
tovarasul Turcin, omul Linei Barbulescu, care a patronat asociatia cea mai mare
desprinsa din cooperativa, pina la ruina ei. Cum de l-au ales oamenii, dupa tot ce le
facuse? Nimic mai simplu. Ca doar nu se string sutele de membri, se anunta doar
citiva, cei care trebuie, si asa I-au ales. "Turcin venea si ma masura in curte si zicea, sa
stii ca casa nu-i a ta. Pe urma veneau si te masurau in gradina si singura sursa sigura
atunci era gradina, alea 30 de arii, numite lot ajutator. Dar, desi era el lot ajutator, tot
al statului era si daca voia mister Turcin sau stu eu cine altul, ma masura de zece ori pe
an numai sa ma forteze sa ies la munca, desi eram inginer. Azi e in Consiliul local”
(intelectual, Scornicesti).

Primarul Neacsu, desi ales de bunavoie primar de oameni in 1996, tot singur a
luat decizia ca e mai intelept sa se retraga in spatele tronului, la directia financiara, si
sa puna pe un tinar intreprinzator primar. Acesta a fost recrutat pentru partidul dlui
Neacsu, desigur PDSR, chiar inainte de alegerile din iunie 2000. Clientii primariei au
ramas constanti, indiferent de primar. Antreprenorul care a construit blocurile la
sistematizare, si le-a construit mizerabil, e in continuare cel care face lucrarile publice.
Cum obtine insarcinarile? “Probabil prin licitatie. Daca e singurul din zona! Dar
contractele sunt intotdeauna aranjate. Daca el participa la licitatie cu cei de la Slatina,
castiga el, caci are oameni aici, in alta parte castiga altul, caci are pe ai sdi acolo...Cum
functioneaza, isi zic unii altora, tu vii si contralicitezi la mine, si cistig eu, pe umra vin
si eu la tine, si asa isi pastreaza fiecare zona lui” (grup focus intelectuali, Scornicesti).
Bineinteles, cu bunovointa primariei, altfel nu s-ar putea.

Elita locala din Scornicesti o vezi la Nicu pe terasa, unde vin la o bere, sau vin
sa-l ia sa merarga toti la Slatina, sa traga la talere cu mai marii judetului. Sint
bancherii locali, care dau credite pentru afaceri, primarul cel nou si tinar, seful politiei.
Lumea din partea locului crede ca afacerea nici nu e al lui Nicu, ca el e doar un
interpus. Cine sa fi stiut de la Bucuresti ca o asociatie agricolda, mostenitoarea CAP
Scornicesti, e falimentara si ca banca vrea sa scape de campingul din deal cu podul
Brooklyn cu tot? Numai notabilitatile locale stiau. Asa a aparut tinarul investitor

bucurestean care a luat campingul direct de la Banca Religiilor (intre timp falimentata

92



Secera si buldozerul..

cu scandal pentru credite preferentiale), a luat concesiunea apei pe un secol de la
primarie, si a pornit afacerea. Bancherii locali sint fosti manageri in industria de stat
comunista. Noua elita e tot cea veche, minus familia Ceausescu si plus cei avansati
prin schimbul de generatii, primarul si Nicu.

Inlocuirea elitelor a fost initial un mecanism de cucerire a puterii, si s-a servit de
coercitie ca instrument principal. Dar tactica partidului a trebuit sa devina mai
complexa ulterior. Oamenii noi au trebuit educati si inregimentati. Si tot nu era
suficient. Au trebuit construite mecanismele institutionale ale dependentei, aducerea
in mina statului a tuturor resurselor publice si incredintarea controlului asupra lor
catre grupul de gatekeepers fideli. Resursele publice despre care e vorba sint fizice, ca
pamintul folosit de exemplu aici, sau abstracte, ca autorizatiile de tot felul necesare de
la primarie, necesitate creata prin hiperreglementarea mostenita tot din timpurile
comunismului. Schimbarea de regim din 1989 a mentinut mare parte din mecanismele
institutionale ale dependentei create in cei cinzeci de ani de comunism. Zadarnic a fost
restituit pamintul in asemenea conditii. Nu relele practici au mentinut institutiile
formale si elita de prad3, ci institutiile formale au mentinut elita si practicile obisnuite.
Iar institutiile nu au fost decise in sate, ci la Bucuresti, unde s-a decis forma Legii 18,
incurajarea asociatiilor, situatia padurilor. Desigur, relatia nu e unilaterala. Elitele de
prada si grupurile corporate care le reprezinta, birocratia din timpul comunismului sau
Regiile Autonome precum cea a Padurilor au transmis semnale clare la centru ca nu
doresc schimbarea situatiei si au devenit actionari cu parti importante in procesul de
control al schimbarii. A fost o lupta insidioasa pentru putere, cistigata clar de o tabara,

intrucit a doua era practic absenta, din motive istorice.

VI. Manipularea stilului de viata

Pe 19 ianuarie 1989 prestigiosul bilunar newyorkez 'The New York Review of
Books’ publica sub semnatura unor profesori la Princeton un avertisment cu titlul
sumbru ,,Razing Romania”. Scrisoarea catre editori a celor trei istorici, Istvan Deak,
Natalie Zemon Davis si Carl E. Schorscke voia sa atraga atentia opiniei publice
americane ca Nicolae Ceausescu isi propusese sa rada pina in anul 2000 jumatate

din satele Romaniei si sa inceapa prin eliminarea imediata a asezarilor mai mici.
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Anuntarea cu surle si trimbite a acestui program in matie 1988, dupa ce mai bine de
zece ani se vorbise de sistematizare fara a se face mare lucru, era de natura sa
sperie pe oricine, dat fiind ca in localitati pilot, cum ar fi imprejurimile Bucurestiului
despre care autorii erau informati (satele sistematizate erau in jurul aeroportului
international Otopeni), sistematizarea insemnase inghesuirea locuitorilor in blocuri
improprii, ridicate in graba, iar in Bucurestiul propriu-zis demolarea unei parti a
zonei istorice, inclusiv biserici. ,Vechile scoli si cimitire germane, maghiare si
romanesti din sate sint amenintate de o distrugere irevocabila...diminuind tezaurul
cultural european...Cititorii din Statele Unite sa scrie Ambasadei Republicii
Socialiste Romania, strada 23 nr. 1607, Washington NW”, incheiau autorii.

La vremea cind cititorii New York Review of Books ar fi scris ambasadei, mult
dupa ce mai multe state si organizatii vest-europene isi exprimasera deja
ingrijorarea, la Sconicesti sistematizarea era incheiata si se trecea deja la
extinderea proiectului la celelalte sate ale comunei. Mult inaintea celorlalti tarani,
consatenii lui Ceausescu beneficiasera de efectele modernizarii rurale. Dar

consecintele complete ale acestei interventii pot fi evaluate doar azi.

Sistematizare si urbanizare fortata

Sistematizarea a fost prima data invocata la Congresul al X-lea al PCR din
august 1969. Discutiile s-au reluat mai pe larg la Conferinta Nationala a PCR din
iulie 1972, ca in Plenara CC al PCR din martie 1974 sa se aprobe Proiectul Legii
privind sistematizarea teritoriului si a localitatilor Republicii Socialiste Romania.
Consiliul Popular OIt o luase deja inainte, in 1973 schitele de sistematizare ale asa-
ziselor zone ,,construibile” din judet fiind deja aprobate.

Istoria sistematizarii Scornicestiului incepe in 1970, dupa ce comuna fusese
marita in urma reorganizarii administrativ-teritoriale. Vechiul sat nu mai
corespundea ambitiilor, desi i s-a construit in pripa o primarie noua si doua-trei
blocuri. Nici nu se putea compara cu Negrestiul, care ii devenise subordonat.
Ambitia familiei Ceausescu, mai ales a ramurii locale, sotii Barbulescu, a dus la
realizarea unui proiect grandios. Aceasta se incadra in linii mari in idealul schitat de
partid, adica o asezare de blocuri cu teren minim utilizat din terenul productiv
agricol in jurul unui centru civic in care Casa de Cultura prelua locul simbolic al
bisericii ca si centru de gravitate ale comunitatii. Initial, proiectul era unul de

dezvoltare si urbanizare propriu-zisa, adica noul centru, care ar fi devenit
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germenele orasului propriu-zis, ar fi trebuit construit intre podul de la intrare si
soseaua europeanda, mai aproape de aceasta, deci practic la granita satului. S-a
facut o macheta la care au lucrat arhitectii de la Proiect Bucuresti, institutul cel mai
prestigios din Romania, acelasi care facuse planurile si pentru demolarea centrului
istoric al Bucurestiului pentru constructia Bulevardului ,Victoria Socialismului”. Dar
Ceausescu nu a fost de acord cu proiectul, care transforma drumul spre Slatina intr-
un fel de autostrada, si s-a exprimat lapidar, cu cuvintele ,Sa nu va atingeti de
drumul pe care mergeam eu la scoala”. Martorii scenei afirma ca el nu ar fi spus
niciodata mai mult, dar aceste cuvinte, interpretate de cei care au avut monopolul
interpretarii, familia Barbulescu, morti intre timp, au schimbat radical soarta
satului. S-a renuntat la ideea de a face centrul inafara, si s-a decis ca tot proiectul
sa se faca intre cele doua poduri, exact pe locul vechiului sat. Drumul a fost doar
largit si asfaltat, atit. Locuitorii au fost expropriati prin decret, a inceput constructia
de ,vile” si blocuri pentru a fi mutati si s-a trecut la demolare. Vilele au fost semnul
privilegiului local, fata de alte localitati din tara unde se ofereau doar blocuri. Era
vorba de case cu doua-trei nivele si doua intrari, care puteau adaposti doua familii si
ar fi permis sa se pastreze si gradina, deci sa nu se afecteze complet stilul de viata

al taranilor. In cuvintele primarului de atunci:

~La Scornicesti sistematiozarea a inceput ca in toata tare, obiectivele s-au
aprobat in 1975 si practic si la Scornicesti dorind sa devina un centru agro-
industrial puternic s-a realizat studiul de modernizare de catre proiect Carpati si
atelierul de proiectare al judetului OIlt, de specialisti de la fostul consiliu
judetean Olt ...

S-a prevazut ca in perioada 80-85, un cincinal de dezvoltare sa se construiasca
6-8000 apartamente. Prin revizuirea care s-a facut sub sub indrumarea lui
Ceausescu personal, s-a redus numarul de la 5800 la 1600-1800 de apartamente
Demolarile au inceput prin 1975-76. Din 1976 pana in 1979, cand am venit eu
primar, se demolasera doar trei case. Pai sa va spun, aici la Scornicesti in 10 ani
au fost 11 primari. A fost o perioada grea. Ce era aici era nenorocire, un drum de
sase metri, nici trotuar, un sant intr-o parte, altul in alta. Daca o masina intra in
sant, nu o mai scoteai nici cu tancul. Vilele se facusera ca sa ramana satul vechi
incoace si sa duca orasul in directia cealalta. Cand a zis Ceausescu sa se lase
drumul asa cum era, au inceput sa mute orasul in partea cealalta, spre primarie.

Cind au vazut oamenii ca se vine in partea aceasta si nu li se mai lasa gradina,
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curtea, caci se asteptau sa-i lase 30 de ari la vila, si-au luat casa la bloc. La
Scornicesti s-a decis ca apartamentele sa se faca cu patru camere si ponderea
apartamentelor in structura este a celor de patru camere. De ce anume? Pentru
ca se voia ca parintii sa stea cu copiii, asa cum stateau la curte, cu toata familia,
tata, mama, fiica, cu ginerele s.a.m.d. De fapt, stateau doar intr-o curte, unul
statea intr-o cosare, altul in alta, ca se certau, da-i dracului! Ei, si cum s-au
intrunit la bloc, incepea scandalul. Fugeau de vila pentru ca trebuiau sa stea in
aceeasi curte, pe cand la bloc stateau separat. Daca in curte erau trei familii, le
dadeau trei apartamente la bloc”.

S-au facut exact 178 de demolari in Scornicestiul central, si peste trei sute cu
totul. Fostul primar Neacsu spune ca locuintele erau din birna si paianta, doar trei erau
saraca, era foarte diferita de cea a unei gospodarii de bloc. Tipic, locuintele aveau doua
camere, prima in care erau tinute hainele de oras si lazile de zestre, si a doua in care se
dormea. Multe case mai aveau si o incapere adaugata pe lateral, care servea drept
depozit. Locuintele aveau cerdac si prispa, in fata caselor spre drum erau flori, alaturat
curtea, in spate gradina. Curtea avea grajd, cotet si bucataria, iar mai in spate closetul.
Printre primii trei care s-au mutat cu toata familia, ca sa dea exemplu, au fost
~cadrele”, ca dl. director al casei de cultura, care spune ca viata la tara nu l-a prins
niciodata. In afars de el nu au prea fost oameni multumiti. Ioana Mardare®® si barbatul
ei si-au construit la inceputul anilor saptezeci o casa complet noua, care fost
demolata. Lica Barbulescu I-a avertizat pe barbatul ei de mai multe ori sa nu mai
investeasca in casa, ca i-o vor da jos, dar omul era sigur ca se vor darima doar casele
vechi si prapadite. Lica i-a spus explicit ca se vor lua ,la rind”. Si, intr-adevar, familia
Mardare a primit ordinul de expropriere, si pe urma un apartament in unul din blocurile
nou construite. Marea satisfactie a demolatorilor a fost ca prima locuinta darimata sa
fie a ,babei Iana”, practic singura persoana care ramasese necolectivizata din
Scornicestiul propriu-zis. Prima constructie care s-a , dezafectat”, in limbajul de atunci,
pentru constructia fabricii de textile si pentru intreprinderea de scule si subansamble
era casa acestei batrane, care avea si grajduri si cotete. Cum spune cu prudenta fostul
primar ,Eu nu am participat direct, dar fiind si prima si o femeie destul de sincara si
curajoasa, s-au intampinat mari greutati cu ea”. Omul cu sistematizarea, care ocupa si
azi functia de urbanist al primariei, dl. Patrascu, povesteste la rindul sau cum se

desfasura munca de convingere:

*3 Numele a fost schimbat pentru a proteja sursa acestei istorii.

96



Secera si buldozerul..

~Care a fost reactia oamenilor atunci cand ati inceput demolarile, ati intampinat
rezistenta?

Da. A fost foarte greu. Daca va povestesc prin ce am trecut! De exemplu, la

construirea caminului de nefamilisti, e o cladire aici in spate. Era in 1975-76.Tinea

de primul decret de expropriere.Trebuiau demolate un sir de case pentru a construi

confectia si IPSA, asa era prevazut, dupa care trebuia sa fie construit un camin de

nefamilisti. Noi trebuia sa ajutam la demolare, sa desfacem gardurile, una, alta.
Cam cate gospodarii trebuiau demolate?

.Era vorba de vreo 5-6 case. Ne-am apucat de treaba, deci. Un om avea o vie foarte

bine ingrijita si cand i-am spus sa desfacem si haragii, omului i-a venit nu stiu ce, a

pus mana pe topor, vicele a rupt-o la fuga, eu nu stiam ce sa mai fac, mai sa nu ma

loveasa daca nu il apucau de picior ca sa cada jos. E o chestie pe care nu o pot uita.

Pina la urma si-a revenit omul, era intr-o situatie disperata.

Si nu ati observat la nimeni macar o unda de bucurie, se mutau doar la case noi,

dotate?

Oamenii erau fericiti sa stea la casele lor. Erau invatati de atatia ani sa traiasca in

alte conditii, desi erau case vechi.”

Dincolo de faptul ca oamenii trebuiau sa abandoneze casele parintesti, pe care le
imbunatatisera singuri pe parcursul vietii, despartirea de gradini si de animale era o
lovitura data economiei gospodariei taranesti, ca si stilului de viata. Baba Iana nu a
renuntat la animalele ei, desi ,,a mai taiat din capre”. Le-a facut cotet mai ferit in jurul
blocului, ,unde nu afecta buna convietuire” cum zice in limbajul sau inegalabil
primarul comunist. ,Caprele si le mai tinea si sub balcon, mai scapau si pe spatiile verzi
din viitorul oras, mai mancau si flori”. La vizitele lui Ceausescu se facea mare
mobilizare sa se adune caprele si gistele de pe noul bulevard si sa fie macar temporar
ascunse. Azi profita de libertate in toata voia. Spatiul din mijlocul bulevardului nu mai
are demult flori, numai ciini vagabonzi, ramasi fara curti dupa demolari.

Sistemul functiona in felul urmator: pentru locuintele demolate, oamenii primeau o
despagubire baneasca. Pamintul il pierdeau, pentru ca era expropriat, si nu primeau in
schimb altul. Din despagubire achitau primul avans (30%) la locuinta la vila sau la bloc
care le era oferita in schimb, urmind sa plateasca diferenta, dat fiind ca locuintele noi
erau evaluate ca mai scumpe, in circa cinsprezece ani, in rate moderate. Vilele erau
mai scumpe ca apartamentele la bloc, iar terenul inconjurator la vile, circa 400 metri

patrati, trebuia platit separat, astfel ca acest avantaj a devenit neutilizabil, si oamenii
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au preferat blocurile, unde aveau de la inceput apa curenta. Nu ca stiau cum s-o
foloseasca. Primarul povesteste cruciada de civilizare a satului:
»Sunt intamplari tragice, tragice, ce sa va spun, trebuia sa le arati care e WC-ul,
de unde sa traga apa, vezi ca asta e robinetul de apa, sa nu-I lasi deschis ca faci
inundatie... Iesise la moda covorasul dla la intrarea in bloc, nu se mai punea
parchet. Pai, se descadltau de la usa de la intrare in bloc, domnule, in sfirsit! Pai
ni s-a intamplat cu unul, a distrus WC-ul ca sa caute gaura si dupa asta a strigat:

“Gata, am gasit!”

Schimbarea brusca si impusa a bulversat complet viata din Scornicesti. Cum in
acelasi timp orasul se industrializa si erau importati specialisti, ea se combina cu o
migratie de forta calificata de munca ce trebuia la rindul ei acomodata. Cum s-a ajuns
la dezafectare, in plina cimpie, cu atitea spatii libere? S-ar fi putut construi blocuri
doar pentru noii veniti, cu centrul civic obligatoriu cu tot. Dar asa cum s-a procedat si
cu colectivizarea, legal si birocratic, s-a creat o situatie in care nu a mai fost alta
solutie decit dezafectarea, pentru ca sa se protejeze terenul agricol. De ce trebuia
protejat, cind Romania are teren agricol cu prisosinta? Pentru a se creste productia
agricold, a nu se intrerupe ,cresterea continua”, acest concept comunist reflectat in
planurile anuale. Scinteia din 15 iulie 1982 raporta ca din anul 1950 productia agricola
crescuse de 3.5 ori. ,Hotariti an de an sa se depaseasca prin rezultatele mereu mai
bune ale muncii lor, membrii CAP Scornicesti au fost in 1979 autorii chemarii la
intrecere catre toate cooperativele agricole din tara. ,E greu sa ajungi fruntas, spunea
atunci dr. Vasile Barbulescu, Erou al Muncii Socialiste, presedintele cooperativei- dar
mai greu e si te mentii fruntas”**. Data fiind forta CAP Scornicesti, desigur ca nu ar fi
fost greu sa se faca o exceptie de la dezafectare, dar nu nu a existat vointa politica
pentru asta. in fond partidul comunist credea inca, precum scrisese Lenin, ca taranii
reprezentau o forta contrarevolutionara in esentd, desi inerta. Modernizarea trebuia sa
o lichideze, sa o transforme intr-o clasa sociala mai avansata. Anihilarea taranimii prin
schimbarea radicala a stilului de viata era in consecinta un scop cel putin la fel de
important ca realizarea de cifre spectaculoase de urbanizare sau productie agricola.
Desfiintarea satului retrograd lichida o intreaga memorie colectiva si o organiza pe cea
viitoare pornind de la nimic.

~Decretele de expropriere masiva se faceau numai in zonele de concentratie”,

spune primarul, ,si numai cu un an inaintea inceperii lucrarilor de constructie,

** apud lon Spélatelu, pag.
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pentru ca ritmul de constructii era redus. Doar trebuia sa le dai tuturor
apartamente, celor veniti dinafara. Ei, din cale 14 sate care le avea Scornicestiul,
numai zece aveau zone construibile. Si ce erau zonele construibile, cum se
stabileau? in functie de niste criterii, adica natalitate, mortalitate s.a.m.d. Si era
vorba de concentratie, nu-ti mai dadeau voie sa construiesti casa, cum sunt
construite casele la noi, cu curtea pe o mie de metri, trei mii de metri patrati. Asta
ca sa castige teren pentru agricultura. Se punea accent pe constructii din
caramida, cu utiltati si asa mai departe si sa ai acolo o scoald, o gradinita, un
dispensar, farmacie, posta si se ingustau astfel perimetrele.

Dar acestea se realizau in timp. Ce insemna? Ca celor ce cereau autorizatie sa isi
construiasca o casa nu li se mai da, caci satul acela era propus spre o dezafectare
lenta si iti dadeau aici teren ca sa iti faci casa. Sau daca se rupea stalpul de curent
de la poarta, nu ti-l mai reparau, ca treptat, treptat sa se plece de acolo. Deci, asta
era o etapa. Caci nu aveam atitia bani ca sa demolezi un sat., acolo erau 112
gospodarii si trebuia sa ii muti pe toti in apartamente. Si aveam probleme cu
industria, veneau oameni. Au venit intr-un an 1060 de cadre. Trebuia sa le dai
apatramente, veneau ingineri la Pulsor , la fabrica de Bere, iar cei care veneau cu
repartitie guvernamentala, imediat li se dadea apartament. Unde a fost teren liber
s-a construit pe el. in zona spre asa zisa casa memoriala Ceausescu, acele case au
fost construite pe terenurile libere .La unii, de exemplu, le-am taiat jumatate din
casa si alaturi am construit vila si asa au ramas cu ea acolo, cu vila lipita de restul
casei.

... Aici nici peste 30 de ani din centrul orasului nu vor disparea animalele de pe

spatiile verzi, dintre blocuri.”

Taranii nu se puteau opune deci demolarilor. Opozitia la sistematizare in anii
saptezeci-optzeci nu se mai putea compara cu cea la colectivizare. Controlul statului
asupra societatii devenise foarte mare intre timp. Multi oameni devenisera salariati, fie
in industria de stat, fie in fermele mecanizate, si puteau fi destituiti. Taranii nu
avusesera pensii, acum aveau si fiind fara pamint erau dependenti de ele. Nu mai era
voie sa faci modificare la casa fara sa ceri aprobarea primariei. Formele de presiune
impotriva lor erau nesfirsite, si autonomiei lor i se dadea ultima lovitura odata cu
disparitia gradinilor din care se hraneau. Producerea de hrana din gradinile proprii
devenise de altfel o obligatie legala din 1981, pentru a raspunde penuriei de alimente.

Daca s-ar fi aplicat in toata tara ce s-a facut la Scornicesti s-ar fi produs probabil o
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noua foamete. prin desfiintarea gradinilor. Aici, se transferau in mod privilegiat
produse alimentare de la Slatina. Dar asta nu rezolva problema, oamenii nu se puteau
adapta peste noapte la viata la bloc. Si-au recuperat oalele de pamant si lingurile de
lemn si au mers cu ele in apartamentele care erau mai moderne si mai spatioase decit
casele taranesti, desi improvizate si cu multe hibe ascunse, care s-au evidentiat
ulterior. Au tinut animalele in curtea blocului.

S-a construit intr-o graba nebuna. Aceasta inseamna ca nu a existat un ritm
constant pe parcursul anilor, ci scurte perioade in care se anuntau vizite de ale lui
Ceausescu si in doua saptamini se faceau fatade ca sa se vada de la strada cit se
progresase, urmate de perioade mai lente in care se cautau rezolvari la problemele
acestei dezvoltari masive si prost planificate, dar asupra careia nu se putea reveni.
Odata aprobate, nici urbanizarea, nici planul nu mai erau in discutie, iar constructorii
se zbateau sa rezolve probleme punctuale sau avansau cu buna stiinta, lasindu-le
nerezolvate.

Peste noapte a trebuit creata o infrastructura. S-a realizat in zece ani, si cu totul
imperfect. Ceea ce fusese conceput pentru saizeci de blocuri a trebuit adaptat la 115,
mai ales alimentarea cu apa si canalizarea. Problemele infrastructurii actuale izvorasc
direct din proiectia gresita initial a sistematizarii. Un plan vechi a fost folosit fara
modificari pentru un centru mai mare. Conducta de apa este pe sub carosabil, facind
dificile reparatiile. S-au facut puturi de mare adincime pentru apa, ca nu era apa de
suprafata suficienta pentru o locaitate asa de mare. Acestea necesitau o intretinere
pretentioasa, si astazi din optsprezece puturi mai functioneaza sase, restul sint s-au
innisipat repede, pina in 1989. Bani pentru deznisipare nu sint, ca s-au oprit
transferurile dinspre alte localitati spre Scornicesti. in Scornicesti nu era prevazuta
incalzirea centrald. Se prevedea sa fie incalzit cu materiale locale precum lemn sau
carbune. Zona nu are acces la gaz natural. Blocurile initial au fost proiectate ca sa aiba
sobe. Ulterior a crescut numarul de apartamente ca sa se obtina maximum de
densitate pe spatii mici si dupa aceea s-a pus problema sa se faca incalzire centrala si
termoficare. S-a facut o centrala mare in cooperare cu intreprinderea de mecanica,
Pulsor.

S-a construit continuu pina in 1989. Si Revolutia a venit fara sa se fi terminat
proiectul. Trebuia sa se construiasca un sediu politico-administrativ, un hotel, o casa
de cultura, o piateta cu parc si o fantana arteziana. A ramas un bulevard marginit de
doua siruri de blocuri, si inca un rind de blocuri mai retras, si citeva vile. S-a construit

ambitia lui Lica Barbulescu, marele stadion, consumind fonduri importante, ceea ce a
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dus la aminarea centrului civic. Si asa a ramas Scornicestiul, declarat oras de abia in

1989, fara un centru civic.
Dupa Scornicesti, a venit rindul satelor din jur. Aici se putea proceda cu si mai

putine manusi. Nicolae Popa povesteste:
,Dupa ce au terminat cu centrul, acolo, i-a venit in cap doamnei Barbulescu, ca
noi, cei de aici, din Rosiori, sa fim demolati, de la granita cu Scornicesti la lac...Si
aici sa fie o gradina de zarzavat, ca vrea ea asa. Si eu lucrind la primarie, am
aflat de acest plan de demolare a satului Rosiori. Eu am fost 5 legislaturi
deputat, aici, local si la Spineni.
Ce insemna sa fii deputat pe vremea aceea?
Nu stiti ce inseamna sa fii deputat? Eu reprezentam vointa oamenilor din sat, a
celor care m-au ales.
Pe linie politica?
Pe linie administrativa. Si eu am aflat si am zis, stai putin, ca fac acusi o sesizare
si o depun pe cale ierarhica Presedintelui Consiliului local de aici. Si ce ii spun
acolo? ,Vin la dvs. cu urmatoarea propunere. Rog a se reanaliza posibilitatea
modificarii viitorului centru urban Scornicesti. Si cele doua sate , Rosiori si
Teius, reunite imtr-un singur sat, cu denumirea de Teius si avand ca perimetru
construibil zonele populate din prezent. Fac aceasta popunere deoarece
consider ca nu ar afecta cu nimic interesle de viitor ale Scornicestiului, oras
agro-industrial. Pe raza acestor sate locuiesc in prezent si muncesc 726 de
persoane in 224 de gospodarii si care detin o mare parte de teren agricol dintre
cel mai bun, tinand cont ca pe raza acestor sate se afla doua lacuri de
acumulare, cu mari posibilitati de irigare, unde se va dezvolta agricultura si
zootehnia. Din punct de vedere financiar nu se va aduce nici o paguba, pentru ca
arterele de circulatie sunt deja asfaltate, satele au lumina electrica si au un nou
local de scoala si gradinita, precum si un magazin. Din punct de vedere istoric,
cele doua sate au existat cu sute de ani in urma, au fost comuna separata.
Aceasta asezare a dainuit de multi ani, locuitorii ei au luat parte la razboiul
pentru independenta si la cele doua mari razboaie mondiale. Au luat parte si s-
au atasat printre primii la aplicarea politicii PCR imediat dupa 23 august 1944,
Acum 20 de ani au fost constituite intr-o singura gospoodarie agricola care a
adus ca zestre la edificarea CAP-ului Scornicesti peste 4 hectare de pamant
arabil pe cap de gospodarie. in prezent muncesc si sunt fruntasi le muncile si

actiunile de dezvoltare a CAP-ului Scornicesti.Tovarase presedinte, v-as ruga sa
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cereti aprobarea comisiei judetene si includerea acestui sat pe harta noului
centru urban.

Si ati reusit?

Am reusit si s-a trimis asta la judet si m-am pomenit cu o comisie de la
judetcare vinesi intreaba de mine, de tovarasul Popa. Si-mi spune , Poti sa mergi
cu noi un pic?” Era chaar presedintele comisiei.Avazut care este asezarea satului
si a zis, uite domnule, esti baiat serios. Ai dreptate, dar nu putem sa facem, nu
vrea Lica Barbulescu.

Deci, au vrut, atunci, in 1989 sa demoleze?

Ca sa ne distruga. Asa! Bine ca mi-ai adus aminte.Cu doua—trei zile inainte ma
pomenesc cu doua tractoare, cu buldozere, ca vin in grading, si cica, iata, am
venit sa scoatem via si pomii.fncepe, cica, demolarea satului.

Erati ca un fel de exemplu?

Nu ca eram exemplu, dar altii s-ar putea sa se rascoale.Si eu le-am zis, stati, ma
baieti, nu e chiar asa. Lasati-ne,ma, ca avem si noi ceva, avem pomi, avem araci,
lasati-ne doua zile sa ne luam astea si pe urma veniti si faceti ce vreti. Pai, fac
ei, cica asa ne-a spus tata Turcin.Asa ii ziceau, tata Turcin. Daca zicea ala, iti
darama si casa.

Avea ceva personal cu dvs. Turcin?

Nu avea, dar raspundea de demolari.

Dar de ce se ocupa el? Era doar presedintele CAP.

Da, dar pamantul trebuia sa il preia el. Seful CAP-ului conducea si demolarile,
astea de la tara, nu alea de la centru.Si am noroc ca vad un inginer pe marginea
garlei, pe aici, care se ocupa de tractoristii astia, cu pomii, cu viile, cu
cutare...Zic, domnule inginer, iata, au venit sa ne scoata, spuneti, va rog frumos,
la oamenii astia sa se duca acasa, sa inceapa de luni, ca sa ne luam si noi pomii,
aracii, ce mai avem, sa ne retragem.Si el i-a trimis acasa, sa vina luni de
dimineata. Si ne-am pus eu cu vecinii sa muncim, sa scoatem pomi, tot. Seara,
ascultand Europa Libera...

Ascultati Europa Libera?

Da, ascultam regulat.Si , ascultand, iata aud intamplarea de la Timisoara.Cu lux
de amanunte, tot ce se intampla, si din ora in ora se precipitau evenimentele.M-
am sculat dimineata, nu mai era nici un buldozer, le-au luat noaptea si nu le-am

mai vazut pina azi.”
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Rosiori si Teius erau amenintate de dezafectarea lenta, deoarece aveau fiecare
sub cinci sute de locuitori. La fel, satul Piscani din comuna, propus pentru dezafectare
rapida, ceea ce insemna demolarea totala. Nicolae Popa incerca din interiorul
sistemului sa opreasca distrugerea, dar nu numai vointa lui Lica Barbulescu se opunea,
ci programul partidului. Din cele 13 000 de sate din Romania majoritatea aveau sub o
mie de locuitori, si multe sub cinci sute. Or, dimensiunea ideala a satului pentru
Lrationalizarea” serviciilor lasat fusese fixata la trei mii de locuitori. Celelalte urmau sa
fie decretate neviabile si irationale si dezafectate fie progresiv, aproape trei mii dintre
ele, fie prin demolare brutald si mutare. Piscani si Nucsoara cadeau in ultima
categorie, fiind foarte mici. Nucsoara urma la demolare in 1990, oamenii urmind sa fie
mutati la Mioveni, o localitate dezvoltata in jurul unei fabrici de material nuclear.
Scornicesti cazuse, datorita relatiilor sale privilegiate, in cele circa 550 de sate
selectate prin planul de urbanizare sa primeasca investitii pentru a deveni orase
agroindustriale. Ritmul transformarii acestora a fost sub asteptarile planului. in
schimb proiectul de demolare al satelor a cunoscut un brusc reviriment in 1988, cind
numarul satelor proiectate pentru distrugere a fost crescut de la 3000 la aproape
8000. Zilele regimului erau insa numarate in acel moment, dar o intirziere a caderii
sale ar fi avut consecinte tragice pentru multi sateni. Rosiori-Scornicesti si Nucsoara
sint printre satele care nu ar mai fi existat daca Revolutia s-ar fi produs mai tirziu de
decembrie 1989.

Viata cotidiana in orasul agoindustrial

Scornicestiul a fost un fel de cobai pentru testarea conceptului de oras
agroindustrial, sub douazeci de mii de locuitori, care sa furnizeze si servicii zonelor
agrare din jur, dar sa se intretina mai ales din agricultura. Dincolo de alegerea
privilegiata, justificata oficial prin terenul mai bun si distanta pina la orasul cel mai
apropiat, transformarea in oras a acestei megacomune facea parte dintr-o strategie
nationald, care urmarea sa reduca migratia in orasele mari, inchise deja in deceniul
opt. Linga Nucsoara, un proiect similar a existat pentru comuna Domnesti, inconjurata
de mine de carbune si care se credea ca are potentialul sa devina oras. S-a investit insa
mai putin in acest plan ambitios ca dincolo si astfel satul a fost doar putin schimbat.

Dar nu numai demolarile, cu tot efectul lor devastator prin disparitia curtii si
gradinii, schimbau fundamental satul, ci si masuri mai subtile. in primul rind existenta

cooperativei, carea inducea multe efecte comportamentale de grup, pe urma prin
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coexistenta celor doua stiluri de viata intr-un spatiu atit de apropiat, rurarul si urbanul.
Mare parte din gospodarii ajunsesera in deceniul opt sa fie mixte, cu alte cuvinte
macar un adult lucra in mediul urban si aducea un salariu. ,Atunci au aparut si
intreprinderile astea si oamenii s-au angajat, au preferat sa lucreze acolo. Era mai
rentabil, aveau carte de munca. Nu mai ieseau la cimp, oamenii care erau tarani de
bastina nu ieseau, ca daca ei aveau un mic servici. Daca s-au angajat la intreprinderile
care au aparut...” (grup focus licentiati, Scornicesti). Gospodaria furniza hrana
necesara, se mai adaugau pensiile si alocatiile pentru copii, generoase din cauza
politicii pro-nataliste a regimului, si salariile. Motivatia de a mai presta munca la CAP
scazuse mult. Pe de o parte regimul nu ii incuraja din cale afara, neavind suficiente
produse sa le dea, cum figura in contract, pe de alta taranii nu ieseau, preferind sa-si
lucreze gradina. Un sondaj facut in anii optezeci si ulterior nepublicat a descoperit ca o
treime din taranii cooperatisti nu participasera nici macar o zi la munca cimpului.

“"Nu primeam destule produse de la CAP: De asta toti cei care puteau, furau.
Barbulestii nu erau asa de rai cum zice lumea. Ei stiau ca la toti se lipeste de fundul
carutei, dar inchideau ochii, n-au trimis in judecata pe oameni nici cind i-a prins”
(taranca, Constantinesti).

“Toata lumea fura. Treceau pe sub ferestrele mele la Primarie, de le ziceam,
ocoleste si tu frate pe dupa gardul ala, nu te viri asa in ochii mei ca or sa ma dea astia
afara pina la urma” (Nicolae Popa).

“Se fura pe rupte. Furau inginerii agronomi, furau administratorii scolilor,
localurilor, si bineinteles ca furau si taranii cind vedeau ca furtul domneste” (IProfesor,
Negreni).

Furtul de la CAP la Scornicesti devenise la fel de raspindit ca furtul din padure la
Nucsoara, Cum se face ca sub cooperativa asemenea delicte erau tolerate pe scara
larga, cind inainte de cooperativizare pentru delicte imaginare oamenii ajungeau la
Canal? Toleranta se datoreaza faptului ca principalele obiective, consolidarea
regimului si lipsirea de autonomie a taranilor, erau realizate la acel momente. Regimul
stia ca oamenii nu se pot descurca cu ceea ce primeau oficial si tolerau furtul ca o
supapa contra nemultumirii sociale crescinde. Iosif Visarionovici Stalin avertizase, in
intelepciunea sa, ca nu trebuie idealizata cooperativa.”Ea e numai o arma, nu un lucru
in sine, un instrument, nu un ideal”. Furtul era tolerat, fiind la rindul sau un instrument
pentru regim, deoarece facea pe toti oamenii vulnerabili.

Fictiunea crestea de la o zi la alta. Se pompau ingrasaminte si se obtineau

recolte mari, 6-7000 la hectar, azi daca se fac cinci. Pe un lot experimental se facea 17
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000. DI. Popa raporta rezultatele dupa centralizare. in documentele de partid se
spunea ca s-au obtinut pe tot terenul 17 000. In “Scinteia” se vorbea deja de 25 000.
In Scornicestiul propriu-zis nu era mult pamint, tiranii fusesera saraci, spre deosebire
de Mogosesti, unde loturile peste 5 hectare erau frecvente. Erau circa 200 de hectare,
si cu toate astea se lucra cu salariatii locali, amenintati cu concedierea, si mai ales cu
elevii. Elevii lucrau o luna toamna si una primavara, salariatii erau scosi mai ales la
prasit. “"Dar elevii erau remunerati si de aceea erau interesati sa vina. Li se platea, cam
80 de lei. Si profesorii la fel, li se platea si lor, 120-150 de lei, lucram de dimineata
pana seara. Dar la salariul nostru modest, de 1 500 de lei, era ceva”(cadru didactic,
Scornicesti). Chiar daca nu era mare lucru, intelectualii satului nu puteau refuza. Ei
erau mai vulnerabili ca taranii, fiind salariati.
» venea si ma masura in curte si zicea, sa stii ca casa nu-i a ta. Pe urma veneau
si te masurau in gradina si singura sursa sigura atunci era gradina, alea 30 de
ari, numite lot ajutator. Dar, desi era el lot ajutator, tot al statului era si daca
voia mister Turcin sau stu eu cine altul, ma masura de zece ori pe an numai sa
ma forteze sa ies la munca. Si te purta, la un moment dat iti dadea norma
efectiva” (inginer, Scornicesti)
~Forta de munca dominanta era cea reprezentata de elevi si completau oamenii.
Pentru ca daca scoteai o data o mie si ceva de elevi nu puteai sa scoti o mie de
tarani cand aveai nevoie. Oamenii doar completau, cei din sat completau alte
parcele cu cei din CAP. Din punct de vedere al rentabilitatii merita, CAP-ul
castiga, pentru ca plateau mai putin pe elevi si nici nu aveau altfel atata forta de
munca. Cei de la Liceul Agricol erau mai usor de mobilizat si erau platiti... nu pot
sa spun ca la nivelul la care era platit un taran, care trebuia insa sa isi faca si
norma. Taranilor le dadea si produse, iar noua ne dau doar o suma care era
calculata in functie de nu stiu ce parametri si era avantajos pentru ei. Iar noi nu
aveam alternativa. Chiar daca am fi fost nemultumiti nu puteam, nu aveam ce
face”. (cadru didactic, Scornicesti)
»Noi la Cadlinesti ne consideram ofensati pentru ca eram luati la cimp si stateam
o luna de practica. La Scornicesti stateau doua. Stiu si cazuri in care rabdau de
foame pentru ca cei ce ii aduceau, administratorii de la liceu, furau din grau. Nu
puteai sa spui nu. Poti sa faci pe grozavul deca ai proprietate. Daca refuzam noi,
cadrele didactice, eram scosi din invatamant” (profesor, Negreni).
Desi satul devenise oras, iata ca prin mecanisme coercitive salariatii erau

mentinuti in stadiul de tarani, chiar cind voiau sa se emancipeze. CAP Scornicesti
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platea cel mai bine din tot judetul pe tarani sa iasa la cimp. Dar banii nu mai erau un
stimulent suficient, oamenii tineri plecasera la Slatina, Pitesti sau Bucuresti, sa lucreze
in industrie, cei de virsta mijlocie isi gasisera slujbe local, iar virstnicii se multumeau
sa lucreze gradina, si nu mai avea nimeni ce le face. Sistemul, infailibil cind era vorba
de constringerea unui inginer de la Pulsor, care putea fi dat afara din partid, de la
slujba, avea nevasta si copii incadrati in o mie de forme care erau in mina statului,
gradinite, asigurari, alocatii, chirii la apartamente, se poticnea in fata babei Iana. I-au
darimat casa si grajdul. Ce-i mai puteau face, cind isi scapa caprele pe spatiul plastic
denumit de primarul comunist ,viitorul oras”? Nimic. in anii Ceausescu se trecuse la a
doua faza de control asupra societatii, mult mai avansata ca simpla coercitie care
durase pina in ‘64, anul amnistierii detinutilor politici care supravietuisera si erau
evaluati ca fiind nepericulosi (Ion Mihalache murise in inchisoare cu citeva luni inainte
de aceastd amnistie). In aceastd a doua faza controlul se exercita prin persuasiune mai
mult decit prin coercitie, statul nu numai lua, ci si da, prezenta taranilor ambele
optiuni ca puncte extreme ale unui continuum. Ca sa beneficiezi de multele
recompense, in primul rind de participarea la beneficiile oferite de statul social, exista
o singura cerinta, sa fii in sistem. Asta insemna partid, CAP, sindicat, unde se potrivea
fiecare. Era mai subtil si mai putin costisitor, si oferea din exterior imaginea unei
societati in care comunismul se legitimase. Coercitia se folosea numai in doze
moderate. Securitatea lui Ceausescu, fata de cea din anii stalinisti, supraveghea mai
mult si ameninta, dar pedepsea infinit mai putin. Nu mai era nevoie. Raportul celor
inchisi politic in perioada Ceausescu fata de perioada Dej era de circa 1500 la 300 000,
deci de 1 la 200*°.

Scornicestiul a traversat anii optzeci cu acest amestec de contradictii. Se luau
utilaje moderne pentru noua fabrica de textile, care era instalata in inelul stadionului,
dar inca nu era apa. Absolventi foarte buni de facultate erau repartizati la Scornicesti
prin repartitia fortata nationala, sau alegeau singuri localitatea, gindindu-se ca va face
bine carierei lor. Nu a fost de ajuns ca s-a facut singurul liceu agroindustrial din zon3,
s-a proiectat un spital cu toate sectiile posibile. Au trebuit adusi medici, unii de la
Bucuresti, altii de la Slatina. Nu era rau sa lucrezi aici. Erau ani de mare penurie, si
spitalul era dotat mai bine cu medicamente ca altele. Fabrica Pulsor s-a facut mutindu-
se o sectie intreaga de la Colibasi de la uzinele Dacia, sectia care facea pompe, cu

destui din cei care lucrau in ea cu tot. in general tinerii intelectuali care veneau aici

* Cifra oficiald a SRI este de 115 000, dar istoricii 0 socotesc de fapt dublu, dat fiind ca multe alte delicte
erau trecute n Tnregistrarea oficiala in locul celor politice.
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dupa absolvire erau multumiti, ca imediat capatau casa. Pe urma profesorii ieseau la
cimp. Ieseau si inginerii, dar mai rar. Pe vremea aceea a venit in comuna primarul
actual, inginer, industrie usoara. La fel si principalul sef al opozitiei si contestatar al
sau. Amindoi mai au putin pina la patruzeci de ani si sint azi patroni. Amindoi au fost
membri de partid comunist, ca erau tineri de viitor si daca iti propunea secretarul sa
intri nu puteai sa zici nu. iti raminea la dosar. Mare parte din managerii de azi din
industria scornicesteana au venit atunci. De exemplu, directoarea celei mai mari fabrici
private de confectii, Marlen, care numai la Scornicesti are opt sute de angajati, a facut
modele pentru fabrica de stat de confectii, atunci, sub stadion, cu sotul. Dar nu i-a
convenit, si s-a retras sa lucreze independent in cadrul Cooperatiei de Consum
socialiste, forma de control a micilor producatori. Azi a cumparat sediul cooperatiei
pentru cei sase sute de muncitori si exporta in Marea Britanie.

Erau anii politicii de incurajare demografica a lui Ceausescu, care cerea prin lege
ca orice cuplu sa aiba patru copii pentru a putea cere intreruperea legala a sarcinii.
Metodele contraceptive erau primitive si la oras, ce sa mai vorbim de tara. Comuna a
cunoscut si ea aceasta perioada, rea pentru toata lumea, dar nu lipsita de efecte
pozitive perverse.. Povesteste medicul pediatru: ,Tiganii faceau, ca un copil se platea
de stat, deci prin faptul ca aveau multi copii, ei, nelucrind, cistigau niste bani, incepind
cu laptele praf, care aveam o gramada si nu aveam ce face cu el. Tmi aduc aminte,
trebuia sa dau laptele praf, trebuia sa dau un kilogram si jumatate pe luna de copil si
copiii din familii obisnuite nu voiau, preferau din import, iar eu trebuia sa-l termin, si
atunci dadeam si la catei, si la purcei. Acuma pe cinstite, eu trebuia sa termin laptele
pentru ca eram criticat daca il mai pastram. Si eram in situatia in care aveam saci de
lapte pe care nu mai aveam cui sa ii dau.si atunci dadeam cate unul in plus, faceam
nereguli, le dadeam pe alt nhume, caci nu aveam incotro. Asta incuraja la nemunca,
pentru ca ei vrand-nevrand, veneau la mine si, domnule, nu am ce sa mananc, da-mi
niste lapte. Si il vindeau”.

Apa nu era, dar lumea se scalda in lapte praf. Si in praful propriu-zis, praful de la
demolari si la constructii, prezent si azi, care se ridica asemenea unor nor la cea mai

mica boare de vint.

Modernizarea si demodernizarea satului

Dupa anii optzeci, in care Scornicestiul a fost mai protejat ca restul Romaniei din

cauza politicii de rationalizare a alimentelor, dar a suferit din cauza modernizarii sale
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fortate, a venit schimbarea din decembrie 1989, citeva luni dupa ce comuna fusese
proclamata oras. Acela a fost momentul adevarului. Institutiile nesustenabile, precum
clubul de fotbal, au disparut peste noapte. Abatorul si sera s-au stins de boli mai
complexe, absenta pietii, jaful din partea celor de la asociatie care trebuiau sa fie
manageri dar au preferat sa vinda bucati intregi, si pina la urma datoriile. Pulsor a
rezistat cativa ani, profitind de monopolul pompelor pentru Dacie pe care le faceau.
Dar uzina Dacia fost cumparata de Renault si firma franceza n-a mai vrut pompe de la
Scornicesti. Alte piete sint greu de gasit. Din 1330 de angajati in 1989 au plecat pe cai
naturale, adica transferuri, pensionari si altele, sub 200, alti1l70 de insi fiind
disponibilizati la cererea lor. Cei 676 de angajati de azi sint si actionari, ca fabrica fost
privatizata prin metoda MEBO, catre angajati. Ca atare principalul obiectiv managerial
este ,sa pastram personalul pe care il avem”. in 1997, ca parte a terapiei de stablizare
macroeconomica, salariatii din sectorul de stat neviabil au fost incurajati sa ceara sa
fie disponibilizati contra unei sume mari. “Cand a venit disponibilizarea s-au dat 12
salarii si atunci s-au gandit sa isi ia acesti bani, sa isi cumpere o vaca, o capra, sa isi
are pamant. Unii au investit chiar in niste afaceri”, povesteste un inginer. Dupa aceea
insa au incercat din nou sa se angajaze la Pulsor. dar fara succes.

Tot prin MEBO s-a privatizat si fabrica de confectii. Acolo le-a mers si mai prost.
Muncitorii au ajuns la conducerea ca managementul cistiga prea mult. Erau invatati cu
un tratament egal la salarii. S-au revoltat, si managerul, actulul primar, a trebuit sa
plece. A fondat imediat o alta fabrica de constructie. Multi clienti I-au urmat, deoarece
greva prelungita ii facuse sa nu mai vrea sa aiba de a face cu sindicate si intreprinderi
foste de stat. Unele comenzi le-a trimis chiar el la mici ateliere in timpul grevei, ca sa
nu ramina neonorate. Micile ateliere au devenit fabrici in toate regula, ca Marlene, care
a pornit de la comanda unui client care si-a vazut sechestrate doua TIR-uri cu marfa in
timpul grevei si cind a reusit sa le scoata pe poarta nu s-a mai intors niciodata acolo.
Azi fabrica fosta de stat e amenintata de faliment, in timp ce fabricile de confectii s-au
multiplicat, azi sint paisprezece, si ofera de lucru la mare parte din populatia feminina
a orasului si tinerilor. Fabrica de bere a fost privatizata in alt sistem, si merge bine, de
bere e intotdeauna nevoie. Fostul SMT, compania care facea lucrarile agricole, s-a
privatizat tot prin MEBO. Au incercat sa faca si o asociatie agricola a lor. La inceput
aveau monopolul lucrarilor, dar n-au stiut sa-l foloseasca. Azi nu mai exista geam
intreg la marele garaj care adapostea flota de tractoare a Scornicestiului.

Nu e nevoie de statistici ca sa vezi cu ochiul liber ca industria de stat a

Scornicestiului a fost dusa de ripa de colectivism. Cu oamenii in acelasi timp actionari
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si salariati, viata managerilor e complicata. ,E greu, greu” se plinge directorul de la
Pulsor. ,Adunarea generald, care are loc o data pe an, e o teroare. Problema e
urmatoarea: oamenii de jos au aceeasi psihoza, adica frica zilei de maine, a salariului,
probabil ca daramati psihic de ceea ce se intampla in tara, de toata recesiunea. Si chiar
daca oamenii au avut salariu tot timpul, salarii bune, observa si ei, ca si un animal din
acelea, care le bagi in jungla, neadaptat, ca vine ceva mai greu, vine furtuna si nu e
pregatit. Oricit de bun conducator, manager, ai fi, la o adunare generala te poti trezi
dat afara, toata lumea vrea salariu de 5 milioane. De unde sa ii dau salariu de 5
milioane, daca piata mereu se restringe?”.

Dar investitia in oameni educati, descurcareti, gata sa profite de ocazie a rodit.
Ei, patronii de azi au salvat orasul, I-au oprit sa recada in statutul de sat. Daca salvat
se poate numi asta. Nu se cistiga destui bani pentru a se repara servicille publice, apa,
canalizarea, caldura, desi primarul are nadejdi. Salariatii din industria de confectii
cistiga sub salariul mediu national, fac intre 60 si 80 de Euro pe luna. Toata lumea
lucreaza in lohn, asta inseamna ca modelul si materia prima vine din exterior, si aici se
face doar confectia. Nu au aer conditionat, si vara e greu. Dar altfel ar fi pe drumuri.
Nu stiu ca in Occident asemenea ateliere se nhumesc ,sweat-shops” si ca studentii
demonstreaza acolo sa fie inchise cele din Asia. Circula de altfel o lege a unui deputat
care vrea sa interzica sistemul. Ar fi sfirsitul orasului. Lucratorii de la ,privat” si cei de
la stat sint de altfel in conflict. Cei de la stat ii privesc de sus, ii considera niste sclavi.
Cei de la ,privat” se apara, spun ca sint multumiti, ca industria de stat oricum va
falimenta toata.

Dupa 1989 s-au deschis filiale ale multor banci. Unele au dat faliment, ca
BankCoop. Altele, ca BRD si BCR, merg foarte bine, au si firme, si clienti individuali.
Numai la BCR au cont peste 1600 de scornicesteni. Cele 216 firme private si 199 de
asociatii familale si producatori independenti au si ei conturi. In total se ruleazi vreo
doua milioane de dolari lunar prin sectorul privat. Din cele peste 8000 de persoane la
virsta activa doar 268 sint inregistrate pentru ajutorul de somaj, 3 %, la o medie
nationala de 10 % si sub Bucuresti, unde cifrele sint in jur de 4,5%. 2700 de persoane
lucreaza in confectii.

Serviciile publice sufera cel mai mult din cauza lipsei de intretinere si a
greselilor de proiectare. Puturile de apa sint de mare adincime, dotate cu motoare
electrice care se ard frecvent, Compania de electricitate nationala le taie curentul, ca
au datorii. Canalizarea s-a facut prea aproape de sistemul de alimentare cu apa. Azi

subsolurile blocurilor sint inundate de ape reziduale, adevarate focare de infectie, iar
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apa de la robinet are urme de fecale, deci nu se poate bea. Sistemul s-a prabusit
deindata ce statul postcomunist nu a mai subventionat energia pentru consum casnic
si preturile s-au liberalizat. Oamenii nu si-au mai putut permite sa plateasca energia
prea scumpa, si Pulsor nu a putut acoperi la nesfirsit nota de plata, avind propriile sale
probleme. Centrala principala a fost dezafectata, altele mai mici vindute. Locuitorii s-
au “debransat”, noua expresie din tranzitie care inseamna ca apartamentele se
decupleaza de la sistemul de energie comun. Ioana Mardare, ca si toti ceilalti, si-a
facut o soba in casa, a scos cosul pe geam. Problema e cu lemnele, unde sa le tii, daca
nu mai ai curte? Trebuie aduse zilnic in cantitati mici. Iarna vezi lumea carind lemne in
sacose de plastic, deoarece tot pentru largirea spatiului agricol, padurea a ajuns la
distanta mare de comuna. Citeva sute de oameni mai prosperi si-au luat centrale
proprii, individuale.

in 1989 se nasteau 13 copii la mia de locuitori la Scornicesti, azi se mai nasc
doar opt. Si mortalitatea generala a crescut, orasul e pe locul trei la tubeculoza pe plan
national, iar Romania are cea mai multa tuberculoza din Europa. Spitalul e printre
institutiile la care trecutul e mult mai maret ca viitorul. Multi medici specialisti au
plecat imediat. Cei ramasi se lupta cu saracia, cu raspindirea satelor pe un spatiu prea
mare, cu lipsa de educatie, cu alcoolismul. Vara au enterocolite, de la apa infestata.
Bolile cronice au crescut. Taranii din celelalte sate ale comunei nu vin la doctor, le e
greu sa ia autobuzul, costa bani, iar medicii de dispensar traditional subordonati
policlinicii au devenit autonomi. Directoarea spitalului face naveta de la Slatina. Unele
sectii au trebuit inchise, din lipsa de bani si de personal, de exemplu reanimarea. Dar
spitalul e curat, are rezerve de apa si centrala proprie, si ceva din vechiul spirit de
disciplina din timpul comunismului se mai simte aici.

Muzeul a fost inchis si scoala foloseste o parte din local. In casa de culturi fara
lumina stralucesc medaliile de altadata si pe scena tropaie o noua generatie de
calusari recrutati de Nela. Mai incolo, la discoteca, vezi tinerimea, dar si la cimp. Au
ieslt elevii la prasit, ies si acum, ca sint liceu agricol. Se insira de-a lungul drumului de
tara cu sapa in spinare si se pling de apa si de mizeria din blocuri. Dar nu vor sa auda
de viata la tara, mai curind viseaza la un oras adevarat. Ei sint cei mai categorici cind
spun ca oamenii sint inca ,tarani”. Scornicestiul nu e oras, ca la oras nu sint tarani,
spune unul din ei, simplu si lapidar. Dar nici oamenii de aici nu mai sint asa tarani cum
fi vad copiii lor, care se uita la Familia Bundy si Ally McBeal la televizor. Cei de la
blocuri nu ar mai putea sa mearga la WC in fundul curtii, s-au dezobisnuit. Nici sa se

scoale cu noaptea in cap, ca sa dea de mincare la pasari. Astazi din cei care locuiesc in
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Scornicesti si stau la bloc cam jumatate au pamint. Media la Scornicesti e de 13
hectare pe familie, si majoritatea au, daca nu ei, parintii lor, o vaca sau o bucata de
pamant, adica alimentele sint asigurate. De asta le ajung salariile mici din fabrici. Cine
nu are curte, tine vaca la cineva din familie care are. Recuperarea loturilor ajutatoare
permite fiecarei familii sa-si produca o buna parte din hrana, chiar daca din pamintul
agricol putini cistiga ceva. Dar nostalgia e mare, cum spune directorul de la Pulsor;

~Perioada de varf a fost intre 1985-87, atunci produceam mult, se lucra si
sambata si duminica, si in doua schimburi, si in schimburi prelungite. Dupa aia a
inceput sa scada si scade mereu. La ARO au luat numai motoare striine, Toyota,
Cherokee. Parerea noastra este ca se putea merge pe motoarele romanesti, erau mult
mai bune. Statul nu intervine, fiscalitatea e destul de mare, ne omoara. Se vrea
distrugerea, in primul rand, a industriei constructoare de masini si tractoare din tara,
si, dupa aceea, pe orizontald, a celor care contribuie la ea. Eu va spun, noi am avut
motoare foarte bune, motoarele noastre care lucreaza in Iran, in conditii foarte grele
sunt foarte bune, iar raportul calitate-pret este extraordinar. Deci, eu nu zic ca ceilalti,
din afara, nu fac motoare extraordinare, dar costa 80.000 de dolari. La noi costa
12.000 si lucreaza la fel. Dar, s-a vrut aceasta chestie si nu e nimic uimitor, caci s-a
vrut, practic, distrugerea oricarei industrii nationale. Nu stiu ce se va face cu comertul,
pentru ca, ca sa ai comert, trebuie sa ai putere de cumparare a populatiei, si nu e. S-a
vrut ca Romania sa fie o piata de desfacere, sa fie distrusa. Lucru care a si reusit. Eu nu
stiu ce vom face peste doi-trei ani, unde sa munceasca acesti oameni? Daca nu exista
industrie, agricultura, ce sa facem? O sa fim o tara, nici macar turistica, caci si aici se
vrea acelati lucru...”

Majoritatea oraselor de talia Scornicestiului au fost prabusite de tranzitie inapoi
in cea mai teribila subdezvoltare. Survenita dupa o modernizare fortata,
demodernizarea e rapida si infricosatoare. Seamana cu dezasamblarea serei din
Scornicesti, o instalatie de milioane de dolari in instalatii, care descompuse in piese si
vindute nu aduc mai mult de 5000 de dolari cind le vinzi la fier vechi. Oamenii nu mai
au incredere in intreprinderile colective, nici planificate si nici spontane, si
individualismul si comportamentele antisociale cresc. E destul sa te uiti la distrugerea
sistemului de irigatii, din cauza ca taranii au luat fiecare tevile. Daca ii intrebi cine a
facut asta, spun ci “oamenii”. Intr-un sat vecin cineva a luat o bucati de teavi de tren
ca s-o0 foloseasca drept grinda, oprind pentru doua zile circulatia unicului tren care
facea legatura satulului cu lumea o data pe zi. Din asta vezi ca tara nu e inca oras, ca

oamenii fac diferenta intre ce e al lor si ce e al altor oameni la Scornicesti, dar nu intre
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interesul propriu si interesul colectiv. Acesta din urma pare sa fi fost principala victima

a unei colectivizari urmata de o decolectivizare.

VII. De la taranul aservit la taranul cetatean. Bazele culturii politice rurale

Prin istoria a doua sate am traversat intreaga perioada comunista si post-
comunista si am descompus mecanismele aservirii satului, asa cum au fost ele
planificate si parcurse in mod constient de catre Partidul Comunist. Nu exista indoiala
asupra intentiei de a anihila taranimea ca si clasa sociala, de a distruge satul ca vatra
simbolica traditionala, si de a ii substitui o creatie sociala completa, cu un alt mod de a
lucra pamintul, cu o alta organizare sociala in general si cu o noua traditie, una
complet controlata in laboratoarele Sectiei de Propaganda, substituita celei vechi. Sint
martore nu doar textele fundamentale ale parintilor comunismului, dar si multe
documente de partid, unele oficiale, altele dezvaluite de abia dupa Revolutie, ca
numeroasele stenograme ale discutiilor la virful partidului despre soarta taranimii si a
satului. Intrebarea fundamental3, la care am rispuns intr-o oarecare masurd numai,
deci fara a trage o concluzie definitiva, este in ce masura acest proiect a reusit. Care
sint efectele durabile ale ingineriei sociale produsa de modernizarea fortata, pe de o
parte la nivelul structurii sociale a satului, pe cea de alta la nivelul comportamentului
politic si a abilitatii taranilor de a se organiza intr-o actiune colectiva? Pentru aceasta
vom arunca o ultima privire Nucsoarei si Scornicestiului, dar mai ales vorm face o
trecere in revista la nivel national, cu ajutorul instrumentelor statisticii de aceasta
data, pentru a vedea efectele la scara intregii taranimi a cinzeci de ani de inginerie

sociala.

Structura sociala a satului sub comunism si dupa

Nucsoara era in secolul XIX o regiune cu populatie rara, in zona marii mosii

minastiresti Curtea de Arges. Secularizarea lui Al. I. Cuza a pus in miscare o intreaga
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dinamica socialda, a creat prima generatie de proprietari, urmata la finele orimului
razboi mondial, de a doua. Cine nu avea pamint arenda de la cine avea, si prin
intermedierea lui Iancu Arnautoiu si cu ajutorul conversiunii datoriilor agricole dupa
Marea Criza taranii au devenit proprietari de loturi medii. Scornicesti era un sat tipic de
cimpie, cu proprietati mari cu productivitate scazuta, muncite de tarani care luau
pamintul in arenda, si munceau atit pe al lor, cit si al boierilor, pe baza faimoaselor
invoieli agricole, care ua provocat atitea rascoale. Restituirea de dupa 1989 a
desavirsit structura proprietatii la Nucsoara, si a creat-o pe cea din Scornicesti. Mai toti
taranii sint azi proprietari. La Nucsoara, familia in sens ingust, adica parintii si copiii
dependenti au in jur de sase-opt pogoane. La Scornicesti familia larga, incluzind pe cei
asociati prin casatorie, fac o medie de 13 ha pe familie. Din cauza imposibilitatii de a
vinde legal pamintul pina in 1998, multe familii si-au pus pamintul impreuna ca sa-I
lucreze mai eficient. Diferentele dintre dimensiunile proprietatilor nu sint generatoare
de diferente semnificative in ce priveste statusul social, intre status si avere neexistind
o asociatie in cazuri obisnuite. Exceptie fac romii, aflati la baza piramidei sociale si
lipsiti si de pamint in mare masura, care se pling de statutul de rangul doi pe care il au
la primarie si la politie. ,Ne suparam daca ni se zice tigani. Dar primaria face ura de
rasa ca nu ne baga in seama. La scoala profesorii se ocupa bine de copii nostri. Daca
ma duc la dna Serban ma da afara, ca si pe toti ceilalti de aici. Si cu politia e la fel. La
primarie e pericol mare” (rudari, Slatina, Nucsoara). Fiind cei mai saraci si avind cei
mai multi copii pe familie, rromii sint si cei mai vulnerabili, depinzind de ajutorul social
distribuit de primarie. Cum distribuie primaria ajutorul social, e usor de ghicit. Unii
primari interpreteaza ca recipientii trebuie sa faca o munca social utila in schimb, si
prin asta se intelege de-a dreptul cositul finului la primar si viceprimar. Egalitatea de
statut dintre ceilalti sateni se explica prin diferentele relativ mici ale dimensiunii
proprietatii. Nimeni nu are peste 50 de ha, nici intr-un sat, nici intr-altul.

Deci, cine ne sint “taranii”? Putem considera pe toti rezidentii in rural drept tarani,
sau pe toti proprietarii care isi lucreaza singuri pamintul, desi rezida in urban, sau
numai pe aceia care rezida in rural si isi lucreazi pamintul singuri? Iin 1998, la nivel
national 60% din terenuri erau in proprietate individuala (loturi de subzistenta), 16%
in proprietatea fermelor de stat, 20 % in proprietatea asociatiilor private si 4% in
proprietatea unor companii comerciale. Doua treimi din pamintul astfel distribuit
cadea in categoria sub trei hectare, adesea si acestea fiind divizate in loturi necontigui.
O treime revenea taranilor stramutati la oras, iar 60 % unor oameni trecuti de virsta

de 60 de ani, deci cu mai putin de cinci ani speranta de viata in fata la conditiile din
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mediul rural romanesc. Numai 9 % dintre cei improprietariti erau sub virsta de 40 de
ani, deci avind conditia fizica de a-si lucra pamintul. Populatia rurala este imbatrinita.
46 % din totalul rezidentilor in rural sint pensionari, fie de batrinete, fie de boala, fata
de 28 % media nationala.

Desi mai toti sint proprietari, tarani care sa se declare “fermieri”, deci care sa
produca in scopuri comerciale pe baza pamintului sint inca foarte putini. Loturile sint
utilizate pentru subzistenta, produsele fiind schimbate sau vindute la tirg tot pentru
procurarea de alimente. Ne apropiem astfel de o definitie a “taranimii”. Sa spunem ca
taranii sint locuitorii din sate, comune sau orase mici (sau regiuni suburbane a oraselor
mari) a caror gospodarie depinde pentru supravietuire de munca pamintului sau
gradinii si care au, in consecinta, un stil de viata taranesc bazat pe aceasta autarhie

economica a gospodariei proprii.

Tabel 1. Indicatori sociali comparati rural-urban

Urban - Maedie Rural - Maedie Total populatie -
(Deviatie (Deviatie Medie (Deviatie
standard) standard) standard)

Virsta 44 (16.01) 48 (17.77) 46 (17.02)

Ani de scoala 4 (1.41) 3(1.31) 4 (1.50)

Venit 40 Euro 21 Euro 30 Euro

pe persoana

Venit pe 65 Euro 42 Euro 54 Euro

gospodarie

Sursa: CURS 146

Dintre rezidentii rurali, fie ca au si alta ocupatie decit pamintul, fie ca nu, enorma
majoritate depind de pamint, chiar intelectualii satelor nu s-ar descurca fara loturile
individuale sau gradini. Lumea rurald e saraca in bani gheata, si suplimentar saracita
de o inflatie care a variat in tranzitie de la 25 % pe an la 150 % sau chiar mai mulit.
Pensiile si salariile au fost constant indexate, intotdeauna insa putin sub rata inflatiei,
ceea ce a dus la scaderea importanta a puterii de cumparare, mai ales in mediul rural
(vezi Tabelul 1). Gospodaria rurala produce lucruri fundamentale, oua, carne, legume,

lapte, alcool, pe care altfel taranii nu ar avea resurse sa le cumpere. Toti cei care

4 Esantioanele utilizate descrise in Anexa 1.
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depind de produsele agricole ale gospodariei ca sa poata trai pot fi considerati
“tarani”, cu alte cuvinte pensionarii, proprietarii de loturi si membrii in asociatii, la fel
ca si intelectualii, care nu isi cumpara alimente, producind totul pe pamintul propriu,.
Functia suprema a pamintului este deci cea de hrana pentru familia taraneasca.
Pamintul suplimentar fata de gradina are o participare mult mai mica la economia
gospodariei taranesti. Asociatiile familiale din Constantinesti si Teius, ca si loturile
individuale mai mari din Nucsoara produc nu doar pentru subzistenta, ci si pentru
vinzare, dar nu pot fi considerate inca ferme. Dispun de utilaje putine, si putinii bani
gheata produsi sint absorbiti in ciclul viitor de productie aproape in totalitate. Numarul
celor care arendeaza pamintul era inca foarte mic la nivelul anului 2000, si din pricina
ca legislatia care reglementa arenda a intirziat pina in 1994 (vezi Tabel 6).
Performanta asociatiilor, ca si a arendasilor, variaza foarte mult, unele asociatii
precum Comagri neproducind nimic, altele ca Furnica oferind 300 de kg la hectar,
arendasii bine organizati oferind 600 de kilograme la hectar proprietarului*’. Comun
tuturor este ca aceste cantitati ajunse la proprietar servesc drept furaje pentru
animale, neintrind in circuitul comercial. De multe ori banii gheata nici nu apar in joc,
si cereralele sint schimbate la tirg pentru seminte sau ingrasaminte. Productia agricola
provine in mare majoritate din ferme mari si din fermele de stat in curs de privatizare
la nivelul anului 2002. Politicile agricole din ultimii ani au oferit diverse forme de
subventii fermelor mari, asa-ziselor ,exploatatii agricole” de peste 110 ha. La cereale,
cheltuielile pe hectar in conditii de productivitate foarte buna, incluzind investitia in
ingrasaminte din import se ridicau in vara anului 2002 la 250 de Euro, la o recolta de
2000 de kg la hectar. Statul a incercat sa impuna pretul de achizitie de 3500 pe
kilogram de griu, dar angrosistii de cereale nu ofereau decit 2000-2500. Dupa aproape
o decada de monopol al achizitiei de cereale de catre stat, griul a inceput sa fie din ce
in ce mai mult colectat prin sistemul privat sau schimbat la tirguri. Asta nu a dus la
ridicarea pretului sau, dimpotriva. Pretul foarte scazut al cerealelor prin comparatie cu
investitia necesara productiei continua sa faca economia taraneasca nerentabila, si
numai o crestere majora a productivitatii poate schimba acest lucru. Loturile mici sint
complet neviabile, ,,daca imi da unul numai un pogon, e pe riscul lui, risca sa capete
trei saci pe pogon”, spune un arendas de la cimpie, din Bolintin Vale. Viabile sint

culturile de legume, viile, livezile.

Tabel 2. Structura ocupationala a populatiei active

Tn Baragan. Interviu in Ciorogirla, Bolintin Vale, lifov.
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Statut Intreprinzato Agriculto Salariat Membru Casnic Alte
profesiona r r asociati neremunerat situati
| individua e i

| agricola
Populatia 0.1 29.3 55.6 5.2 4.3 5.5
activa
totala

Sursa: CNS 2000

Discutia despre viabilitatea agriculturii priveste oricum acel strat foarte ingust de
fermieri in devenire, in majoritate ingineri agronomi. Taranii nu vor decit sa capete
suficient de pe pamintul lor ca sa-si tina animalele, si nici asta nu e lucru usor, desi au
ales in fruntea asociatiilor ,,oamenii care au condus inainte CAP, ca au fost in domeniu
si cunosc probleme pamintului”. Cei care au preferat sa-si lucreze pamintul o fac cel
putin pentru jumatate din munca cu mijloacele traditioanle, calul si sapa, care , e buna,
ca daca faci mecanizat trebuie sa folosesti ierbicid, si e scump, 30 de dolari la pogon”.
Aceasta categorie care lucreaza pamintul investind mai ales munca si folosind mijloace
primitive este majoritara (vezi Tabelul 3). Acestia sint ,taranii”, care au supravietuit ca
si clasa sociala, deci strat social cu interese economice comune. Contributia lor la

economia romaneasca este insa aproape nula, taranimea subzista si atit.

Tabel 3. Utilizarea pamintului in proprietate

Pamintul este... %
Muncit de proprietari 74.2
Muncit de rude 5.9
Arendat 4.0
Dat la asociatie 2.5
Nelucrat 2.0
Lucrat de proprietar in cadrul 3.1
asociatiei

Alta situatie 7.6
Total 100.0

Sursa: CURS 1
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Astazi populatia rurala e mai inclinata sa considere situatia economica a tarii

ca buna, fata de cea urbana, care a ajuns la pesimismul cel mai negru dupa o
decada in care productia industriala a scazut constant. Cu toate acestea, rezidentii
in rural cistiga si azi numai 60 % din venitul celor din urban (vezi Tabelul 1).
Veniturile sint mai uniforme, iar populatia este mai virstnica si mai putin educata.
96 % din locuitorii in rural trdiesc in case traditionale, fata de numai 46 % care au
case in categoria cea mai apropiata, orase sub 30 000 de locuitori. A locui la casa
are avantaje care au devenit evidente mai ales dupa retragerea subventiilor la
energie in timpul tranzitiei, cind notele de plata au crescut enorm in mediul urban.
Dar atunci cind comparam utilitatile din locuinta urbana si cea rurald, singurul
articol la care diferenta nu e dramatica, fiind insa importanta, sint masinile (vezi
Anexa 2). Altfel, multe locuinte rurale continua sa nu aiba telefon si masina de
spalat. Incilzirea autonoma pune problema aprobirii de cumpérat lemne si a
resurselor pentru aceasta, ceea ce face ca multi sa fie dependenti de cei care
controleaza accesul la resurse.

Diferenta de trai dintre urban si rural este o mostenire istorica, mentinuta in ciuda
sloganurilor comuniste, prin 1965 veniturile taranilor fiind jumatate din media pe tara.
De la venirea la putere a lui Nicolae Ceausescu in 1964, industrializarea comunista a
progresat cu mai multa ambitie, nascindu-se stimulente suplimentare ca oamenii
tineri, activi si intreprinzatori sa paraseasca mediul rural. Acestia s-au stabilit in orase
in numar mare in deceniile sapte, opt si noud, de abia in 1996 ajungindu-se la un
echilibru al migratiei dinspre rural spre urban si invers. Acest lucru s-a petrecut pe
seama descresterii migratiei in urban din satele deja imbatrinite, de la 42.5 % in 1973
la 24.5% in 1996, cu un virf spectacular dupa caderea comunismului, in 1990, la
69.8%. Migratia in sens invers, care fusese insignifianta, a crescut dupa instalarea
recesiunii in urban la inceputul anilor ‘90, ajungind in 1999 la 30.69 % (vezi Tabelul
4).

Tabel 4. Migratia intre urban si rural in ultimele trei decade

197 198 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 2000
3 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

U-u 219 19.2 18.2 20.2 24.3 25,5 25.6 26.1 27.4 25.0 26.0 26.5 31.9
3
U-R 108 6.5 3.5 10.1 13.7 14.6 18.4 20.8 234 26.8 28.4 30.6 27.8
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9

R-U 42,5 554 69.8 50.3 39.2 35.0 30.5 25.1 24.7 22.6 22.0 21.0 20.4
3

R-R 24,8 189 8.5 194 228 25.0 25.5 28.0 24.5 25.6 23.6 21.7 19.9
5

Legenda: U=urban, R=rural
Sursa: CNS

Procentul celor care lucrau in agricultura a coborit constant in anii
comunismului, fiind raportat la sub 30 % in 1981, desi astazi, combinind statisticile
nationale cu anchete pe esantioane nationale se plaseaza undeva in jurul a 35 % (vezi
Tabelul 2). Procentul celor care locuiesc in rural, cel mai adesea ca familii mixt
angajate, in care barbatii lucreaza in orasul apropiat, iar femeile lucreaza gradina si
lotul arabil este mult mai mare (47 %, vezi Tabel 5). Plecarea barbatilor din sat pentru
diverse slujbe in noile industrii comuniste, chiar daca se limita la naveta si nu era
neaparat definitiva a avut consecinta ca femeile au ajuns din ce in ce mai mult sa
lucreze in agricultura. Desi formau doar 14 % din forta de munca nationala in 1979,

femeile constituiau 63% din forta angajata in agricultura.

Tabel 5. Rezidenta in urban-rural la nivelul anului 2000

Dimensiunea localitatii %
Oras peste 200.000 20.6
locuitori

Oras intre 100-200.000 8.3
Oras intre 30-100.000 14.3
Oras sub 30.000 9.4
Sat, comuna 47.3
Total 100.0

Sursa: CURS 1

Tranzitia a afectat puternic structura sociala rezultata in urma ingineriei
comunismului. Putem constata impactul modernizarii durabile numai dupa ce
distorsiunile induse de economia planificata au disparut la nivelul anului 2000.
Slujbele de paznici in intreprinderile de stat si diverse alte sinecure de care beneficiau

barbatii din mediul rural in vremurile de ocupatie totala a fortei de munca au disparut
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in falimentul general al sectorului de stat. Navetistii din mediul rural au fost primii care
si-au pierdut slujbele la inceputul anilor nouazeci. Cei mai norocosi au profitat de
oferta speciala a guvernului lui Petre Roman de a se pensiona mai devreme si s-au
intors la tara cu o pensie superioara cu mult celei de la CAP. Majoritatea membrilor
cooperativei, ca si muncitorii calificati din mediul urban, produsele cele mai autentice
ale ingineriei sociale ale regimului au devenit pensionari cu venit minim zece ani dupa
caderea regimului. 52% dintre cei care erau membri CAP in 1989 sint pensionari si un
sfert au loturi individuale. Altii sint membri in asociatiile agricole care au succedat

cooperativelor ca forme de intovarasire voluntara.

Tabel 6. Schimbari in statutul ocupational pe parcursul decadei de tranzitie

(populatie generald)

Ocupatie 1989 2000
Niciuna 1.6 4.9
Casnica 5.6 8.2
Lucrator domestic 0.4 1.0
neremunerat

Student 17.2 3.9
Somer 0.4 6.4
Pensionar 10.1 28.4
Fermier 1.9 5.6
Membru in CAP 6.7 0.4
Muncitor in agricultura 1.2 0.4
Muncitor necalificat 4.9 3.2
Muncitor calificat 31.3 17.6
Vinzator 7.1 6.7
Propriul patron 0.4 1.6
Tehnician 3.4 2.1
Angajat cu studii superioare 7.1 7.3
Manager 0.7 0.7
Patron 0.1 1.6
Total 100.0 100.0

Sursa: CURS 1
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Statut si mobilitate sociala

Exista putina stratificare sociala in mediul rural. Cita exista, e mai curind un
reziduu al perioadei comuniste. Singurul grup cu un status distinct la cimpie este
cel al agronomilor, sau specialistilor agricoli, asa cum la munte este grupul
padurarilor. Si unii si altii beneficiaza de o considerabila putere de expertiza, ca sa
nu mai vorbim de celalalte puteri, importante si ele, prin accesul catre resurse sau
controlul pozitiilor cheie in asociatiile agricole. Ce sint aceste grupuri, ale
agronomilor sau padurarilor, care au un stil de viata comun cu taranii, si multe
interese in comun, avind totusi considerabil mai mare influenta sociald, si, mai
ales, monopolul accesului la resurse importante?

Definitia se creaza de la sine, din aceasta descriere. Padurarii si agronomii
sint grupuri corporate sau de status. In general societatea tiridneasca pune un
mare pret pe statut, iar distinctiile in interiorul ei sint date mai ales, dupa perioada
de omogenizare sociala a comunismului, de distanta fata de putere. Termenul de
grup de status, in definitia originald a lui Weber*®, se referea la un grup de
persoane care reuseste sa-si insuseasca un anumit monopol din care deriva
prestigiul social. Aceasta colectivitate are un stil de viata si un cod moral comun,
ca si o viziune aparte asupra societatii, legata de monopolul asupra unei resurse
pe care il practica. Nasterea grupului de status, nota Weber, este ancorata intr-o
strategie de uzurpare, implica o lupta colectiva pentru a capata un acces mai bun
la un statut superior printr-o asemenea strategie. Grupurile de status au o
organizare comunala si relatii inchise cu exteriorul, protejindu-se de accesul
strainilor. Ultilizarea modelului weberian al grupului de status ca forma predilecta
de organizare a vietii sociale romanesti, pe baza de relatii inchise si particularism,
a fost intii utilizat de Ken Jowitt (1995), apoi de Mungiu-Pippidi (2002a,b). in
vreme ce Jowitt sustinea ca acest tip de societate inchisa e structural caracteristic
societatii romanesti taranesti, Mungiu-Pippidi sugera ca anihilarea stratificarii
sociale de catre comunism si pozitionarea oamenilor doar in functie de distanta
pina la o sursa de putere a incurajat acest tip de organizare, care a supravietuit si
s-a dezvoltat in timpul tranzitiei. Elita de prada de la Nucsoara, care nu se
suprapune unui grup profesional, cuprinzind pe multi intelectuali ai comunei, este

la rindul ei un grup de status, controlind accesul la toate serviciile publice.

48 Original din Max Weber, Economy and society, quoted after Weber, On charisma and institution building,
Chicago: University of Chicago Press, 1968,p 177-180
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O categorie speciala este accea a intreprinzatorilor. Mare parte din acestia
sint oameni reveniti din mediul urban. Afacerile, adica constructiile, manufactura
si comertul, sint in mina unei categorii care insa s-a emancipat de statutul de
taran. in mare parte, aceasta categorie a avut o perioada de tranzit in mediul
urban inainte de a reveni la tara. Domnestiul, comuna mare de linga Scornicesti, e
plina de oameni care s-au retras din Pitesti catre satele parintilor lor, de la ingineri
silvici la pensionari. In Scornicesti, mare parte din elita antreprenoriald e formati
din oameni care au avut o perioada in oras, de regula mai mare decit studiile.
Acesti oameni sint singurii care cistiga bani gheata, dau de lucru altora si se
dezvolti. Intreprinzatorii ar trebui sa fie un grup deschis si care si practice relatii
deschise, trdind din economia de piata. Acest lucru e adevarat, dar numai pina la
un punct. Crearea rapida a unui stil de viata propriu, disproportionat fata de
mediul taranesc si chiar resursele intreprinzatorului arata ca aici clasa si grupul de
status se ating. intreprinzétorii din Scornicesti vineaza, au distractii comune si
chiar un club. Reunirea in acesta din urma a sefilor politiei, care au monopolul
armelor, a bancherilor locali, care controleaza accesul la credite, si a sefilor politici
prinde mai curind conturul unui grup de status. Acest club controleaza toate
resursele importante locale, si nu se poate spune deloc ca avem de a face cu o
singura clasa sociala. Bancherii si politistii provin din institutii ale statului, si
puterea lor provine din privatizarea ilegitima a accesului catre aceste resurse
publice. Prin creditele de stat din acest banci sint finantate destule afaceri, si
grupul de status principal din Scornicesti graviteaza in jurul acestor credite. Ce da
speranta orasului sint celelalte afaceri, care functioneaza fara credite de stat, cum
este Marilen. De succesul lor depinde succesul societatii deschise la Scornicesti, iar
patronii acestora sint adevaratii promotori ai dezvoltarii.

Cele doua sate ale noastre ilustreaza doua tendinte diferite, ambele
semnificative. Nucsoara, frumosul sat de munte, are o situatie demografica tipica
ruralului romanesc, adica e un sat imbatrinit, din care tinerii sau au plecat deja sau
pleaca, populatia se contracta, de la 2000 de locuitori in 1991 s-a ajuns la 1800 in
2002, sint putine cununii si mai putini copii. Clasele la scoala se comprima de la an la
an, nu mai sint norme de profesori. Casele goale ramin fara cumparator. Nucsoara va
disparea treptat, si nici comunelor mai mari de munte nu le merge prea bine.
Modernizarea de dupa tranzitie demoleaza la Domnesti frumoasa circiuma a satului din
secolul XIX, iar tarabele si terasele cu scane de plastic ii iau locul. Minele de carbune

au fost inchise, si toti barbatii sint someri, in afara de coasa nu au alt venit. Oamenii de
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la oras au inceput si-si faci case in zond, case de vacanti, fireste. Intr-o forma sau

alta, taranii autentici dispar.

Scornicesti, satul urit de cimpie, plin de praf si de ruine, intr-un judet mult
mai rural, este, prin comparatie, prosper. Sint probleme cu infrastructura, si
serioase, dar ele nu ameninta existenta orasului pe viitor, dimpotriva, se spera ca
se vor acumula resurse pentru rezolvare. Orasul nu are someri inca, iar industria
de confectii, daca nu se trezeste vreun politican sa o lichideze, merge bine. Nu
destul de bine ca oamenii sa prospere, dar destul ca sa aduca lichiditatile necesare
pe linga hrana oferita de pamint, facind din Scornicesti o mica piata de desfacere
pentru produse neagricole. Singura cale de a supravietui a oamenilor in parte, ca
si o orasului, este pastrarea resurselor din cele doua directii, agricultura si
industrie, pina la dezvoltarea unei industrii care sa permita cistiguri mai mari.
Deja circa jumatate din cei care lucreaza in aceste industrii nu mai au pamint, deci
nu mai sint tarani. Generatia tinara trdieste inca din alimentele produse in
gradinile parintilor, si din animalele lor, dar deprinderea de a mai creste singuri o
vaca scade la nivelul celor tineri. Stilul de viata din Scornicesti nu e inca urban, dar
va fi.

Saracia mare care domneste peste tot reduce drastic optiunile taranilor.
Banii de imbracaminte sint numarati, cei de ziare sau carti practic nu exista. Se
face o exceptie pentru televiziune, unde urbanul isi exercita influenta cea mai
puternica, dar felul in care sint percepute programele e foarte diferit la oras fata
de sat. Satenii privesc circumspect talk-showurile politice, pe care le considera
prea conflictuale, si fug de politica in general. Soap-opera-urile sau telenovelele
sint privite ca povesti de familie, fie ca se petrec in Brazilia, Statele Unite sau
Anglia lui Trollope, cu o totala neintelegere a contextului. Cerind sa i se
povesteasca ultimului episod al unui serial istoric englez, o taranca a aflat de la
vecina ei ca “Ducele are probleme cu copiii”. Televiziunea schimba stilul de viata
doar la cei tineri, si adesea ii invata lucruri pe care nu si le pot permite. Copiii din
Scornicesti nu au fost in alt oras decit Slatina, dar referinta in discutiile cu

adolescentii este deja Beverly Hills 2001.

Ce este comun celor doua directii descrise aici, cea spre urbanizare si cea
spre extinctie, este diminuarea influentei autoritatilor traditionale. Preotii au
devenit dupa comunism oameni ca toti oamenii, nu se mai bucura de acel respect

de care se bucurau finainte de ultimul razboi. Bisericile, si in catunele din
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Nucsoara, si in ctitoria primarului din Scornicesti, sint pline doar de femei in virsta.
Preotul din Nucsoara, a fost de partea oamenilor care nu au primit troita in
cimitirul bisericii, gest necrestinesc, nu din rautate, ci din obisnuinta de a crede ca
binele este cel oficial, sau cel mult cel al majoritatii. Nu e de mirare ca nimeni nu il
priveste ca pe un pastor al binelui sau al raului, ci doar ca pe un furnizor de servicii
sociale indispensabile, cum ar fi inmormintarile, dar si pe acelea trebuie sa le
slujeasca pe gratis.

Dumnezeu nu mai este o referinta. Cinzeci de ani de ateism, dar mai ales
expunerea atata timp la experienta ca raul poate fi recompensat sau invingator pe
scara larga face ca doar batrinii detinuti politici din Nucsoara sa mai aduca vorba
despre Dumnezeu. in mod discret, e o declaratie de ateism pe care o fac tiranii
atunci cind voteaza din nou pentru fosti secretari de partid. In Romania rurald de
azi, cei cu inclinatie religioasa se calugaresc- mii de tineri tarani au urmat acest
drum in ultimii zece ani, dar in sfera sociala biserica nu ofera nimic. Cum bine a
spus popa din Nucsoara, candidat pentru Partidul Democrat, unul din multii parinti
din Romania care au candidat in alegeri. “A fost o sansa, stiti. Eu am ales partidul
asta pentru ca ei au venit la mine si mi-au propus”. Nici cind e vorba de
oportunism, biserica ortodoxa nu are initiativa, altii vin la ei. nu ei se duc. Absenta
bisericii ortodoxe din viata sociala lasa terenul liber foarte activelor secte
protestante. La Scornicesti acestea au recrutat suficienti aderenti cit sa treaca la
cosntruirea unei biserici.

David Kideckel nota suprinderea lui ca nici biserica, nici familia nu
par sa fi fost contraponderi eficiente pentru a apara pe individ de compromisurile
cerute de regimul comunist. Corect ar fi sa spunem ca nu au mai fost din anii
cinzeci incolo. La nivel national, instalarea patriarhului Iustinian in fruntea
Bisericii Ortodoxe in 1948 marcheaza inceputul compromisului dintre biserica si
statul comunist. Biserica a fost cointeresata, a devenit partas la succesul
regimului, ca si satenii improprietariti din Nucsoara, si anume primind avutul
interzisei biserici greco-catolice, sute de biserici pentru care greo-catolicii se lupta
si azi in tribunale. Preotii ortodocsi care s-au alaturat rezistentei au facut-o deci in
nume personal. Iin numele solidaritatii de breasla, s-au recrutat unii pe altii in
sprijinul partizanilor, preotul Dragomirescu luind ani grei de temnita cu confiscare
doar pentru ca i s-a cerut la un moment dat un serviciu pe care nu I-a putut face
acestora. Ceilalti trei preoti ai comunei, Andreescu, Constantinescu si Dragoi au

fost executati. Nu e de mirare ca succesorii lor s-au ferit sa mai dea sfaturi de
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conduita morala si politica consatenilor lor. si s-au multumit, conform traditiei
ortodoxe, sa se roage pentru seful statului, chiar cind acesta era Ceausescu. Rolul
familiei a fost de asemenea ambiguu. Daca in tranzitie familia pare sa se refaca,
mai cu seama ca unitate economica, pentru ca numai pamintul reunit al membrilor
ajunge la dimensiunea in care poate fi exploatat rational, in comunism istoriile de
solidaritate familiala sint insotite de altele, la fel de numeroase, de tradare sau
indiferenta. Marina Chirca este si azi suparata pe sora ei, Ana, ca s-a lasat atrasa
intr-o capcana de un securist plasat ca solicitant la mina ei si a scapat citeva
nume, care au dus mai tirziu la prinderea partizanilor. Ana intelesese ea insasi ca a
fost o capcana, dar prea tirziu. A doua zi dupa ce a aflat, Marina a iesit pe poarta
fara nimic la ea, hotdrita sa nu se mai intoarca acasa, sigura ca va veni
Securitatea. Pe pod s-a intilnit cu Ana, si a luat-o cu ea, ca la ea acasa era deja
instalat securistul-logodnic. Ana n-a intrebat-o nimic, au urcat spre munte si au
stat ascunse cinci ani pina le-au prins, dar desi au stat cinci ani intr-un pod nu s-
au impacat nici azi. Daca familia nu a rezistat adesea, e si din pricina ca incercarile
la care a fost supusa au fost cu totul neobisnuite. Strategia Securitatii dupa primii
ani de bijbiiala, mai ales in cazul partizanilor, era recrutarea membrilor familiei,
prin santaj si tortura. Acestia se numeau “informatori de profunzime”, si in
documentele Securitatii nu o data sint laudati pentru captura vreunui opozant.
Dupa incheierea fazei coercitive pure, familia era adesea invocata ca scuza pentru
comportamentele egoiste si de compromis, cum spune doctorita din Nucsoara
“Tata a intrat in partid de dragul nostru”. Asemenea fraze autodisculpatoare sint
comune celor patru milioane de fosti membri PCR si familiilor lor, fie ca sint tarani

Sau nu.

Convertirea dominatiei in autoritate. Modelul neodependentei

Esential in observatiile noastre este ca la tara, statutul confera putere.
Statutul inegal si dificil de schimbat pe care il observam azi, in ciuda
oportunitatilor create de noua economie de piata provine direct din organizarea
satului din timpurile comunismului. Comunismul a distrus autoritatea traditionala
si a creat noi legaturi de dependenta, pe o alta baza. Dependenta taranului in
timpul regimului comunist, fie ca membru al cooperativei, fie ca membru al unei
intreprinderi ca navetist, avea o tripla sursa. Pe de o parte, era dependenta

economica, nu doar de salarii, pensii si alocatii, ci si de produsele alimentare
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pentru membrii CAP. In anii optzeci sistemul de ratii era de asemenea distribuit
prin intreprindere, astfel ca accesul la zahar, ulei si piine era strict controlat si
conditionat de apartenenta si disciplina. A doua sursa a dependentei era cea
politici, mai dezvoltatd in urban decit in rural. In rural, controlul politic era
exercitat tot asupra salariatilor, intelectuali, functionari, angajati ai CAP sau ai
fermelor. Orice discutie era obligatoriu sa se poarte doar in interiorul sistemului
creat, si povestile lui Ncolae Popa din Scornicesti sint extraordinar de ilustrative
pentru acest aspect. Popa, comunist de la inceput, ca si Ctin Pasol la Nucsoara, au
incercat sa poarte discutii in interiorul sistemului, denuntind pe cei corupti si
propunind altermative la politicile absurde ale partidului. in mod semnificativ, nu
au avut succes nici unul, nici altul. Dependenta politica se realiza prin sistemul de
organizatii politice cu apartenenta obligatorie, UTC, sindicate sau partid. Cea de a
treia sursa de dependenta este cea mai importanta pentru a intelege de ce
grupurile de status s-au mentinut si chiar dezvoltat in timpul tranzitiei. este ceea
ce Waldron numea dependenta personald de superiori®. Departe de a fi
impersonal si echidistant, comunismul a dezvoltat, ca orice tiranie, nenumarati
tirani mici care traiau din distribuirea arbitrara a promotiilor si recompenselor de
tot felul. Acest caracter personal exagerat, dezvoltarea hipertrofica a pilelor si
relatiilor care au facut ca accesul prin cunostinte sa devina regula, nu exceptia, si
care fac administratia din Romania de azi rezistenta la programele anti-coruptie
este modelul numit de Waldron, dupa Jowitt, neotraditional. Modelul sau,
dezvoltat dupa un studiu etnografic desfasurat intr-o intreprindere din China,
descrie aproximativ si comunismul romanesc. Noile relatii personale de
dependenta nu pot fi insa numite “neotraditionale”, deoarece autoritatea din care
izvorasc nu e de sorginte traditionala. Arnautoiu se bucura de respect real, era fiu
de preot si invatator. Puterea lui izvora din apartenenta lui la aceste categorii cu
autoritate traditionald, intarita prin autoritatea lui charismatica personala. Ar fi
greu de spus acelasi lucru despre domnii Ungureanu sau Neacsu. Puterea lor de
ieri si de azi izvoraste din relatia lor cu centrul de putere discretionara, ai carei
oracoli au fost si sint. Nu poate fi vorba de autoritatea lor, deoarece nici nu se
pune problema legitimitatii, e limpede ca e vorba de relatii neconsimtite, de
dominatie. Autoritate inseamna puterea legitima a Iui A asupra Ilui B, cu
consimtamintul acestuia, dar e greu de vorbit un un consimtamint liber, nu doar in

timpul comunismului, ci chiar astazi, cind taranii nu au o resursa alternativa din

49p21.
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care sa obtina ceea ce le da primaria, de exemplu. Asta inseamna ca avem de a
face cu dominare, nu cu autoritate, cu un exercitiu continuu de deturnare a
autoritatii, de pervertire a ei in toate formele posibile. Din acest motiv modelul
postcomunist descris aici este mai curind unul de neodependenta decit unul
neotraditionalist.

Exista o relatie intre neodependenta, cu dezvoltarea implicita a
particularismelor de tot felul si intreg caracterul nemodern al birocratiei
economice si administrative, si coercitia din prima faza a regimului comunist. Cu
cit a fost mai extinsa coercitia, cu atit pare sa fi fost mai larga acceptarea
contractului social oferit ulterior de regim. Aceasta a doua faza a totalitarismului
este consideratid de Waldron ca un model alternativ, neotraditionalismul. in
realitate ea pare sa fi fost doar o faza de evolutie a aceluiasi totalitarism, in care
coercitia oarba si costisitoare e inlocuita cu un contract rational oferit celor care
accepta sistemul atat in public, cit si in privat. Acest contract poate fi vazut ca o
forma a regimului de a se legitima, si atunci intr-adevar avem de a face cu un
regim alternativ la totalitarismul pur si dur din anii stalinisti, un neotraditionalism.
Dar experienta romaneasca contrazice aceasta interpretare. Neodependenta este
o forma mai subtila de a controla intreaga societate, de proportii mult mai mari
decit fusese coercitia, si mult mai adinca. Din acest motiv cadrele necesare sint
mult mai numeroase, practic fiecare sef de birou, functionar sau secretar de partid
devenind un agent potential al mobilizarii si controlului societatii. Arbitrariul
puterii si particularismul nu sint efecte secundare, ci semnale, manifestari ale
puterii nelimitate pe care o au cei care se impartasesc din sursa centrala de
putere. Exista ierarhii, fireste, care separa pe sefii cei mari de oameni ca doamna
Serban, dar puterea doamnei Serban exista atit timp cit e discretionara, si ca atare
fiecare agent al regimului se poarta ca ea. Comportamentul abuziv face parte din
semnele exterioare ale recunoasterii puterii, iar particularismul creaza
stimulentele necesare pentru acceptarea unui sistem injust. Efortul social principal
se concentreaza nu asupra schimbarii regulilor jocului inspre relatii deschise si
impersonale, ci asupra ascensiunii individuale in grupul care are acces la statutul
din care decurg toate. Acest mecanism mobilizeaza energia sociala catre parvenire
si o deturneaza de la protest. Aceasta nu inseamna ca supravegherea celor care nu
aleg aceasta cale, ca si represiunea lor in cazul in care se opun fatis nu sint de o
intensitate si eficienta totalitara. Dar represiunea devine mai putin vizibila pentru

ca se concentreaza asupra a mai putini, cei multi acceptind contractul social
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despre care a scris primul disidentul roman Mihai Botez®®. Multi dintre fostii
detinuti politici au trebuit sa accepte contractul social la rindul lor. Oponentul din
Constantinesti al colectivizarii a ajuns mai tirziu sa lucreze indeaproape cu Vasile
Barbulescu la CAP, unde era sofer. Unul din fiii preotului Dragoi a ajuns sef de
parchet forestier, pentru ca era mai educat decit ceilalti si regimul avea nevoie de
cineva sa poata urmari contabilitatea primara. Dupa ce soarta lor fusese pecteluita
in anii saizeci, cind cei tineri nu au putut face studii, si nici copiii etichetati drept
chiaburi nu erau primiti la scoald, in anii saptezeci a inceput incadrarea lor
treptata in sistem. Cazul cel mai spectaculos este al partizanului Ion Gavrila, care
a reusit sa stea ascuns si a fost arestat de abia in anii saptezeci. Gavrila nu a mai
fost nici judecat, daramite executat, cum s-ar fi intimplat cu zece ani in urma.
Securistii cu care a avut el de a face la Cluj erau deja alta generatie, educati, stilati
in jocul persuasiunii. Aliatul lui principal in cautarea unei slujbe a devenit
colonelul de securitate, care i-a si gasit eventual, dupa multe refuzuri, la o ferma
de stat in judetul Sibiu. Acolo fostul partizan a pus umarul al constructia
socialismului, s-a dovedit inventiv in a satisface cerintele absurde ale superiorilor
si a devenit un om de baza pentru sefii fermei.

Puterea politica in rural apartine unui mic grup de statut superior, care I-a
mostenit direct din perioada comunista, profitind de circumstanta esentiala care a
ramas neschimbat3, lipsa de autonomie economici a taranilor. In loc de ratii de ulei
sau zahar, azi sint distribuite diverse titluri de proprietate sau subventii agricole, ca si
aprobari pentru diverse lucruri care in alte tari nu sint nici macar reglementate sau sint
eliberate automat, dar care sint eliberate de birocratia romaneasca de regula atit de
tirziu si de inept ci e necesara o relatie personala pentru a le cipata®’. Asta intretine
grupul de statut superior, singurul care poate debloca mecanismul mereu gripat al
statului, de care gospodariile de subzistenta au mare nevoie.

Intr-o societate nemoderna, precum cea descrisa aici, autoritatea e pervertita
prin statut, nu mai ai de a face cu indivizi, sau reprezentanti ai unor institutii, ci cu
grupuri corporate. Puterea in acest context devine particularistica si creaza relatii de
dependenta si deferenta, contrariul modernitatii, unde autoritatea e universala si
impersonala. Grupurile investesc apoi in pseudoautoritate, fac si desfac autoritati dupa
cum convine intereselor de grup, umflam pe unii, dam deoparte pe altii. Primarii sint

adesea astfel creati, nu a auzit nimeni de ei inainte, si n-au mare autoritate, ca lumea

*% Botez, Mihai. Romanii despre ei ingisi. Bucuresti, Litera, 1994.
*" La nivelul anului 2002, de exemplu, subventiile pentru combustibil in cazul exploatatiilor agricole, care au
inceput sa se distribuie dupa ce perioada de lucrari mecanizate se incheiase.
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stie ca sint pusi de altii, din umbra, catre care merge reverenta. Nimeni nu a indicat pe
cei doi primari din satele noastre ca fiind oamenii cei mai influenti din sat. Chiar in
interiorul primariei din Scornicesti, tot dl Neacsu este privit cu mai multa deferenta, iar
despre primarul din Nucsoara ti se spune de-a dreptul ca e “redus”, I-au pus unii ca sa
aiba pe cine trage de sfori.

Pseudoautoritatea creata astfel se insoteste de o simbolistica pe masura lipsei ei
de legitimitate. Ceausescu construieste un cartier, demolind casele vechii elite pentru
a face Casa Poporului si Bulevardul Victoria Socialismului. Toate natiunea e teatrul sau
de actiune. Elena Barbulescu si barbatul ei nu au decit Scornicestiul, dar fac si ei ce
pot: podul Brooklyn, stadionul de 20 000 de locuri, mai mare decit populatia totala a
satului. Marii imbogatiti din lumea rurala de dupa tranzitie vin de la oras, unde si-au
facut averea, si isi ridica nu o casa la sat, ci un palat, un palat din beton si cu neon in
loc de lampi, ca nu au destula educatie sa angajeze un decorator, dar totusi un palat.
Cazuri sint putine, pentru ca sint putini care au facut atitia bani, dar aproape toti cei
care fac urmeaza aceasta regula. Cel mai celebru a fost miliardarul devenit intre timp
puscarias Ilie Alexandru care a construit in Baragan ranchul Southfork din serialul TV
Dallas, cu toate cladirile auxiliare, dar la proportii mai mici; fiecare comuna are pe Ilie
Alexandru al sau. Asta arata ca satul ramine spatiul simbolic de convertire a averii in
statut, moneda care conteaza cel mai mulit.

Aceasta autoritate politica locald, care exista in sat si actioneaza direct asupra
taranilor trebuie deosebita de puterea propriu-zisa, careia autoritatea locala ii este
numai un intermediar. Autoritatea politica este intr-un anumit sens la frontiera,
mediind dindauntru infara si invers. Ea este un releu al puterii si miza instaurarii
comunismului priveste intocmai cistigarea acestei pozitii strategice, in Nucsoara de la
familia Arnautoiu, care o detinea. Pentru aceasta partidul comunist a aruncat in joc
marile mijloace, la Scornicesti pe Ceausescu insusi, in momentul crucial al alegerilor
din 1946. Acest loc privilegiat la inferfata dinauntru inafara satului este cistigat prin
violenta de partidul comunist. Pentru aceasta, sint folosite cadre create in graba, ca
Gheorghe Serban, instalate in pozitii si pregatite pe parcurs pentru a le oferi o
oarecare legitimitate. Dupa 1990 aceeasi pozitie este in disputa intre reprezentantii
mai multor partide. Dar este batdlia egala? Nu, deoarece cheia succesului este
apropierea de puterea mare, de acel centru atotputernic.

Asa se explica marea ascendenta a unor oameni precum Ungureanu, considerat
eminenta cenusie, omul cel mai influent din Nucsoara. El a intrat de la inceput in FSN,

a avut un nepot care a fost deputat de Arges, asta a dat clar semnalul satenilor ca el e
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cel care are cheia catre centrul de putere. Mai tirziu acelasi nepot a ajuns prefect, asta
a contribuit si mai mult la intarirea puterii informale a principalului gatekeeper din
Nucsoara. Padurarul pensionar Ungureanu explica in cuvintele sale marea sa influenta
asupra oamenilor:

* in timpul serviciului, daci venea un om il ajutam fira si-i iau ceva si lumea m-
a tinut minte. Am facut servicii dezinteresate: o caruta de lemne, un arbore iarna,
marcam la un pret mai putin piperat. Si am avut si alt atu, chiar pe timpul
comunismului, m-am imprietenit cu securistul acesta, cu Ploscaru, tinea foarte mult la
mine si prin mine mai scapam pe cate unul cand venea sa-l aresteze, ziceam lasa, ma,
omul, a suferit destul”.

Sotia lui Ungureanu fusese botezata, ca jumatate din sat de altfel, de Iancu
Arnautoiu. Mai tirziu, Ungureanu s-a incuscrit cu securistul Ploscaru, care a venit in sat
sa vineze partizani, dar apoi a devenit o parte din viata lor. Aceasta manevra este mai
mult decit o strategie oportunista de supravietuire, este insasi esenta
neotraditionalismului, adoptarea unei forme de alianta traditionala pentru o situatie
complet noud, transformarea coercitiei —Ungureanu fusese recrutat ca avea ceva la
dosar- in colaborare, contract social si chiar familial. Rolul pe care, in mic, il joaca el
azi era cel jucat de Iancu Arnautoiu inainte de razboi. Povesteste fiica celui din urma:

“Tata iera foarte ascultat si iubit in sat. Totdeauna i se cerea un sfat: daca se
casatorea cineva, cerea sfatul lui tata. Nu faceau un act pina nu mergeau la tata. Le
facea ciorna si ei mergeau si-l legalizau. Si, va spun, ajunsese la un moment dat de era
mai mult de jumatate din sat finii lui tata! (..) Tata le-a spus: "Daca votati cu partidul
asta care ie la putere acuma, va face scoala. Si, cu tot satu’, tata mergea si vota si le
facea scoala p’'urma. Se tineau de cuvint. Pentru ca, va spun, tata avea un cuvint in sat.
Si cind tata mergea cu tot satu’ si le dadea voturile la dia, cum se intimpla peste tot,
desigur ca iei le faceau. Le-a facut scoala in Secaturi, in Shoghitesti si in Slatina. Trei
scolil”*?

Iancu Arnautoiu era mediator in relatiile statului cu puterea, el intermedia
imprumuturile pentru cumpararea pamintului, era girantul tuturor, el intermedia votul,
care se dadea in bloc, in functie de trocul aranjat. Nu avea putere, dar avea autoritate,
adica exercita o influenta legitima, recunoscuta de cei asupra carora se exercita. El era
taranist, si la nunta fiicei sale venisera Ion Mihalache si sotia sa, dar in cazul intelegerii

cu scolile a votat liberal, si la fel si catunele pe care le pastorea. Nu era nici un element

52 Arnautoiii, Istoria unei familii din Nucsoara, povestita de Elena Arnautoiu lon, supliment Rosturi no34,
aprilie, 1993, Bucuresti, Muzeaul Taranului Roman, p 2-3
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de coercitie implicat, pur si simplu asa functiona politica. Cine avea statul captiv avea
totul, si negocia alegerile viitoare de pe o baza solida. Ion Mihalache s-a plins in rinduri
memorabile de complianta oamenilor fata de acest sistem. El identifica patru pervertiri
majore ale participarii politice la sate, oportunismul pur (te alaturi partidului care
ofera ceva in schimb), partizanatul “functional”, (nevoia de a avea o baza de putere
politica pentru a folosi contra unui rival sau dusman), seductia (mergi cu politicianul
care te “atrage”), si, finalmente, cumetrenia politica, care nu necesita nici un fel de
explicatii. In cuvintele lui:
“Sunt conservator pentru ca asa socot eu ca e mai bine, pentru ca Nasul e
conservator, si eu nu-i pot calca voia, caci ar fi sa lupt impotriva dumisale”
“Politicienii nostri cunosc foarte bine slabiciunile noastre. Ei au inceput sa
organizeze o adevarata “vinatoare de partide” pe la sate, cununind, botezind,
petind pe fruntasii satelor, pentru a-i avea legati numai in scopuri politice.
Vinovati nu sant ei, ci acei care se lasa cadea in aceasta sclavie politica,
nedemna de un cetatean liber constient.
...Negresit, politica...e treaba de gospodarie a interesului personal in dauna

interesului obstesc”*?

Ion Luca Caragiale scria in termeni similari despre partidele “istorice”
(conservator si liberal), afirmind ca sint “ doua mari fractiuni, avind fiecare nu
partizani, ci clienteld”.>* Acest sistem din timpul votului cenzitar a fost recreat scurt
timp dupa introducerea pluralismului politic in 1990 in Romania numai partial

eliberata de comunism, dupa cum vom vedea.

Reinventarea politicii in mediul rural

Coercitia brutala, politica si economica, reinviata in anii optzeci cu noi cote de
predare la animale, a disparut brusc in 1990. Taraniii si-au reprimit loturile in
folosinta, fara nici un fel de conditii. Asta explica de ce toata suflarea taraneasca I-a
votat pe Ion Iliescu, si de ce taranii au fost rezistenti la sugestia ca Revolutia in sine, si

nu seful ei inscaunat de Armata si birocratie, a fost izvorul acestor binefaceri. Raul, ca

*% Jon Mihalache, 1911, “Cum s3 facem azi politica”, reprodus in “Ce politica sa facem”, Bucuresti, Litera, pp
68-73

* lon Luca Caragiale, “Din primavara pina-n toamna”, in Momente, schite, povestiri, Editura lon Creanga,
Bucuresti, 1977
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si binele, este personalizat in lumea satului, pe liniile vechii autoritati traditionale.

Cum spune Nicolae Popa, comparind pe Dej cu Ceausescu:

“Dej era bun, foarte bun. Ne-a dat pe cartile de munca vechimea din armata, si
el nefiind educat a facut chestia aia cu educarea la locul de munca. A venit pe
urma Ceausescu si ne-a luat anii daia de vechime. Cum s-ar zice, un Dumnezeu

ne-a dat si altul ne-a luat”.

Si copiii din Scornicesti, care nu l-au prins pe Ceausescu, il idealizeaza.
Ceausescu este Liderul cu L mare, avea si defecte, dar asta e stofa de conducator
adevérat, sau, cum spune cu dispret dl. Pasol despre politicienii anticomunisti “Astia
nici daca vor, nu pot”. Cel mai des evocat ca avind o vigoare comparabila este Vadim
Tudor, simpatizat si de copiii din Scornicesti, si de Ctin Pasol-comunistul, si de
profesorul Marinica Popa, critic fata de colectivizare si de comunism in general, dar
care isi aminteste cu nostalgie de stofa de adevarat conducator a lui Ceausescu, desi
“nu avea multa scoala”.

Si la Scornicesti, si la Nucsoara, s-a votat la alegerile legislative, fara exceptie si
in mare majoritate, pentru “partidul de guvernamint”, adica partidul identificat drept
succesor al partidului-stat. Numele sau a fost intii Frontul Salvarii Nationale. Pe urma,
PDSR, apoi PSD. in majoritatea comunelor din Romania, exceptie ficind citeva zone
rurale foarte dezvoltate, ca Prahova, in care exista mai putin tarani, satenii lucrind si
ca petrolisti, si in turism, acest model de vot a fost identic in mai toata Romania rurala.
Eventual mai sint alesi, totdeauna sub o treime, si consilieri din zona anticomunista,
atunci cind din elita locala se hotarasc unul-doi sa se desprinda si sa incerce alt partid.
In mod miraculos, liberalii au cistigat niste alegeri partiale la Scornicesti, dar a fost
ceva tranzitoriu si la cele complete a cistigat iarasi PSD, reprezentat de dl. Neacsu.
Cind ii intrebi pe oameni de ce I-au votat, iti raspund: "Pai dac-a candidat!”.

Fostul activist de partid nu e incompetent, de altfel. La primaria Scornciesti se
deruleaza mai multe programe de asistemta PHARE, unele incepute pe vremea cind era
el primar, altele initiate de succesorul lui desemnat, primarul actual. in schimb, la
Nucsoara, nu e nimic. In campania electorali toti candidatii au explicat ca nu sint si nu
vor fi bani, ceea ce satenii oricum stiau, ca sint prea putine salarii si nu au ce impozite
sa se adune la primarie.

Cum a inceput libertatea politica? Intr-o atmosfera revolutionara, ca peste tot in

Romania. La Scornicesti, primul primar “ nu a fost ales, s-a ales singur, a intrat singur
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in primdrie si a ramas pana in 1992. Au fost 18 candidati, care a avut gasca mai
puternica, a castigat. Nu au avut nici un fel de platforma, doar promisiuni.” La
Nucsoara, a fost desemnat unanim casierul cooepratiei, care insa cum a dat de greu in
conflictul cu pamintul, s-a retras. El e printre cei mai avuti oameni din comuna si nu-I
interesa. Pe urma vreo noua ani a fost acelasi primar, a inceput cu partidul de
guvernamint, dar cind acesta s-a rupt a mers cu aripa tinara, ca dl Ungureanu, cu
prefectul. La consilieri insa partidul postcomunist senior a ramas mereu dominant.
Singurele miscari politice se produc nu prin schimbari de vot, ci prin migratia
consilierilor. Cum zice primul primar de dupa comunism din Nucsoara, care s-a retras
de bunavoie: "Consilierii trec de la un partid la altul. secretara (dna Serban, n.n.) e insa
mereu aici, aici era si inainte (de 1989, n.n.).

Uneori se fac lucruri noi, dar ele ajung tot pe mina oamenilor vechi, elita de
prada avind ample mijloace sa deturneze orice proiect. O profesoara tinara din
Scornicesti, dar nu destul de tinara sa nu fi iesit cu elevii la cimp sub Ceausescu, a luat
in serios vorbele unui lider care s-a rupt din partidul de guvernamint spunind ca va
face ceva nou:

“Stiti, cand a venit Melescanu, atunci, a zis ca se retrage din PDSR, isi face
partid, urmareste tineretul. Si nu avea cine sa faca ApR in Scornicesti. Si tot ma
cheama la Slatina ca nu stiu ce, una, alta, nu vrei tu sa iei ApR, cunosti oamenii, poti sa
fi convingi si asa, noi va platim. Eu am zis, mie sa imi dati cel putin cadouri pentru
copii, cand vine ziua copilului, si de Craciun. Atat. Ce fac? Ma duc la oameni, am strans
membri, cei mai multi membri...eu i-am strans. Mai tineri. Dar dupa ce am facut
partidul, frumos, la casa de cultura, si spala pahar, si cumpara, si matura urmele, mi l-a
luat frumos vice-primarul. A inceput sa imi spuna domnul doctor de la Slatina ca asa,
pe dincolo, 60 000 cotizatie lunar, sedinte la Slatina. Pana la urma na, ce dracul, daca
tu nu mai esti multumit de mine, ia-l si satura-te si gata. Si e un partid bun...”

Campaniile electorale sint cuminti, dar cu bautura si promisiuni multe. Rudarii
sint dusi la vot cu masinile candidatilor ca sa voteze cu cine trebuie. Fostul primar al
Nucsoarei, spune ca PDSR-ul local i-a santajat pe rudari ca nu mai intra in padure, ca
nu mai iau lemne daca nu voteaza cu PDSR. Partidul-stat e reprezentat local de
domnul presedinte Cornel, bineinteles, un padurar. Rudarii se explica: “"Pai daca ne-au
promis, i-am votat. Am cerut 3 neoane, nici pe alea nu ni le-au pus. Oricum ii votam.
Pai da, ca daca vine si ne amageste cu cate o sticla de rachiu si ne promite ca ne face si
ne drege Vine cu masinile si ne ia (la vot, n.n.) Eu eram operat si au venit de m-au luat

si m-au dus. DI Berja (primarul actual PSD, n.n.) a venit cu camioneta de m-a luat. Dar
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si candidatii de la celelalte partide au fost pe aici”. Si la Scornicesti primarul a dat
serios de baut in campanie, a promis oamenilor influenti una-alta. Asa merge.
Dispretuitii rudari inteleg insa destul de bine mecanismul in care sint prinsi: "Am votat
si noi dupa stanga cu saracia, cu oamenii saraci, si noi tragem cam tot cu statul, ca
statul ajuta pana la urma.”

Tragem cu statul, votam cu statul, ca statul are puterea sa ne ajute. Cum se face
ca guvernarea anti-comunista nu a reusit in patru ani sa pacaleasca pe nimeni ca si ea
e “statul”, cita vreme asupra abilitatii elitei de prada de a avea statul captiv nu are
nimeni nici o indoiala? Sint doua motive mai importante: unul, national, ca fiind vorba
de un guvern format din multe partide nu s-a desprins unul distinct mai puternic care
sa faca aceasta identificare. Al doilea, local si foarte puternic, a fost acela ca la tara
statul este identificat cu grupul de status, cu elita de prada. Ar fi greu sa ai indoieli la
Nucsoara, unde sediul PDSR e chiar la primarie, in vreme ce taranistii nu au deloc, si
nu au resit sa capete nici cit au fost la guvernare. Vica Berevoianu, taranistul local,
explica: “Nu s-au inscris ca le-a fost frica la oameni. Eu m-am inscris, era si tatal
primarului (fost detinut politic, n.n.). Daca s-a bagat fiul primar, a votat cu PDSR- ul.
S-a dat cu astia”. Si Iancu Dragoi completeaza: “Le e frica la oameni. Cind ii vina atunci
pe ai nostri, venea Securitatea si lua cite un camion de oameni din satul asta, pentru
nici o vina decit ca poate se intilnisera din intimplare cu ei pe munte”.

Frica, chiar daca coercitia a disparut, este sigur prezenta inca. Dar sa fie singura
explicatie? Nu frica poate explica admiratia retrospectiva pentru Ceausescu, si nu frica
in totalitate poate explica nici votul. Pe fata, oamenilor le vine greu sa faca politica cu
opozitia. Asta se vede. Dar votul e confidential, si la vot se voteaza masiv, vorba
rudarilor, “cu statul”. Este cu atit mai bizara exprimarea lor, desi tipica, intrucit la
alegerile despre care era vorba in acest interviu PDSR venea dupa singurul sau stagiu
in opozitie (unde il trimisese votul oraselor in 1996). Taranii spun in interviuri ca
puterea dinainte de 2000, deci anticomunistii, a fost mai buna pentru ei, cupoanele
valorice, care puteau fi folosite la achizitionat ingrasaminte si lucrari agricole s-au
dovedit mai practice decit subventia de “un milion la hectar” al PDSR, bani care nu toti
i-au vazut. Dar, cu toate astea, taranii au continuat sa voteze “cu statul”. Un fost
secretar de partid din Scornicesti explica:

“Da, eu am fost pe timpul lui Ceausescu secretarul organizatiei, asa. Inainte politica
era munca partidului, eu m-am inscris in partid din convingere, din convingere, va
spun sincer. Eu am fost foarte asa, sa spun eu... asa, sa spun eu... dezamagit in felul

meu, eu hu m-am asteptat la ceea ce se intampla. Acum, ins3, judecand in perpectiva,
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avand informatii, noi eram, cum sa spun eu, produsul societatii in care am trait.

Intram in discutii aici, asa, cu cei din jur, si am inteles ca daca continuam cu

comunismul ne ducem de ripa...Dar va spun sincer ca eu acum, avand studii politice,

sunt mai putin comunist decat oamenii de rand...Muncitorii de aici din fabrica, taranii,

sint foarte comunisti”.
Sa fie intr-adevar taranii mai “comunisti” decit orasenii, si acesta sa fie
efectul cel mai durabil al politicilor de dominare comuniste? in ultima sectiune a

acestui capitol, sa privim dovezile privitoare la acest fapt.

Cultura politica rural-urban comparata

Pentru inceput, sa spunem ca satenii sint pe de o parte mai sceptici ca pot
influenta felul in care este condusa tara, regiunea sau localitatea decit orasenii, pe
de alta parte au mai multa incredere in performanta lor decit orasenii. Diferentele
sint semnificative statistic, confirmind profilul orasului mai activ si pretentios, si al
satului mai ascultator si pasiv. Contrar a ceea ce postuleaza teoria capitalului
social, satul, desi mai sarac, este mai bogat in resurse de incredere sociala decit
orasul, fiind semnificativ mai dispus sa crediteze toate institutiile publice (Tabel
8). In ce priveste increderea interpersonali satul e semnificativ mai rezervat decit
orasul fata de straini, dar mai putin nationalist cind vine vorba de teritorii, dat
fiind ca la sat identificarea nu natiunea in general e mai scazuta,s atul e mai

t55

parohialist™ (Tabel 7). in rest, orasul si satul sint deopotriva de sceptice fata de

semeni si cred ca cei din familie sau cunoscutii sint mai de incredere decit strainii.

Tabel 7. Credinte si valori politice comparate intre sat si oras®®

Credinte si valori Urban Rural
Comunismul a fost o idee buna dar care a fost pusa gresit in 54 61
practica

Oamenii trebuie sa asculte de conducatorii tarii chiar daca 38 46

acestia pot gresi

Exista teritorii romanesti in stapinirea altor state 71 63

% vezi si Mungiu-Pippidi, A. Politica dupa comunism, Bucuresti, Humanitas, 2002, pp 195-199
% Sursa: CURS martie 2000, CURS 1, Eurobaromatru-CURS, octombrie 2001,
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Mai bine sa scapam de alegeri si de Parlament si sa punem un 24 36
conducator adevarat in fruntea tarii

Majoritatea oamenilor nu se poarta cum trebuie decit atunci cind 51 57
sint condusi cu o mina de fier

Mereu aceiasi oameni profita din toate schimbarile de regim, in 82 82
vreme ce oamenii cinstiti continua sa duca o viata grea

Romania este o tara frumoasa si bogata, dar are multi dusmani 56 58

care o impiedica sa prospere

Statul este dator sa asigure tuturor un loc de munca si un trai 76 85
decent

Prefera egalitatea libertatii 38 50
Romanii sint mai de incredere decit strdinii (Incredere 34 46

interpersonala 1)

Poti sa ai incredere doar in familia ta 73 76
(incredere interpersonala 2)

Nu poti avea incredere decit in cei pe care-i cunosti bine 61 66

(Incredere interpersonali 3)

Aceste diferente la capitolul incredere se dovedesc a fi superficiale la o analiza mai
profunda (Tabel 9a,b). Daca agregam increderea interpersonala intr-un singur factor, o
gasim asociata cu rezidenta in rural intr-un model de regresie bivariat. Daca insa
egalizam educatia, venitul si virsta, asocierea dintre increderea scazuta si rural se
sterge. Cu alte cuvinte, atunci cind doua persoane se afla in conditii egale de venit,
virsta si educatie faptul ca unul rezida in rural si altul in urban nu prezice vreo
diferenta in increderea interpersonald. Orasenii si satenii sint deopotriva de
neincrezatori in Romania: daca putem vorbi de o psihologie a mefientei, specific
“taraneasca”, ea caracterizeaza toata tara, nu doar pe tarani. La fel putem spune
despre invidie si frustrare sociald, prinse in variabila “Mereu aceiasi oameni profita din
toate schimbarile, in vreme ce oameni cinstiti ca mine continua sa duca o viata grea”,
imbratisata in proportii enorme si la sat si la oras. Doua dintre caracteristicile de baza
presupuse ale taranimii, mefienta si invidia, sint deopotriva de raspindite si in urban.
Dupa cum era de banuit, psihologia resurselor limitate dupa comunism a devenit o
psihologie nationala. Iorga deplora demult lipsa de solidaritate si capacitate de
asociere a taranimii, pe seama careia punea infringerile revoltelor taranesti, atribuind-

o parohialismului satelor sarace: “individualist,, taranul din satele de obicei
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marunte,(...), semanate la distante mari, fara legaturd, mai strinsa intre ele, cu spiritul
separatist de celula organica, genealogica, pe care I-au avut din capul locului, nu s-a
gindit sa caute mina altui taran, pentru scopuri care sa le fie comune. Erau in Romania

tarani, dar nu si o tirdnime, in calitate de clasi sociala.”®’

. Si aceste caracteristici sint
astazi un fenomen general post-comunist, capacitatea scazuta de asociere traducindu-
se in cifre foarte joase de apartenenta la orice asociatii, atit in rural, cit si in urban.
Exista o asociere semnificativa intre indicatorii de capital social, increderea si
participarea in organizatii, dar nu cu rezidenta in rural, ci cu gradul de dezvoltare al

regiunii, indice care masoara infrastructura regionala.

Tabel 8. Harta increderii sociale in sat, comuna si oras™®

Oras Comuna Sat

Incredere in  partidele 13 24 21
politice

Incredere in primarie 49 60 60
Incredere in armati 71 79 77
Incredere in biserica 85 94 93
Incedere in presedinte 44 54 51
Incedere in guvern 38 47 52
Incedere in justitie 28 39 41

Tabel 9 a,b. Modele ale increderii interpersonale

% Torga, N. in Supt trei regi, p 21, Bucuresti, ed PRO, 1999

8 BOP Metromedia 2001.
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Coeficienti nestandardizati de regresie

(Eroare standard)

Venit 0.000 (0.000)
Virsta -0.063 (0.028) *
Educatie 0.024 (0.011) *
Comuna/sat -0.092 (0.068)

a Dependent Variable: Increderea interpersonald
Nivel de semnificatie: p<0.05, p<0.01, p<0.001,date din CURS 1

Gasim diferente semnificative la alte doua elemente importante ale psihologiei
Jrurale”. Taranii sint semnificativ mai autoritaristi si mai colectivisti decit orasenii. Ei
cred ca egalitatea de venit intre oameni e mai importanta decit libertatea si ca, desi
aplicat gresit, comunismul a fost o idee bunj, si asta intr-o proportie mult mai mare
decit orasenii, si sint ceva mai etatisti decit acestia, desi diferentele nu sint prea mari.
Atunci cind construim modele numai cu variabilele de status social, folosind rezidenta
in rural ca determinant, diferenta dintre rural si uban e stearsa si vedem ca autenticele
cauze ale acestor diferente sint alte elemente de status social, ca virsta, venitul si
educatia. Majoritatea diferentelor din tabelele 7 si 8 se explica prin faptul ca in rural
rezida oameni mai virstnici, mai putin educati si mai saraci decit in urban, deci
diferenta psihologici nu este una structurald, ci de context social. fn unele cazuri dupa
egalizarea veniturilor, educatiei si virstei descoperim ca taranii sint semnificativ mai
putin etatisti ca orasenii. in modele complexe care explica alegerea pentru
individualism versus colectivism ruralul nu conteaza semnificativ, desi dezvoltarea
regiunii conteazi® Taranii sint mai optimisti economic si mai putin nationalisti la
nivele egale de venit, educatie si virsta. Optimismul lor economic relativ se explica prin
autonomia mai mare pe care o au fata de oraseni la capitolul producerii propriei hrane.
O singura diferenta se mentine in sensul prezis al psihologiei rurale, supunerea este
prezisa de rezidenta in rural, chiar la egalitate de venit, avere si virsta:. Taranii cred ca

liderii trebuie ascultati chiar atunci cind gresesc.

Tabelul 10. Rezidenta la tara ca determinant al principalelor atitudini politice

Variabile Rural Educatie Venit Virsta

%9 Mungiu-Pippidi, A. Politica dupa comunism, cap. 4-5, Humanitas, 2002.
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dependente

Comunismul
idee buna
Etatismul

Supunerea

Nationalism
teritorial
Optimism

economic

Nesemnificativ

- 0.05**
0.10%**

- 0.42%*xx

0.41%%*

Studii medii si
liceu,

studii

pentru;
superioare,
impotriva

+

Nesemnificativ

Nesemnificativ

+

Nesemnificativ

+

Nesemnificativ

Sursa: analiza proprie pe baza datelor din CURS 1. Valorile din

coeficienti de regresie.

coloana doi sint

Diferentele importante sint la interesul si informarea politica. Urbanul e destul

de neinformat in materie de ideologie, si nu-i da mare importanta, dar ruralul sta mult

mai rau. Care e sensul politicii, daca doar 5 % dau importanta faptului ca un candidat

e de dreapta sau de stinga? Procentele celor care nu stiu sa deosebeasca dreapta de

stinga ne explica de ce aceasta diferenta nu e importanta. Ei reprezinta peste trei

cincimi din electoratul rural, daca adaugam si pe cei care au spus ca stiu dar au dat

raspunsul gresit.

Tabel 11. Compararea gradului de informare politica in urban-rural®

Itemi de informare politica Urban Rural
Urmareste campania electorala in ziare zilnic 23 14
Mai mult de o ora de campanie electorala urmarita la TV in 32 16
ziua precedenta (anul 2000)

Foarte important daca un candidat e de dreapta sau de stinga 9 5
la vot
Nu stie daca dreapta sau stinga e pentru venituri mai 41 48

apropiate

% sondaj panel, toamna 2000, raportat in “Enlightened participation_” WP SAR
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Nu stie daca dreapta sau stinga e pentru proprietate privata 39 47
in economie
Sursa: CURS 2

Ramin diferentele de vot. Si aici urbanul si ruralul se deosebesc cel mai tare. 45%

din votul in mediul rural a mers si in anul 2000, si in anul 1996, catre partidul
postcomunist principal, PDSR, fata de 32% in urban. Mai devreme, la alegerile din
1992 si 1990 proportia taranilor care votau pentru postcomunisti era chiar mai mare,
ea a fost afectata de ruperea in doua a partidului-stat in 1992, apoi din nou in 1997,
care au indus confuzie. Rezidenta in rural a fost si a ramas un predictor important al
votului pentru presedintele postcomunist Ion Iliescu, chiar in modele complexe de
vot®!, adicid la egalitate de venituri, educatie si virsti. Zonele cele mai omogene
procomuniste sint cele la care ne asteptam sa gasim dependenta mai mare, si anume

zonele sarace de deal si cimpie, judetele predominant rurale, cu orase putine si noi.

Pasivitatea si supunerea taranului in fata autoritatii, ca si viziunea contrarie a
rebeliunii sau rezistentei pasive fac obiectul unei largi literaturi, adesea
contradictorii in concluzii. In absenta libertitii politice si fird nici un sprijin
extern, taranul pare complet dependent de oricine tine statul captiv, deci are
control absolut asupra statului. Taranul colectivizat si fara pamint a atins recordul
acestei dependente. Taranul care are pamint suficient si arma, e deci autonom, s-a
aparat pe scara larga in tarile comuniste de statul de prada, perceput ca
exploatator si cautind sa ia rolul feudalului de altadata si sa-l reduca la statutul de
serb. Rezistenta taraneasca din Romania, animata de vechea elita in unele locuri
ca Nucsoara, sau condusa chiar de tarani ca in Muntii Fagaras (gruparea Gavrild) a
durat atita timp cit a existat iluzia ca exista un sprijin extern pentru schimbarea
regimului si s-a destramat cind, dupa Revolutia maghiara din 1956, a devenit clar
ca Occidentul ldsase Uniunii Sovietice Europa de Est. In aceste conditii nici un fel
de rezistenta nu mai putea spera inlocuirea regimului.

In conditii de libertate de abia putem vorbi de o culturd politica tirianeasci. Chiar
atunci cind are dreptul de vot, si votul sau e secret, taranul nu prea voteaza contra
“stapinirii”, desi in sudul pauper al Italiei unii tarani au votat cu partidul comunist. De
obicei in societatile posttraditionale, comportamentul de vot rural este cel descris de
Huntington: “Rolul orasului este constant. El este sediul opozitiei. Rolul ruralului e

variabil: poate fi sursa stabilitatii sau sursa revolutiei.(...) Cine controleaza ruralul

1 op cit, 11.
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controleaza tara” ®2.Votul sitesc e intermediat de elita locald. Pe vremea lui Iancu
Arnautoiu, ca si in libertatea incompleta a tranzitiei postcomuniste, votul rural este
mai mult colectiv decit individual. El e tranzactionat intre autoritatea locala, cea care
controleaza accesul la resurse pe plan local local, si cea nationald, intr-un model in
doua trepte al statului captiv.
Or, acest model a survenit in continuitatea celui interbelic, printr-o perversiune
a comunismului in neodependenta datorita mentalitatii romanilor si a supravietuirii
unor institutii precum nasia, alianta pragmatica si simbolica in acelasi timp, sau s-a
refacut? Dupa o interventie atit de masiva si de violenta ca a comunismului, prima
varianta nu pare plauzibilda. Cauza trebuie mai curind cautata in alta parte atunci cind
vrem sa ne explicam similitudinile comportamentului politic interbelic de cel
postcomunist. Si trecerea noastra in revista a acumulat suficiente dovezi ca e vorba de
o refacere a cadrului institutional al aservirii politice si particularismului, in parte
pentru ca unele conditii sociale au ramas aceleasi, in parte datorita absentei unei
politici fata de rural si agricultura care sa fi fost urmarita consercvent pe parcursul
ultimei decade si care sa fi urmarit exact lichidarea acestor factori. Factorii
institutionali cei mai importanti care fac ca tranzitia postcomunista sa reproduca
neintentionat modelul de politica interbelic sint urmatorii:
1. refacerea modelului fragmentat de loturi de subzistenta;
2. pastrarea unei importante suprapopulatii agricole, deci care nu are un
debuseu in industrie sau servicii;
3. lipsa de productivitate pe loturile individuale, unele munci fiind in continuare
facute cu calul in proportie de peste 50 % din loturi;
4. supraproductia de griu de slaba calitate, care se vinde pe un pret foarte mic
in raport cu investitia la hectar;
5. dependenta de ajutoarele statului, ca "milionul la hectar” sau cupoanele;
6. controlul accesului la ajutoarele statului de elite locale, gatekeepers,
(portarii), care le traficheaza in schimbul votului;
7. lipsa oricarei informari si orientari politice, dupa cinzeci de ani de partid unic,
care a devenit echivalentul analfabetismului interbelic, chiar daca nu mai e

vorba de analfabetism per se.

Aceasta enumerare arata cum au fost reproduse conditiile din Romania precomunista,

refacindu-se un intreg model, minus paternalismul binevoitor care facea ca trocul de

62 Huntington, S. Political order in changing societies,New Haven: Zale Universitz Press, 1956, p 292.
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voturi sa duca altadata la construirea de scoli si dezvoltarea satului, deci la ralizarea
unui interes public, in vreme ce azi el are obiective pur private. Ca si in cazul
proprietatii, tranzitia post-comunista a refacut o realitate politica premoderna, cea de
care vorbeau Mihalache si Caragiale in timpul votului cenzitar, deci inainte de 1918.
Numai ca modelul s-a reprodus la nivelul secolului XXI, intr-o tara candidata la

intrarea in Uniunea Europeana.

VIII. Proiectii intre trecut si viitor

Noua milioane de oameni traind la limita subzistentei, fara idee de ce inseamna
dreapta sau stinga in politica si cumparind o periuta de dinti intr-o viata sint o
problema nu numai pentru Romania, ci si pentru Europa. E greu sa nu se intrebe cineva
cum a fost cu putinta ca secolul XX sa se incheie lasind problema taranilor romani
nerezolvata, ba chiar refacind-o intocmai in tiparul ei istoric, in ciuda eforturilor facute
pentru a rezolva subdezvoltarea rurala. In anul 2000, satul romanesc este inferior
orasului la mai toate capitolele, acces la servicii, comunicare cu restul lumii, capital
uman si starea de sianitate a locuitorilor®. fntr-adevér, una din marile legende care se
invalideaza este cea privitoare la sanatatea vietii la tara. Datorita calitatii apei de baut,
absentei apei calde din gospodarie si accesului dificil la servicii medicale de calitate
taranii traiesc cu aproape doi ani mai putin decit oamenii de la oras, si sint mult mai
predispusi la boli.

Daca privim chestiunea subdezvoltarii rurale din Romania ca principala problema
nerezolvata in ultimul veac intentia politica de a o rezolva trebuie privita cu mai multa
rezerva. Anume, nu trebuie presupus ca aceasta problema istorica a fost intotdeauna si
in toate momentele o problema principala, asa cum este de exemplu frazata de Henry
Roberts, pe agenda clasei politice autohtone. Ca a fost pe agenda tuturor, liberali,
populisti, taranisti, comunisti si postcomunisti e limpede. Dar raportul ei fata de alte
probleme de pe agenda elitei politice este cel care ne da unele indicatii asupra cauzelor
esecului. E limpede ca pentru comunisti problemele principale au fost preluarea puterii
si controlul societatii, in care crearea unui proletariat consistent, de care Romania era

cu totul lipsita la finele celui de al doilea razboi mondial, era prioritatea. Dezvoltarea

% Sandu, pp 144-149
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rurala era subordonata proiectului pur politic de aservire al taranimii si celui economic
de a obtine o productivitate mai apropiata celei occidentale, pentru a creste
contributia agriculturii la produsul national. Conditia politica aservita a taranului a fost
un proiect realizat de comunism, iar conditia materiala a gospodariei taranesti o
chestiune cu totul indiferenta, dat fiind ca preocuparea principala viza anularea
oricarui rol economic al acestei gospodarii.

Liberalizarea politica, in miinile unor politicieni lipsiti de scrupule, nu a ajutat la
emanciparea reala a taranimii, nici in 1918, nici dupa 1989. Dind dreptul de vot
taranilor, liberalii voiau sa se asigure in acelasi timp ca acest vot le va reveni lor la
primele alegeri pe baza sufragiului universal. Solutia paralela a impartirii pamintului ar
fi trebuit sa ofere taranilor autonomia economica menita a-i face cetateni capabili de o
participare luminata. Era imposibil sa nu imparti pamintul dupa ce peste jumatate de
milion de tarani cazusera in primul razboi mondial, la frontiera de Est incepuse
Revolutia bolsevica, iar populistii romani tineau discursuri inflamatoare. Si este
adevarat ca Romania nu avea proprietati mari, ci de-a dreptul latifundii, cum cu
justete au subliniat la timpul lor Radu Rosetti, Constantin Stere, Nicolae Iorga si Ion
Mihalache. Dar esecul crearii unei clase de fermieri era previzibil totodata, ca si
efectele negative asupra productiei agricole. Doua treimi din taranii romani erau
analfabeti: rata de reproducere pe familie era foarte ridicata, institutii fundamentale,
precum creditul agricol sau un furnizor competent de servicii agricole ,la intrare”,
lipseau. Uneltele pentru lucru erau primitive si dimensiunea loturilor, ca si situatia
creditului, facea dificila procurarea de inventar agricol. Problema ,istorica” a taranimii
romanesti era identificata unanim ca lipsa de pamint, pierdut la un moment dat in
favoarea boierilor rapaci®®, dar aceasta perceptie interna e cu totul aproximativd. Nu
lipsa de pamint, ci obligativitatea de a lucra pamintului boierului pe linga cel luat in
arenda, deci claca, a impiedicat pe tarani pe cale naturala sa cistige suficient ca sa
poata cumpara pamint. A doua problema esentiala, suprapopularea agricola, care a
facut ca atunci cind finalmente claca s-a desfiintat, munca agricola sa fie platita la un
pret de nimic a fost o consecinta a reformelor agrare tirzii si a inabilitatii Romaniei de
a oferi alt debuseu in afara ahriculturii pentru populatia rurala. Andrew Janos are
dreptate sa spuna, examinind trecerea din secolul XIX in secolul XX, ca dezvoltarea
Romaniei a fost inferioara vecinilor ei chiar in aceasta perioada de relativ boom®®. Nu a

aparut o industrie care sa atraga taranii la oras, iar orasele au continuat sa fie in mare

% Stahl, vol IV.
% Janos, in Jowitt, p.96
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masura neromanesti, populate cu imigranti greci sau evrei, ceea ce contrasta puternic
cu tara, integral romanesca, si crea alte probleme politice. Esecul istoric al Romaniei
de a dezvolta orase, anterior secolului XIX, dar consolidat in loc sa fie remediat in
aceasta perioada, e responsabil in mare masura de problemele taranimii. Absenta unei
populatii romanesti urbane a facut sa lipseasca orice contrapondere la regimul marilor
proprietari, care pot fi considerati istoric prima ,elita de prada”, in cadrul modelului
numit de Henri H. Stahl ,calea prusaci a dezvoltirii agriculturii capitaliste®®”. Expresia
politica a acestei clase, partidul conservator a fost responsabil pentru lichidarea atit de
tirzie a regimului ,clacii”, iar Henry Roberts are dreptate sa identifice prima jumatate a
secolului XIX ca momentul oportunitatii pierdute. Reformele lui Cuza si Kogalniceanu
au venit prea tirziu si au fost partiale, nereusind schimbarea radicala a structurii
proprietatii rurale, iar reformele ulterioare au intimpinat o problema de suprapopulare
care s-a dovedit nerezolvabild. Incercirile de a rezolva aceasti situatie istorica intre
cele doua razboaie mondiale au coincis cu Marea Depresiune, prabusirea pretului
mondial la cereale (intr-un singur an, 1929, de la 70 000 lei vagonul la 20 000), si asa
mai departe. Poate ca proiectul tarnistului Virgil Madgearu de a crea cooperative
taranesti pe baza voluntara ar fi reusit, poate ca nu- fapt este ca 25 de ani dupa
reforma agrara din 1919-1921, stergerea datoriilor agricole si lectiile de agricultura
date de echipe itinerante, regimul parternalist nu rezolvase problema subdezvoltarii
rurale, dar reusise sa consolideze gospodaria taraneasca. Proiectul social comunist,
folosind cea de a doua ,belita de prada”, a lichidat aceste mici progrese si a adus
taranimea in starea de totala aservire economica si politica, afectind de asemenea
stilul de viata si identitatea ei ca si clasa sociala. Statul, cum remarca Henri H. Stahl (in
conversatii private, asemenea declaratii publice fiind evident prohibite) luase locul
feudalului de altidati. in sfirsit, postcomunismul, care a dispus de mijloace mult mai
mari decit regimurile precedente, pare sa nu fi reusit nici cit ele, situatia taranimii fiind
lamentabila din toate punctele de vedere.

Acest esec din urma trebuie privit mai indeaproape, indepartindu-ne de la satele
noastre si privind politicile fata de tarani si de agricultura in ansamblul lor incepind din
1990 si pina astazi. La fel de important ca politicile in sine si implementarea lor este
analiza sistemului de stimulente si constringeri care a dus la alegerea acestor politici si

nu a altora. In acest ultim capitol vom trece in revista aceste chestiuni.

Politica agricola pina in 1996

% Stahl, Satele devalmase, Bucuresti, Cartea Romaneasca, vol. 3, p 375
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Mostenirea socialista in agricultura la nivelul anului 1990 s-a dovedit destul de greu de
divizat intre urmasii ei firesti. La inceputul anului 1990, pamintul agricol, aceasta mare
resursa naturala romaneasca (peste 65% din pamintul Romaniei e agricol, si peste 80
% din el e arabil), era divizat intre doua categorii de mostenitori. Pe de o parte, peste
cinci mii de cooperative agricole, la rindul lor mostenitoare ale loturilor individuale
preluate silnic sau voluntar, pe de alta, fermele de stat, create din resturile domeniilor
mai mari, loturi taranesti individuale, sau terenuri noi, aparute prin asanari, ca Marea
Balta a Brailei. Legea 18/1991 a protejat, dupa cum am vazut, fermele de stat, acolo
unde acestea beneficiasera de pamint confiscat de la proprietari privati acestora
oferindu-li-se in compensatie actiuni. Legea a avut defecte insemnate, care au grevat
succesul aplicarii ei: dupa cum am vazut, in 1995 nu se eliberasera inca nici jumatate
din titluri, iar in anul 2000 tinta finala era inca departe. Nu numai slabiciunile legii au
dus la intirzierea aplicarii, ci si opozitia pasiva a birocratiei din administratii, mai ales
prefecturi. Primariile rurale au facut greseli si abuzuri in restituirea pamintului, dar
prefecturile au intarziat titlurile ani de zile dupa ce situatia fusese rezolvata la primarii,
iar prefecturile se afla in subordinea directa a guvernului. Fara a pune la socoteala
litigiile intre mostenitori sau persoane private in general create de ambiguitatile legii,
arhivele incomplete si slaba performanta a comisiilor de improprietarire, numai
plingerile directe la adresa Comisiilor Judetene din subordinea prefecturilor au fost
peste doua sute de mii. Aceasta intirziere, combinata cu diversele interdictii de a vinde
pamintul cuprinse in lege a facut imposibila vinzarea pamintului in mod legal pina in
1998.

Tabel 12. Plingeri impotriva hotaririlor comisiilor judetene constituite in baza legii 18

Anul Prima Instanta - Judecatorie Recurs - Tribunal
Intrate Solutionate Intrate Solutionate
1991 40413 17779
1992 51208 54977
1993 35037 34912 11453 3545
1994 27819 28244 10232 15460
1995 23404 24512 7968 8049
1996 14947 17971 5705 6143
1997 10946 13119 4219 4851
1998 7075 10215 3217 3337
1999 trim1l 1814 2040 703 744
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Total 212613 208269 43497 42129

Sursa: sinteza din datele din arhiva Ministerului Justitiei.

Dincolo de pamintul propriu-zis, inventarul agricol a trecut treptat in proprietate
privatd, zece ani dupa Revolutie circa jumatate din flota de tractoare fiind in miini
private. Aceasta nu mai reprezenta insa decit 80 % din cea lasata mostenire de
comunism, cu toate inlocuirile si noile intrari. Aceeasi degradare s-a observat si la
sistemele de irigatii.

Complet exceptate de la privatizare au fost toate companiile de stat care se
aflau pe traseul agricol, cele de la intrare (producatori de seminte, ingrasaminte,
masini agricole), si cele de la iesire (achizitori de cereale), ceea ce a conferit acestora
statutul de monopol sau, dupa caz, monopson, ca Romcerealul, principalul
~integrator”. Statul a pastrat deci in mina importante instrumente de control, care ar fi
permis o interventie importanta in agricultura. Si a decis ca aceasta interventie va
avea loc dupa seceta din 1991, interpretata ca o dovada ca piata nu functiona in
agricultura si era nevoie de mina grea a statului pentru a face ordine®. Ca atare, in loc
sa se treaca la liberalizarea pietei, sectorul agricol individual a fost plasat intr-o
~camasa de forta, compusa din institutii parastatale cu rol de monopson in procurarea
de inputuri, si in colectarea de outputuri deopotriva”.%®

Programul ideal al acestei interventii a fost dezvoltat intr-o lege obscura, ,Lege
privind sprijinul acordat de stat producitorilor agricoli”(nr 83/1993). Impreuni cu
Hotarirea de Guvern 353/1995 care stabilea taxe prohibitive pentru importurile
agricole, Legea 83 oferea asistenta automat producatorilor in mod exhaustiv, de la
alocatiile gratuite de ingrasaminte si amendarea solului la subventionarea preturilor
minime garantate, a dobinzii la credite si la oferirea de ,prime de productie”. Ca mai
toate legile postcomuniste, si aceasta a fost trecuta fara o evaluare a resurselor
bugetare pe care le presupunea, si ca atare s-a dovedit neimplementabila in mare
masura. A facut parte din setul de legi populiste promovate de legislativele
postcomuniste care au fost amendate discret prin aplicare selectiva de catre
executivele respective. Formal, legea consacra, cum remarca un analist, ,in mod
implicit principiul ca agricultura este indreptatita la redustribuirea in propriu-i avantaj
a unei parti din resursele generate de alte sectoare ale economiei”®®. Combinatia de

preturi fixe, controlul de importuri si exporturi prin taxare si toata abordarea cu

o7 of. Tesliuc, D.E, , sect 3.1.2
® Tesliuc, op cit.
% cf Negrescu.
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caracter de planificare centrala aplicata de diriguitorii agriculturii din 1990 pina in
1994 a dus, ca toate planificarile, la efecte necontrolabile. Astfel, un studiu al Bancii
Mondiale din 1994 arata ca efectul agregat al interventiei guvernamentale asupra
sectorului agricol in 1992 era acela al operarii unui transfer net de resurse dinspre
agricultura spre restul economiei in suma mare’’, mai ales datorita compriméarii
artificiale ale veniturilor agricultorilor prin limitarea preturilor de vinzare ale
produselor lor (pentru a proteja consumatorii urbani). in speta, politica intre 1990 si
1996 a purtat pecetea distinctiva a tranzitiei romanesti, in care diferite legi
interventioniste au create efecte contrarii si au reusit sa se anuleze intre ele sau sa
creeze efecte nedorite, in vreme ce rolul esential al statului in reconstituirea
proprietatii a fost jucat fara convingere. Interventionismul pagubos combinat cu
rezerva fata de proprietatea privata, care a impiedicat pina in 1998 crearea unei piete
a pamintului, si astazi incompleta prin nedistribuirea tuturor titlurilor a dus la irosirea
subventiilor mai ales in partea aflata in proprietatea directa a statului (ferme,
companii agricole), care si-au subventionat ineficienta si lipsa de performanta
economica. Principala banca ce ar fi trebuit sa crediteze agricultura, Banca Agricola,
era falita practic in 1996, dupa ce-si construise in toata Romania sedii grandioase de
marmura si acordase credite neperformante intregii clientele agricole a
establishmentului politic’*. In 1997 guvernul Ciorbea a trebuit inci o dati si
redistribuie banii din alte sectoare pentru a acoperi pierderile BA, dat fiind ca exista
temerea unui crah general bancar, ca in Bulgaria. Banca a fost mai tirziu privatizata pe
un pret modest.

Rezultatele in agricultura a acestor schimbari institutionale, precum si a intregii
tranzitii, au dus la contractia cu 20 % a productiei intre 1989 si 1998, dar valoarea
adaugata a agriculturii a ramas aproape aceeasi, probind ca veniturile din agricultura
nu fusesera nici pe departe atit de grav afectate. Productivitatea era slaba, jumatate
din terenuri fiind tratate cu ingrasaminte si pesticide in 1998 fata de 1990. Multe din
produsele domestice de slaba calitate au fost insa protejate feroce, de la tractoarele
Roman, inadecvate pentru loturile mici, la varii alte produse cu raport calitate/pret
indoielnici, bagate pe git fermierilor romani. Statul nu numai ca a intervenit, dar a
intervenit aberant, incercind sa salveze intreaga economie autarhica produsa de
comunism, nedindu-si seama ca prin protejarea unor ramuri economice loveste in

altele, impiedicind piata sa opereze in ambele. Faimoasa Agentie a Dezvoltarii Rurale,

"% apud Negrescu.
™ Cel mai celebru fiind holdingul Agricola din Bacau in jurul caruia erau asociate interesele unor oameni
importanti din PDSR, ca Dumitru Sachelarie sau Viorel Hrebenciuc.
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prevazuta de legea 18, care uzind de dreptul sau de preemptiune avea sa recumpere
pamintul de la cei neinteresati sa-l lucreze si sa-l vinda ea, incercind sa creeze loturi de
dimensiuni economice ideale tot in mod planificat si centralizat, a ramas o institutie
orwelliana, nemaifiind niciodata infiintata. Realitatea, cu vinzari informale, fara acte, o
depasise demult atunci cind s-a renuntat la infiintarea ei. Integratorii acumulasera de
asemenea datorii peste datorii, iar creditele preferentiale ale fermelor de stat era
limpede ca nu vor fi returnate niciodata.

Tabel 13. Situatia financiara a firmelor agricole de stat

1995 1996 1997
Valoarea medie pe intreprindere
Turnover 2.930 2003 2318
Subventii 211 183 35
Profit brut 230 317 508
Pierdere bruta 119 230 356
Rezultanta bruta 330 421 390
Rezultanta bruta | 1,016 1,193 1,774
minus subventii
Arierate 1,434 1,548 1,256
Numar de
intreprinderi
Deflator PIB 1.000 1.453 3.454

Sursa: Banca Mondiala.

Guvernarea postcomunista a refacut de fapt, in mai mare, eroarea istorica dintre cele
doua razboaie, calificata de cel mai celebru economist al agriculturii romanesti, Virgil
Madgearu, drept ,interventionism de Stat haotic, spasmodic si supus tuturor
inimplarilor”. Economistul taranist vedea doua solutii in 1940: ,drumul economiei
capitaliste liberale pure sau economia organizati controlati de Stat”.”> Guvernarea de
centru care a succedat postcomunistilor in 1996 nu mai avea la indemina, evident,
decit prima solutie. A doua fusese incercata timp de 50 de ani, si nu facuse decit sa

agraveze dezavantajul comparativ al Romaniei.

Politica agricola dupa 1997

& Madgearu, ,Evolutia economiei romanesti dupa razboiul mondial” Bucuresti, Independenia Economica., p
400
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Regimul centrist de dupa 1996 se baza pe o coalitie de partide. Ca atare,
politicile sale fata de taranime si de agricultura au reflectat, din pacate, lipsa unui
acord clar in aceasta privinta intre partidele componente. Pe de o parte, partidul care a
dat primii doi prim-ministri, Partidul National Taranesc (PNTcd) era urmasul
taranismului istoric al lui Ion Mihalache si Virgil Madgearu, la rindul lor urmasii
populismului romanesc, deci avind drept electorat ideal, desi nu si formal, tocmai pe
micii proprietari tarani. in 1990 si 1991, PNTcd, desi un partid de supravietuitori din
Gulag, a fost foarte vocal in a deplimge solutia asociatiilor promovata de Ion Iliescu si
a indemna pe tarani sa-si preia cu totul pamintul. Programul partidului dupa 1990 a
fost ghidat de iluzia ca refacerea micii proprietati taranesti va duce la refacerea bazei
lor electorale din 1946, cind mai toti taranii din Nucsoara si Scornicesti, ca si mare
parte din taranii romani au votat cu PNTcd. Al doilea partid din coalitie cu interese in
agricultura era Partidul Democrat al lui Petre Roman, despartit din 1991 de cealalta
aripa a partidului postcomunist, ramasa cu Ion Iliescu. Partidul Democrat avea in
componenta multi manageri din economia de stat, si incd multi au aderat dupa
cistigarea alegerilor. Figura cea mai influenta s-a dovedit a fi Trita Fanita, reprezentant
al grupului de directori de ferme de stat, care a facut o politica net deosebita de
taranisti, uneori dezavuata de sefii sai democrati, dar niciodata eficient anihilata.

Politica agricola de dupa 1997 a fost, ca atare, incercarea unor guverne slabe
politic (bazate pe o coalitie parlamentara nedisciplinatd) si administrativ (slaba
capacitate de implementare) sa transpuna in realitate programe desenate de asistenta
internationalda in Romania, mai cu seama Banca Mondiald, prin programul ASAL si
programele de dezvoltare ruralda, dar si Fondul Monetar International si Uniunea
Europeana. Politicile agricole si politicile de dezvoltare au fost deci tratate separat: dar
pentru prima data s-a putut vorbi de politici de dezvoltare. La acestea din urma,
Uniunea Europeand, prin programele de pre-aderare menite sa pregateasca Romania
pentru cheltuirea de fonduri structurale destinate dezvoltarii regionale dupa admitere,
a avut un rol proeminent. Dar, datorita problemelor politice, deselor schimbari de
guvern de exemplu, ca si a slabei competente a partii romane, la finele mandatului
singurei guvernari fara radacini in partidul comunist asistenta pentru dezvoltare rurala
de abia reusise sa incheie faza de cercetare. Aceasta, care a impartit Romania in
agroregiuni (zone cu profil asemanator de cultivare al pamintului) si regiuni
Statistice”, dupa model european (zone la care majoritatea indicilor de dezvoltare

formeaza un ,cluster”, adica au un profil asemanator), era desigur foarte necesara.
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Cercetarea a aratat mai ales ca diferentele sint mici si tara fragmentata in insule de
dezvoltare inegald, care corespund prost sau deloc regiunilor istorice traditionale’>.

Politica de eficientizare a agriculturii si consolidare a fermelor mici a fost
construitd ca rispuns la realititile create de erorile de pind in 1996. In primul rind, a
doua lege a pamintului a permis in sfirsit vinzarea si s-a renuntat la Agentia de
Dezvoltare Rurala. Pina in 1997, agricultura fusese condusa de agronomi, persistind
ideea preluata de la comunisti ca numai tehnicienii agricoli pot fi manageri ai
agriculturii. iIn cuvintele unuia dintre putinii analisti economici ai agriculturii:

» Dezbaterile ,initiatilor” preluate de mass-media se concentreaza pina la
saturatie asupra unor aspecte cum ar fi cantitatea , optima” de ingrasaminte la hectar,
perioada ,,optimia” de erbicidare, distanta , optima” la insamintari, s.a.m.d? Sau faptul
ca in structura Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, institutie careia fi revine in mod
natural rolul principal in formarea politicii agricole, regasim o majoritate covirsitoare
de ingineri agronomi?,,

Dupa 1997 s-a restabilit locul economistilor in acest proces: numai ca ei lipseau
aproape cu desavirsire. Volumul publicat in anul 2000 de Editura Economica din
Bucuresti, un manual pentru Academia de Studii Comerciale (unde a fost cindva
profesor Madgearu) discuta agricultura romaneasca in capitolele ,,Munca”, ,Capitalul”,
~Pamantul”, ,Indicatori”. Foarte semnificativ, singurul capitol care poarta titlul (si in
care e vorba despre) ,Politici agricole” nu analizeaza politicile agricole ale Romaniei,
desi acesta e subiectul cartii, ci le descrie pe cele ale Uniunii Europene. Impresia
generala a lectorului acestui volum este ca realitatea agriculturii din Romania, descrisa
in cifrele tabelelor, e undeva in afara interventiei umane. Asta explica si de ce una din
marile reforme de dupa 1997, transformarea Ministerului Agriculturii intr-un ofertant
de servicii pentru agricultori a reusit doar in mica masura. Pur si simplu nu existau
oamenii pregatiti pentru aceste noi sarcini.

Insuccesul mare a privit insa inabilitatea de a privatiza fermele de stat. Legea
acestora, ca si cea a restitutiei padurilor, a fost obiect de batdlie inversunata in
comisiile parlamentare, unde prezida Trita Fanita, si cum coalitia nu avea o majoritate
fara Partidul Democrat, alianta acestora cu postcomunistii din opozitie pe acest subiect
punctual a pecetluit soarta IAS-urilor si a restitutiei padurilor, unde actiona Regia
monopolista de stat, Regia Padurilor. Cele doua legi au intirziat pina in anul 2000,
permitind agravarea si mai mare a datoriilor si arieratelor IAS-urilor, si

postcomunistilor reveniti la putere in toamna acelui an sa mai intervina odata,

3 ¢f Sandu 1999.
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restringind aplicabilitatea lor si deci reducind efectele aplicarii. Acestea au diminuat
mult efectul pozitiv al reformelor. Pentru agricultorii privati, doua masuri au avut
efecte pozitive imediate: ridicarea interdictiei vinzarii pamintului si redirectionarea
subventiilor catre sectorul privat prin ,cupoane” (vouchere). Cele doua probleme de
fond ale politicilor economice s-au dovedit a fi improvizatia si neincrederea in piata,

acestea afectind majoritatea politicilor agricole.”

Refacerea cercului vicios

Orice politica fata de tarani, ca si orice politica in general, deriva dintr-o anumita
ideologie, intelegind prin aceasta o conceptie unitara, coerenta si atotexplicativa
asupra lumii. Cunoasterea sociala pura se poate baza pe cercetari solide, dar nu exista
cercetare stiintifica care sa intruneasca unanimitatea si sa faca acceptata o viziune
unica asupra unui obiect social. Ideologiile sociale, in schimb, sint fatis partizane, dar
chiar si din cea mai partiala, chiar imoralda, cum remarca Geertz, putem afla lucruri
despre obiectul la care se refera care ar fi altminteri greu de sesizat, asa cum o
metafora nu poate avea pretentia de exactitate, dar poate lumina o zona care nu era
evidenta abordarii stiintifice si care merita cunoscuta. Citind ceea ce gindeau
comunistii despre tarani, de exemplu, atunci cind avem stenogramele unor conversatii
sincere si nu documente in limba de lemn, viziunea critica degajata nu e departe de
reflectiile amare ale unor autori interbelici ca Dumitru Draghicescu sau Ctin
Radulescu-Motru in caracterologiile facute taranului roman. Gh. Gheorghiu-Dej
spunea, de exemplu: ,Taranii nostri sint multumiti sa-si cistige existenta de pe azi pe
miine, dar noi trebuie sa-i facem sa muneasca pentru ca aceasta duce la ridicarea
nivelului de trai, ridicarea nivelului politic, si in acelasi timp contribuie la inbunatatirea
economiei tarii”’® sau ,Daci ii moare copilul, taranul plinge mai putin decit atunci cind
fi moare vita. Sant locuri in tara noastra in care vita este tinuta in conditii mai bune
decit traieste taranul. (...) Barbatul merge inainte ca un boiernas, cu bastonul, iar
femeia cu traista si copilul in brate la 5 pasi dupi el”.”®

Indrumatorii agriculturii dintre cel doud rizboaie, perioada paternalistd a agriculturii
romanesti, erau la fel de perplecsi, desi mult mai manierati ca Dej odata confruntati cu

rezistanta taranului la incercarea de a-i schimba stilul de munca si viata. Parintele

™ Tesliuc, 3.2.2
’® Colectivizarea agriculturii 2000a, p 154
"® ibidem, p 155
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agronomiei romanesti, Gheorghe Ionescu-Sisesti, deplora ,rutina” gospodariei
taranesti, iar elevul sau, Nicolae Cornateanu (si el ministru al Agriculturii) nota dezolat
in Enciplopedia Romaniei ,Rolul principal al agriculturii taranesti e de a valorifica
munca proprie a familiei. De aici rezulta ca proprietatea taraneasca trebuie sa extinda
acele culturi care cer in primul rind mina de lucru. La baza agriculturii noastre
taranesti aflam astazi un sistem de cultura care nu corespunde structurii agrarae
moderne (...). Taranul (...) nu practica nimic din ceea ce vede la marele proprietar. De
aceea ridicarea plugariei taranesti pune o importanta problema de ordin social si
psihologic.” (Politica agrara, Enciclopedia Romaniei, vol. I1I, Bucuresti, 1940, p 154)

Ideologiile privitoare la ruralul romanesc se pot incadra in doua categorii mari, si o
varietate de subgrupe. Prima dintre acestea este cea modernizatoare, fireste, in care
se incadreaza varietati atit de diferite ca liberalismul romanesc si comunismul
totodata. Aceasta ideologie considera taranimea ca emanind dintr-un anume stadiu
social de dezvoltare, unul sortit disparitiei odata cu progresul tehnic si cresterea
productivitatii in agricultura. Taranul si gospodaria sa sint privite ca obstacole in calea
progresului, ele trebuie fie sa se transforme, ceea ce duce la incetarea conditiei de
taran —sa devina fermier, de exemplu- fie sa dispara, prin urbanizare, cooperativizare,
etc. Evident ca taranul nu e vazut precum capabil sa aiba vreun destin politic in
aceasta viziune, ale carei varietati sint la fel de diverse, de la agronomii modernizatori
de tipul Ionescu-Sisesti la reformtorii brutali ca Dej. Accentul principal la toti
mdoernizatorii insa cade pe industrie, agricultura e secundara, si politicile de taxe
vamale sint expresia acestei ideologii. A doua este viziunea populista, cu multe
varietati in Romania, care — in esenta- atribuie taranimii capacitatea de actiune
politica, ba chiar de autoguvernare, cu conditia sa ii fie asigurata o baza de autonomie
socio-economici. In completare. populistii de toate subcategoriile cred ca tirinimea e
parte din identitatea romaneasca si ca va face parte din viitorul tarii, ca si din
prezentul ei. Taranismul este numai o varianta ideologica a populismului romanesc,
cum remarca Ghitd Ionescu”’’. Exista populisti pragmatici, ca Ion Mihalache si taranistii
in general, exista populisti mistici, ca Mircea Vulcanescu sau Horia Bernea, dar cele de
mai sus caracterizeaza, de reguld, viziunea populista in ansamblul ei, oricit de diferite
ar fi subvarietatile. in putinele ocazii cind au fost la guvernare, populistii au avut o
conceptie mai liberala privitoare la taxe si tarife si au incercat sa elimine
protectionismul de care se bucura industria in defavoarea agriculturii. Perioada in care

au putut influenta politica a coincis insa cu cea mai mare criza economica mondiala.

"n Gellner si lonescu 1967.
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Bilantul acestor incercari il facea pe Virgil Madgearu, care a platit cu viata atitudinea
sa liberalda fata de libertatea comertului extern’, sa noteze cu amdiriciune ci
libertatea pietei devenise o utopie si numai organizarea totala de catre stat mai putea
salva economia romaneasca.

iIn ciuda diferentelor foarte mari din punct de vedere al libertatilor politice de la
un regim la altul, toate regimurile au refacut o structura sociala oligarhica in care
taranii, proprietari sau nu, erau lipsiti de veritabila autonomie politica, fiind legati prin
puterea autoritatii traditionale (inainte de razboi), dependenta economica sau
coercitie in forme mai mult sau mai putin subtile (inainte de reforma agara din 1919,
sub comunism si postcomunism) de o elita locala bucurindu-se de o influenta politica
disproportionata. Autoritatea traditionala a fost in mare masura distrusa odata cu elita
antebelica, rezultind o combinatie de coercitie cu clientelism ca mecanisme principale
de a controla politic taranimea. Perioada postcomunista a rafinat suplimentar acest
mecenism, prin legi populiste cu darul de a transmite taranimii semnale politice de
sustinere, paralel cu pomparea subventiiilor de stat in agentiile si fermele de stat, de
fapt in elita de prada care are controlul acestora. Dat fiind ca votul taranilor mergea in
unanimitate in 1990 catre Ion Iliescu, figura paternala identificata cu statul, aceasta
dezvoltare, din toate cele ale tranzitiei, nu era inevitabila. Ion Iliescu poate sa fi fost
garantul linistii Armatei care a intors armele la Revolutie, dar nu depindea de fermele
de stat si de managerii care formau elitele de prada. Sprijinul pentru acestia din urma,
atit la Ion Iliescu si partidul sau, cat si la Partidul Democrat pina in 1999, a fost
urmarea unei clare alegeri politice’. Situatia de dependentd a tiranilor roméani la
finele tranzitiei este creata politic, cu intentie si fara, intr-o combinatie dezastruoasa la
care a contribuit lunga domnie a Iui Ion Iliescu asupra politicii romanesti
postcomuniste (mandate prezidentiale intre 1990-1996, apoi 2000-2004). Dupa
disparitia sa, elitele de prada vor trebui sa se reorienteze in cautarea altui patron
politic caruia sa-i intermedieze voturile.
Tinarul primar din Scornicesti sta pe fotoliul sau ultramodern sub un mare portret
Iliescu, cu un altul inramat pe birou. Al cui portret va urma? iIn casele taranilor, tinarul
ghid al primariei care ne insoteste, functionar public, e primit cu salutul ,,Nu te-am mai
vazut din campanie, cind ai venit sd-mi zici si-1 votez pe Vadim”. in Scornicesti, ca si

Domnesti, elita de prada se reorienteaza deja in parte spre Vadim Tudor si Partidul

"8 A fost asasinat de Garda de Fier in noiembrie 1940.

" Din acest motiv analisti ca Vladimir Pasti care incearca sa prezinte puterea postcomunista ca ostatica a
elitelor de acest gen, si nu ca principala responsabila de crearea stimulentelor gi protectiei care au dezvoltat
acest grupuri se inseala, sau fac propaganda politica.
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Roménia mare. Au mare parte din trecut in comun.®’ Prin contrast, partidul National
Taranesc a fost pulverizat, in urma propriilor erori strategice, la alegerile din anul
2000, apoi s-a scindat si a coborit sub pragul minimei notorietati. Partidul liberal are o
filiala puternica in Scornicesti-oras, dar nu aduna nici un vot in satele din jur, fiind un
partid capitalist si urban prin excelenta. Partidul Democrat mai are fragmente din elita
rurala cistigata in 1990, dar este singurul dintre partidele romanesti cu un program

care acentueaza dezvoltarea rurala.

Perspective europene

In decembrie 1999, la summitul de la Helsinki, Romania a primit invitatia de a deveni
membru al Uniunii Europene (UE). Procesul de negociere a inceput in anul urmator, si
a progresat cel mai lent dintre toate cele douasprezece tari invitate sa negocieze.
Negocierea este un proces tehnic, in care se constata progresele facute de o tara in
adoptarea acquisului comunitar, bagajul institutional comun. Legile comunitare sint
adoptate de Parlamentele nationale intr-un prim stadiu. Ulterior se asteapta ca ele sa
fie internalizate in legislatia domestica, si puse in practici. Romania a fost codasul
intregii grupe la prima operatie, deja dificila, si va avea dificultati majore la a doua si a
treia, ca sa nu mai vorbim de dificultatea generala a ajungerii din urma economice din
partea unei tari in care produsul intern brut este 24 % din media UE. Unele dintre
dificultatile cele mai serioase sint legate de compatibilizarea agriculturi si a dezvoltarii
rurale. Evolutia de la sine a acestor chestiuni nu poate aduce integrarea Romaniei:
numai o politica consecventd, coerenta si curajoasad, care sa intruneasca acordul
tuturor partidelor importante si sprijinul Uniunii poate rezolva treptat problemele
grave mostenite si create in ruralul romanesc, pe de o parte, si de catre ruralul
romanesc pentru tot restul tarii, pe de alta. O sa discutam acestr provocari ale
integrarii in aceste ultime rinduri.

1. Probleme ale agriculturii romanesti in vederea accederii la UE.

In 1989, an in care statisticile culese de N. Popa erau suplimentar umflate la Bucuresti,
agricultura romaneasca producea 33.6 de tone de griu la hectar. in acelasi an in alta
tara socialista, Cehoslovacia, se producea in medie 52.6 tone, fata de 61.5 in Franta si
68.4 in Germania. Azi se produce si mai putin, din cauza structurii proprietatii si a
lipsei input-urilor adecvate. Cu alte cuvinte, agricultura romaneasca nu este
performanta. Dar ea conteaza considerabil in economia noastra. Contributia

agriculturii la produsul intern brut este de circa 19 % in Romania, cifra mentinuta

80 Early Warning Report Romania, UNDP, no 5-2002, sectiunea “Politica”.
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constanta de-a lungul tranzitiei, mult peste nu doar media EU, dar si a vecinilor sai.
Forta de munca angajata in agricultura este de asemenea mult chiar peste Polonia,
tara cu profilul cel mai asemanitor dintre vecini. Iin ciuda dezvoltirii constante a
sectorului serviciilor in ultimul deceniu, contractia industriei de stat, sufocata de
datorii acumulate (arierate) si ritmul de dezvoltare al sectorului privat nu pot promite
deschideri in urban pentru forta de munca din rural. Daca sectorul privat urban
absoarbe pe cei disponibilizati de cel de stat este mai mult decit suficient. Ruralul
trebuie reinventat economic pornind tot de la tara, antreprenorii si serviciile care vor
crea dezvoltarea o vor face din rural. Dezvoltarea pe baza migratiei in urban si-a
epuizat posibilitatile, si numai upgradarea ruralului la modernitate poate de acum

inainte rezolva subdezvoltarea sa si problemele agriculturii romanesti totodata.

Tabel 14. Situatia comparativa a agriculturii romanesti pe plan regional

Tara Contributia Procent din forta
agriculturii la PIB ectiva
angajata in

agricultura

Romania | 19 35
Polonia |6 26
Bulgaria | 12 24
Ungaria |5 8
Media

UE

Evolutia raporturilor comerciale cu UE, ca si in cadrul acordului de liber schimb
regional care a inlocuit CAER (CEFTA) a evidentiat net lipsa de competitivitate a
agriculturii romanesti si industriei alimentare. Romania importa mai mult decit exporta
din tarile CEFTA, si numai in cazul Ungraiei, unde de altfel statul roman a reintrodus
unele taxe se poate pleda ca subventionarea mai importanta a agriculturii maghiare de
relatia cu Uniunea Europeana, produsele romanesti nu intrunesc standardele de
calitate cerute. Competitia este cu totul inegala, si este de sperat ca politica agricola
comuna a UE va fi modificata substantial, datorita presiunilor unor noi intrati ca
Polonia, sau unor vechi membri ca Germania. intre timp, Romania trebuie si introduci

si sa respecte standarde similare de calitate pentru producatorii ei, chiar daca nu
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exporta in UE. Competitivitatea depinde de continuarea reformelor structurale, de
crearea unei piete agricole functionale, care sa lucreze pe baza de competitie si nu
credite preferentiale®’. Pentru pregitirea acestui moment, Roménia nu trebuie sa
copie politicile de subventie a agriculturii din tarile UE, ci sa le creeze pe ale sale,
adaptate realitatii romanesti. Sloganurile de la Bucuresti privind subventionarea
masiva a agriculturii in UE omit un detaliu esential, ca tarile UE isi permit sa-si
subventioneze agricultura, dat fiind profilul lor cu totul diferit de cel romanesc.
Celelalte sectoare ale economiei ocupa 90-97% din forta de munca totala in UE, deci
costa relativ putin pentru fiecare si cotizeze pentru restul de 3-10%. In Romania,
raportul fiind de doua treimi la una, este ca si cum doi oameni platesc pentru
intretinerea celui de al treilea. Si, alta diferenta esentiala, cei doi nu au deloc o situatie
infloritoare la rindul lor. in Uniunea Europeani o gospodirie de 4 persoane ,transfera”
anual agriculturii 1000 de dolari, asta e cu neputinta in Romania, unde venitul total
este de 1500 de dolari pe an. Acelasi lucru se poate spune si despre subventiile pe
seama nu a celorlalte sectoare, ci a consumatorului. Consumatorul din Romania isi
cheltuieste 58 % din venitul gospodariei pe hrana, deci nu-si poate permite ceea ce
ungurii, cu doar 24% sau Uniunea Europeana cu 17 % isi permit cu relativa usurinti®2.
Pe scurt, dezvoltarea ruralului nu se poate face pe seama urbanului, in care saracia e
uneori comparativ mai mare, daca egalizam consumul oraseanului pentru mancarea pe
care sateanul o are din surse proprii.

2. Probleme ale modelului de dependenta in vederea integrarii in UE.

Dependenta taranilor, care ii face sa voteze pe cei care abuzeaza de ei, modelul
general de dependenta si particularism care nu exista doar in rural, ci e o problema
generala a unei societati incomplet modernizate, a unui rural extins la nivelul intregii
tari, pune serioase intrebari procesului de integrare europeana. Daca acest model,
descris pe larg in volumul de fata, a fost si este posibil chiar dupa disparitia coercitiei
exercitate de comunism, este pentru ca violenta si abuzul sint profitabile in conditiile
in care nu existi o veritabild domnie a legii®. In conditiile in care elita de prada are
statul captiv, relatiile de dominare intretin mentinerea acestei situatii, care devine
proiectul politic principal al elitei politice romanesti, facind secundare dezvoltarea sau

integrarea europeana.

# Pentru un foarte bun program de actiune, vezi Tesliuc, 32-40, si Anexe, Tabel A3.

82 Aftit Negrescu, ct si Tesliuc fac demonstratii relativ asemanatoare sub acest aspect.

83 Adaptez aici explicatia generala oferita de Charles Tilly faptului ca elitele europene au facut din raboi un
proiect principal, anume ca “war works” ca instrument de spoliere si dominare.
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Este integrarea europeana un stimul suficient ca acest comportament predator
sa nu mai fie rational ? Cum se poate acest cerc vicios perpetua in conditiile procesului
de integrare europeana al Romaniei, care pune accentul pe un tip de cultura cu totul
diferit, bazat pe domnia impersonala a legii? Finalmente, poate o tara incomplet
modernizata la nivelul comportamentului politic si culturii administratuve, cum e cazul
Romaniei, sa se schimbe in doar citiva ani, sau sa acceada in Uniune neschimbata?
Coruptia a fost constant semnalata de Comisia Europeana drept principala problema a
Romaniei. Dar numele de “coruptie” aplicat la fenomenul din Romania e inselator. Ca
multe fenomene seculare, care iau forma regimului in care le torni, si coruptia scapa
unei definitii perfecte. Economistii si juristii par sa accepte deopotriva definitia
conform careta coruptia este abuzul de influenta publica in profit personal. O definitie
cu accent comportamental, pe care o preferam, ar spune ca este incalcarea normei
comportamentului impersonal care trebuie sa caracterizeze orice birocratie moderna.
Cu aceasta definitie, ingustam spectrul istoric al coruptiei numai la perioada moderna,
caci numai atunci impersonalitatea si obiectivitatea, adica furnizarea de servicii
contribuabilului, ca si colectarea obligatiilor catre stat se aplica in mod egal, nearbitrar
si nediscriminatoriu, si largim spectrul de comportamente care pot fi clasificate drept
coruptie, caci nu orice act de coruptie aduce "profit”, sau ceea ce am putea considera
profit. Favorurile, adica tratamentul discriminatoriu, pot fi oferite si pentru altceva
decit bani, pentru a indatora sau recompensa, ca o recunoastere a statusului superior
al cuiva, sau pentru a-si stabili propriul status superior. Distribuirea sau negarea de
favoruri face parte din arsenalul autoritatii traditionale, si fiecare grup sau socetate
organizata pe baza acestei autoritati, deci orice societate premoderna isi are "nasii” ei
Destui reprezentanti ai birocratiei moderne se poarta ocazional ca niste ,nasi”, iar
scopul nu este profitul tradus in bani sau schimb de influenta, ci numai afirmarea sau
intarirea statutului lor.

Prognoza noastra este rezervata. Romania nu are sanse de schimbare a
modelului descris in acest volum in vorbele lui Ion Mihalache in care ,politica...e
treaba de gospodarie a interesului personal in dauna interesului obstesc”, in conditiile
dominatiei unei oligarhii politice care controleaza mare parte din media si institutiile
care ar trebui sa lupte contra coruptiei. Prezenta acestui comportament la partide
diferite, si defectiunile frecvente ale politicienilor si clasei manageriale de la un partid
la altul arata ca nu exista intre partidele parlamentare actuale diferente semnificative
de cultura, toate cuprinzind si oameni mai luminati, dar incapabili sa propuna o

schimbare de sistem. Elita alternativa a fost distrusa in Romania, nu numai in timpul
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stalinismului, ca in alte tari est-europene, ci si in anii tirzii ai comunismului, cind in
restul Estului Europei se dezvoltau opozitii timide la adapostul perestroikai. in anul
2000 nu existau in Romania alternative politice majore la elita de prada, iar bazele
actiunii colective subminate de comunism erau departe de a se reface. De la oameni
onesti sau politicieni lucizi la organizatii capabile sa actioneze pentru schimbarea
modelului, de la interesul persoanelor sau grupurilor la interesul public, calea e lunga
si aliatii lipsesc. Nu intelectualii romani, obsedati de trecut, identitate si trioul Eliade,
Noica, Cioran, si nu Biserica, preocupata de constructii grandioase si cu ambitii
~bugetare” sint capabile sa duca aceasta lupta. Singurii aliati ai schimbarii de
paradigma se gasesc in acel sector privat care nu beneficiaza de sprijinul statului,
unde o mina de antreprenori curajosi produc cit sa tina in spate toata economia
romaneasca, dar din cauza acestui dezechilibru, nu destul pentru a permite
recuperarea unui mare decalaj istoric. Ei sint singurii care promoveaza societatea
deschisa, si nu pe aceea de status.

Ca atare, Romania va putea intra in Uniunea Europeana numai daca este
acceptata asa cum este, deci grevata de aceste serioase probleme, creindu-se gradual
si punctual solutii care sa modifice treptat societatea de status. Ca si in cazul Greciei,
este de asteptat insa ca va exista o diferenta frapanta de cultura intre Romania si
tarile occidentale care va dainui mult dupa integrarea ei. Daca Romania nu va fi insa
integrata, mai cu seama din pricina problemelor puse de o agricultura necompetitiva si
a coruptiei la virf, evolutia ei va fi chiar mai rea. O Romanie cronic aplicantd, dupa
modelul Turciei, inseamna chiar mai multi ani de arbitrariu la dispozitia elitelor de
prada, care au ca principal obiect de activitate cistigul din concurenta neloiala. Situatia
politica s-ar putea degrada inainte sa se imbunatateasca. Daca insa elitele politice fac
jumatate de pas, dind drumul macar partial statului din gheare, si Uniunea cealalta
jumatate, acceptind conditii mai putin stricte pentru intrarea Romaniei, si printr-un
miracol Romania accede in Uniune in jurul anului 2009, simpla biologie, prin decesul a
cel putin doua milioane de tarani pina atunci, combinata cu necesitatea unei
dependenta. Locul satului va fi luat de orasul recent, Nucsoara se va sterge si

Scornicestiul va dainui. Acesta e viitorul.
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III. Anexe

1. Statistica comparata a esantioanelor folosite

In aceasti lucrare sint citate un numér de sondaje, dupa cum urmeazi:

* sondaj national cu reprezentativitate judeteana, octombrie 2000, CURS (Centrul
de Sociologie Urbana si Regionala)- CURS 1

» sondaj cu reprezentativitate nationala, noimebrie 2000, CURS-SAR) - CURS 2

* sondaj cu reprezentativitate nationala realizat de METROMEDIA, mai 2001,
pentru Fundatia Soros (Programul BOP).- METROMEDIA.

1.1. Comparatia regiunilor studiate cu esantionul national

Item National Arges Olt

Ani de scoala 4.13 (1.50) 4.39 (1.46) 4.24 (1.46)
Virsta 46.34 (17.2) 44.18 (15.96) 45.32 (16.43)
Barbati-femei 49/51 47/53 53.8/43.2
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Rural-urban \ 53(47 \ 48/52 \ 60/40

Legenda: valori medii (abaterea standard)

1.2. Compozitia pe judete si venitul comparat la nivelul esantionului national

Judet Numar Venit mediu Abatere standard
pe persoana venit
ALBA 810 631225.59 410112.87
ARAD 820 731093.50 580106.42
ARGES 848 604285.57 386707.45
BACAU 950 606458.51 508060.90
BIHOR 850 547513.76 468712.23
BISTRITA-NASAUD 820 472676.22 461743.07
BOTOSANI 849 402355.13 455016.34
BRASOV 859 746100.88 777411.04
BRAILA 810 535251.55 389873.04
BUZAU 849 424903.49 326238.46
CARAS-SEVERIN 808 555723.43 685677.19
CALARASI 810 379787.65 327261.95
CLUJ 897 723926.30 711306.78
CONSTANTA 950 573677.28 713516.46
COVASNA 660 605503.19 680149.49
DAMBOVITA 847 532355.58 678264.58
DOL] 899 470569.01 533863.25
GALATI 980 578398.87 599667.61
GIURGIU 811 481778.21 423620.45
GORJ 818 457880.36 399985.33
HARGHITA 809 622192.78 355033.82
HUNEDOARA 829 657790.18 673812.63
IALOMITA 810 399336.72 363813.07
IASI 1050 506421.71 440404.56
MARAMURES 829 488806.08 407800.35
MEHEDINTI 810 491935.96 439022.77
MURES 860 578587.00 367616.82
NEAMT 858 524402.28 517194.34
OLT 851 651775.25 1189464.38
PRAHOVA 958 711193.23 558138.22
SATU-MARE 811 499368.90 396503.65
SALA)] 707 506094.88 407979.86
SIBIU 814 612905.16 651822.63
SUCEAVA 826 442589.88 457520.96
TELEORMAN 818 411788.00 344551.91
TIMIS 878 639790.84 584225.23
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TULCEA 810 366692.44 314507.95
VASLUI 821 405284.54 382756.55
VALCEA 830 603264.43 524059.63
VRANCEA 820 512637.10 810158.49
BUCURESTI 3730 964172.57 945606.83
Total 37474 584337.27 616093.89

Legenda: venit mediu pe persoana/gospodarie, in lei (25 000 lei= 1 USD, cursul de

la 1 noiembrie 2000)

2. Nivelul de trai comparat urban, rural si regional

2.1Indicatori de proprietate comparati rural-urban

Poseda... IV. National Urban Rural Arges Olt
Pamint 45.5 19.5 744 49.1 5838
Masini agricole 3.0 1.0 5.2 1.5 3.8
Televizor alb-negru 41.9 30.1 55.0 41.0 49.1
Televizor color 64.5 82.6 443 709 604
Video 15.8 22.6 8.2 15.3 14.7
Antena 48.2 25.7 73.3 46.2 63.9
Cablu TV 45.0 77.5 8.6 48.0 31.1
Antena satelit 4.5 2.8 6.5 3.2 4.5
Mai multe case in 5.8 6.7 4.8 5.2 7.8
proprietate

Autoturism 30.7 39.9 204 41.2 29.5
Telefon 49.4 73.8 221 37.1 28.6
Frigider 80.9 93.2 67.2 84.4 839
Congelator/lada 27.7 37.0 173 334 24.1
frigorifica

Masina de spalat 22.1 34.0 8.8 20.0 14.7

automata

Legenda: Dimensiunea esantionului pentru national de 37.474 persoane
iar pentru Olt de 851 si Arges de 848 persoane

2.2Durata medie a vietii urban-rural

Ani Urban Rural
1968- 68.27 66.63
1970

1978- 69.82 68.59
1980

1988- 70.25 68.70
1990

1989- 70.39 68.88
1991

1990- 70.54 68.75
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1992
1991- 70.01
1993
1992- 70.02
1994
1993- 70.05
1995
1994- 69.84
1996
1995- 69.82
1997
1996- 70.09
1998
1997- 70.58
1999
1998- 71.31
2000

68.76

68.67

68.46

67.99

67.80

68.11

68.66

69.53

Anexa 3. Nucsoara si Scornicesti- Date demografice si electorale

V. SCORNICESTI

Populatia totala: 12.787
Urban : 4794
Rural: 7993

Sate:

1)Scornicesti
2)Piscani

3)Baltati
4)Margineni-Slobozia
5)Mihailesti-Popesti
6)Constantinesti
7)Mogosesti
8)Negreni

9)Bircii
10)Chiteasca
11)Teius
12)Rusciori
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13)Jitaru
14)Suica

3.1 Voturi pentru partidele politice la localele 2000

Partid Numar voturi (%)
PS 95 2.03
PSM 250 5.3
UFD 111 24
CDR 66 1.4
PD 149 3.2
PUR 130 2.8
ApR 439 9.4
PRM 323 6.9
PNL 768 16.4
PSMR (Partidul Social Muncitoresc 281 6.02
Roman)

PNR 28 0.6
PDSR 1555 33.3
ANCD 38 0.8
PNL-Campeanu 38 0.8
PP )Partidul Pensionarilor) 48 1.02
PSDR 301 6.4
PUNR 21 0.45
PPR (Partidul Popular) 21 0.45
Total 4662 54

3.2 Lista consilierilor locali cu afilierea politica

Nume candidat Partid
Potecea Nicolae PDSR
Duminiceanu Nicolae PDSR
Stefan Ion PDSR
Ionescu Lucian PDSR
Motca Stefan PDSR
Serban Ion PDSR
Nicola Florin PDSR
Popescu Eugen PRM
Davidescu Ilie PRM
Lazar Ion PDSR
Diaconescu Gh. ApR
Turcin Alexandru PSMR
Stana Nicolae PSMR
Zamfir Teodor PNL
Nicolae Florea PNL
Cringus Nicolae PNL
Stoica Iulian PSDR
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Kiss Ion PSM
Olteanu Nicolae PSM

VI. NUCSOARA

Populatie totala:~ 1800

Sate:

1) Nucsoara
2) Gruiu

3) Sboghicesti
4) Slatina

3.3 Lista consilierilor alesi in alegerile locale din anul 2000

Nume Partid
Retevoi Lica PDSR
Belu Cornel PDSR
Ghermez Vasile PDSR
Adamoiu Nicoleta PDSR
Mitea Gheorghe PDSR
Ungurenasu Petre PD
Oprescu Ion PD
Berevoianu Ion PUR
Pulpea Ion PUR
Taroiu Eugen PRM
Sutu Gheorghe CDR

Secera si buldozerul..

165



