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I. Argument 

 

 

Cartea aceasta este despre două sate în Estul Europei. Cum satele în sine, deşi au 

avut parte de o istorie excepţională, sînt la drept vorbind lipsite de interes pentru 

restul lumii, la fel ca şi ţara în care se află, România, una dintre eternele zone “gri” cu 

minimă participare la istoria lumii, aplecarea asupra lor pare să aibă puţină justificare 

la prima vedere. Dar nu este aşa: prin intermediul acestor două sate autorii au ambiţia 

să privească mai îndeaproape o realitate mult mai enigmatică şi de interes mult mai 

general. Acesta e un studiu de schimbare politică şi întrebarea principală la care caută 

să răspundă este în ce măsură schimbarea politică programată şi impusă prin metode 

energice şi susţinute, mergînd pînă la coerciţie, este una durabilă după încetarea 

procesului de coerciţie, dacă relaţiile pe verticală (de dominare) stabilite astfel 

persistă, şi prin intermediul căror mecanisme se întîmplă acest lucru, dacă relaţiile pe 

orizontală sînt afectate şi ce formă iau acestea. Finalmente, acest studiu caută să 

răspundă acestor întrebări generale concentrîndu-se asupra unei perioade şi regiuni 

speciale în care sînt întrunite condiţii de excepţie pentru a observa aceste 

comportamente: e vorba de istoria a două sate din Estul Europei în timpul 

comunismului, de “societăţi ţărăneşti” tradiţionale care în spaţiul a doar optzeci de ani 

au trecut prin proiecte de modernizare politică, mai întîi, şi socială, mai pe urmă care 

ar fi trebuit, în viziunea iniţiatorilor lor, să permită recuperarea unei decalaj istoric 

colosal faţă de Vestul Europei. Cît de mare era acest decalaj, avem o oarecare idee: în 

1930 venitul pe cap de locuitor al României era comparabil cu cel al Franţei la 1789 
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sau al Angliei la 1648; la începutul veacului trecut sofisticarea şi productivitatea 

agriculturii româneşti corespundeau cu cele corespunzătoare Franţei în secolul XVII 

sau Angliei în secolul XVIII1. Problemele politice ale acestei societăţi rurale 

subdezvoltate erau considerabile: răscoala ţărănească din 1907 a fost de o gravitate 

care a făcut să se încrunte frunţile conducătorilor la Viena şi Skt. Petersburg. Ce 

deosebea deci societatea rurală nedezvoltată românească faţă de atîtea zone similare 

din restul lumii era deci apropierea ei relativă faţă de centrele puterii europene, 

situarea sa în periferia Europei, ceea ce a creat permanent, mai mult decît oriunde, 

iluzia că e vorba de o societate de cultură europeană, măcar potenţial dacă nu în fapt. 

Am vorbit despre societate ţărănească, despre sat, ţărani şi modernizare. E 

momentul să vedem ce înţelegem prin acestea în lucrarea de faţă, deci din perspectiva 

ştiinţei sociale contemporane, precum şi ce ne spune înţelegerea acestor concepte din 

perspectiva istorică a gîndirii româneşti, deoarece cele două nu se suprapun întocmai, 

ba chiar există între ele diferenţe importante. Astăzi ştiinţa socială consideră că ţăranii 

sînt o categorie socială de primă importanţă, doar incidental legată de un anume 

spaţiu sau timp istoric special; în tradiţia românească intelectuală a secolului trecut 

viziunea prevalentă era unei ţărănimi echivalente cu esenţa românităţii, deci cum nu 

se poate mai ancorată într-un specific anume. Între satul considerat leagănul 

românităţii, deci a esenţei fiinţei româneşti, între alţii de Lucian Blaga şi Mircea 

Vulcănescu, şi satul descris de călători străini sau a căruii reconstrucţie a fost plănuită 

de regii Carol I şi al II-lea, de Ion Mihalache, omul politic ţărănist şi de regimul 

comunist de mai tîrziu, diferenţa nu poate fi mai mare. Primul este un sat ideal şi 

excepţional, perfect suficient în sine, unde influenţele lumii exterioare pot cel mult să 

spulbere miracolul unui echilibru anistoric şi perfect; al doilea este un sat real şi banal, 

în care oameni săraci suferă şi sînt privaţi de resurse esenţiale, care numai printr-o 

transformare dirijată şi importantă poate fi salvat. Primul este incomparabil, în vreme 

ce proiectul de a face pe cel de al doilea un loc mai bun de trăit se bazează tocmai pe 

compararea sa cu alte sate din ţări dezvoltate şi speranţa că dezvoltarea de acolo 

poate fi reprodusă printr-un număr de paşi prescrişi. Ştiinţa socială, la rîndul ei, vede 

satul nu ca pe o simplă comunitate autosuficientă în care trăiesc oameni care se ocupă 

cu agricultura pentru a-şi asigura traiul, ci ca pe o societate parţială cu o cultură 

parţială- societatea rurală şi cultura ţărănească. Antropologia din 1948 a lui Kroeber 

oferă prima descriere sumară şi esenţializată a acestei societăţi2, scriind că aceasta se 

                                                        
1 cf. Colin Clark, The Conditions of Economic Progress, London: St. Martin’s, 1940, p 41 şi 83. 
2 Kroeber, citat in Foster 1967, p. 2 
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deosebeşte de lumea tribală lipsindu-i autonomia politică, izolarea şi autosuficienţa 

acesteia, şi definindu-se numai prin relaţie cu oraşul care oferă piaţa pentru produsele 

sale agricole. “Popoarele primitive care nu trăiesc prin raport cu oraşul nu sînt formate 

din ţărani” remarcase deja în 1953 Redfeld3, deoarece “oamenii din rural care îşi 

stăpînesc şi îşi cultivă pămîntul în scopul subzistenţei şi ca parte a unui mod tradiţional 

de viaţă privesc spre aristocraţi sau orăşeni pentru un model de viaţă similar, dar mai 

civilizat4”. Societatea ţărănească este deci “ o jumătate” a unui întreg şi nu poate fi 

înţeleasă în termeni proprii, fără conexiune cu oraşul.  Satul este “parte a unei unităţi 

sociale mai largi (de obicei o naţiune), structurată pe verticală şi pe orizontală. 

Componenta ţărănească a acestui ansamblu se află într-o relaţie simbiotică spaţială şi 

temporală cu aceea mai complexă formată din clasele superioare ale centrului urban 

pre-industrial5. Majoritatea descrierilor din literatura istorică se concentrează asupra 

satului medieval european: cum am văzut însă, acesta e comparabil cu satul din 

perioada modernă din Sud-Estul Europei. Putem deci vorbi de ţărani cînd aceştia se 

situează într-un context mai larg, anume cînd “ un cultivator este integrat într-o 

societate care are un stat, deci cînd devine subiectul cererilor şi sancţiunilor celor care 

au puterea dincolo de stratul său social”6. Trăsătura de bază esenţială a ţărănimii 

devine astfel controlul scăzut asupra condiţiilor care îi guvernează viaţa, lipsa sa de 

putere7. Nu numai sărăcia, cît şi –sau mai ales- lipsa de participare a ţăranului la 

deciziile care îi afectează viaţa fac obiectul definiţiei antropologice a ţărănimii. 

Definiţia implică existenţa a două tradiţii sau culturi aparte, care comunică între ele 

fără a-şi pierde identitatea: Mica Tradiţie, cuprinsă în felul de viaţă tradiţional rural, cu 

practici imobile timp de secole, şi Marea Tradiţie, care se identifică cu cultura 

naţională, aceea creată în afara satelor. Putem vorbi de acestea ca de două culturi 

deosebite care coexistă în cadrul unei societăţi. În cazul societăţilor nedezvoltate şi cu 

oraşe puţine sau slabe ca România unii autori au considerat că societatea ca întreg 

poate fi considerată rurală; nu altfel credeau gînditorii români din secolul XX care 

echivalau Mica Tradiţie cu cultura naţională românească. Acest fapt semnifică 

existenţa chiar la nivelul păturii conducătoare şi a statului a unor trăsături specifice 

culturii de subzistenţă ţărăneşti, cum ar fi psihologia bunului finit, competiţia sălbatică 

pentru resurse, neîncrederea în străini, căutarea de “patroni” puternici capabili să 

extindă o protecţie oarecare asupra clienţilor, etc. 
                                                        
3 1953, p 31. 
4 Redfeld, 1956, p 31. 
5 Foster 1967, p 163. 
6 Wolf 1966, 11. 
7 Foster 1967, Introduction, p. 8. 
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Cartea de faţă examinează condiţia politică a ţăranului în cursul proceselor de 

modernizare programată. Prin modernizare înţelegem în volumul de faţă nu un proces 

natural, similar celui care a creat civilizaţia vest-europeană aşa cum o cunoaştem 

astăzi, esenţialmente format din dezvoltare tehnologică şi industrială, ci încercarea de 

reproducere cu caracter programatic a acestei dezvoltări  de către elitele societăţii 

rurale, cu scopul declarat de a imita şi a ajunge din urmă dezvoltarea occidentală. Ne 

referim cu alte cuvinte la un proces indus de schimbare socială şi politică, care a 

existat în forme diferite atît în cei cinzeci de ani care au precedat instalarea forţată a 

comunismului, cît şi după aceea. Acest proces a fost în permanenţă o reacţie la 

succesul economic al societăţilor occidentale: fără acesta e cert că aceste elite nu şi-ar 

fi propus să urmărească întocmai paşii –presupuşi- ai dezvoltării instituţionale din 

Occident, în speranţa că aceştia vor atrage după sine şi dezvoltarea economică şi 

evoluţia socială. Modernizarea politică este îndeobşte văzută ca avînd două paliere: 

unul de creare a cetăţenilor naţiunii  (ţăranii) prin alfabetizare, menită să înlocuiască 

dialectele locale cu limba cultă, favorizînd crearea unei conştiinţe naţionale unice, şi al 

doilea de extindere a drepturilor politice complete, adică a votului, la tot corpul 

naţional (într-un prim stadiu numai la bărbaţi). Modernizarea social-economică şi cea 

politică pot fi procese simultane sau succesive. De regulă, modelul descris pentru 

Europa de Vest presupune întîietatea modernizării economice asupra celei politice. 

Dezvoltarea tehnologică, industrializarea, un grad ridicat de urbanizare şi relaţii 

generalizate de piaţă preced liberalizarea politică în Occident, ba chiar o cer. 

Revoluţiile franceză şi engleză sînt determinate de necesitatea de a aduce la acelaşi 

nivel cu dezvoltarea socială drepturile politice ale unor categorii excluse, deşi 

autonome şi prospere în mare măsură. Or, cum just remarca Andrew Janos8 în cazul 

României şi al ţărilor nedezvoltate în general procesul este exact invers. Modernizarea 

politică se produce înainte ca toate aceste dezvoltări să fi survenit. Ţăranii sînt împinşi 

din Mica Tradiţie direct în urna de vot, în braţele demagogilor de profesie şi a 

propagandei electorale, şi sînt şcoliţi direct ca adulţi de către echipe entuziaste de 

orăşeni mobilizaţi de regimul modernizator, cum au fost echipele Gusti, care predau de 

la tehnica folosirii săpunului la poezia lui Eminescu. Dezvltarea economică şi socială nu 

permite, în acelaşi timp, o suficientă autonomie şi prosperitate claselor de noi cetăţeni 

pentru ca aceştia să devină contribuabili convinşi ai sistemului politic, conferindu-i 

                                                        
8 Janos, în Jowitt 1993. 
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legitimitate, ci le transformă mai adesea în mase de manevră manipulate de elite cu 

puţine scrupule. 

Procesul de modernizare politică este fundamental distorsionat sub comunism. 

Alfabetizarea continuă pe o scară intensă, ca şi îndoctrinarea, nu doar în valorile 

sociale, ci şi în cele naţionale: dar aici se opreşte asemănarea. Comunismul impune o 

singură alegere politică, anulînd cetăţenia: celor care nu acceptă această alegere li se 

poate lua orice drept, inclusiv cel la viaţă sau libertate. Dezvoltarea socială şi 

economică, urmărită de reformatorii dintre cele două războaie mondiale cu mijloace 

care foloseau intervenţionismul de stat (cel mult conversiuni de datorii sau subvenţii 

pentru produsele agricole) sau munca voluntarilor cu misiunea de a “ilumina” 

populaţiile rurale retrograde, a făcut pe o scară mult mai intensă şi cu mijloace mult 

mai brutale obiectul intervenţiei comuniste. Ca şi în visele sociologilor reformatori care 

lucrau pentru regii Românei, această intervenţie avea menirea de a lichida nu numai 

organizarea socială, considerată injustă, a României precomuniste, dar şi 

caracteristicile principale ale subdezvoltării istorice, care avea rădăcini mult mai 

îndepărtate: rata scăzută de urbanizare, absenţa industriei şi în consecinţă a 

proletariatului, subdezvoltarea comparativă în aproape toate aspectele vieţii, de la 

economie la cultură, care făcuse obiectul obsesiei elitei româneşti moderne. 

Încercarea de a rezolva prin “mari mijloace” în timp scurt probleme acumulate în 

decurs de veacuri, însoţită de convingerea că societăţile pot comprima timpii 

dezvoltării dar respectă în mare un model universal a fost caracteristică nu doar 

comuniştilor, ci tuturor reformatorilor radicali, de la Mihail Kogălniceanu la ţărănişti. 

Intervenţia lor în problema esenţială, aceea a creşterii populaţiei agricole, a survenit 

foarte tîrziu, în a doua jumătate a secolului XIX, cînd se crease deja o configuraţie a 

marii proprietăţi şi culturii extensive, foarte diferită de Vestul Europei, dar tipică 

Estului. Deşi motivată de o tendinţă spre echitate şi de convingerea că altfel nu este 

posibilă modernizarea în general şi cea politică în special, intervenţia “luminată” în 

problema agrară a condus, prin repetate reforme, la un eşec cvasitotal9. Singura 

reuşită a acestor reforme a fost crearea tîrzie a unei clase, minoritară în rîndul 

ţărănimii mai largi, dar în sfîrşit mai închegată în anii ’40-’50, de ţărănime mijlocie cu 

potenţialul să devină o clasă de fermieri sau antreprenori rurali. Din motive ideologice, 

această clasă, singura care era mai aproape de autonomia unei clase mijlocii dintr-o 

societate dezvoltată, a fost considerată obstacolul principal în calea comunizării 

satului românesc şi lichidată de regimul comunist. Acesta a purces apoi la 

                                                        
9 cf Henry Roberts. 1951. 
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modernizarea propriu-zisă, constînd în primele faze în investiţie tehnică mai ales, ca 

dezvoltarea reţelei de electrificare, dar mai tîrziu în proiecte complexe cu obiectiv 

deopotrivă social, ca sistematizarea satelor din anii optzeci.  

Un călător al zilelor noastre care străbate Europa de la Bratislava la Moscova, 

pentru a coborî apoi spre Peking va recunoaşte, dincolo de specificităţi locale uneori 

mai şterse, alteori mai marcate, peisajul satului comunist, această creaţie a ingineriei 

sociale şi a planificării teritoriului deopotrivă. Trăsăturile sînt mai marcate, şi satele în 

consecinţă mai asemănătoare, chiar dacă locuitorii au fost la origine, sau încă sînt, 

creştini ortodocşi, catolici sau confucianişti, acolo unde subdezvoltarea a fost mai 

adîncă. Există o relaţie clară între gradul de dezvoltare precedent comunismului şi 

profunzimea acestui regim, al cărei sens este deopotrivă limpede. Folosind pretextul 

modernizării acolo unde acesta era plauzibil, comunismul a invadat mai profund şi a 

distorsionat mai puternic organizarea socială a societăţilor mai puţin dezvoltate faţă 

de cele mai avansate. În Europa centrală, mai ales Cehia şi Boemia, care aveau un grad 

de urbanizare comparabil cu unele ţări occidentale, regimul comunist a fost constrîns 

să construiască pe temeiurile organizării preexistente şi să tolereze în miezul 

proiectului său aceste carcase ale istoriei preexistente; în regiunile rurale sau oraşele 

prăpădite din Ungaria, România, Bulgaria, Rusia sau China, lipsite de construcţii din 

piatră în mare parte, urmele trecutului au fost şterse integral şi au fost ridicate sate 

radical noi, pornind dintr-un model unic, cel sovietic care fusese deja încercat. În acest 

proces, vechile conace ale proprietarilor de pămînt au fost transformate, simbolic, în 

sedii ale cooperativelor, nemaisupravieţuind decît –în România- bisericile. Mai departe 

spre Est şi acestea au fost de multe ori demolate sau reconvertite. 

Povestea pe care o zugrăvim în acest volum cu mijoacele antropologiei politice, 

deopotrivă sociologice şi etnografice, este ilustrativă pentru acest efort fără precedent 

de inginerie socială. Mai mult decît explicaţiile conjucturale ale unor situaţii din 

România urmărim aici un model de transformare forţată şi consecinţele sale asupra 

comportamentului individual şi colectiv. Cum se pot apăra societăţile în faţa violenţei 

şi a abuzului? Cum se poate pune capăt ciclului dependenţei? Cîte din efectele durabile 

ale transformărilor forţate au fost planificate şi cîte au rezultat fără ca vreo voinţă la 

lucru să le fi dirijat? Ca instrumente, vom utiliza un studiu etnografic realizat în două 

comune din România, Nucşoara-Argeş, comună reputată pentru rezistenţa opusă de 

locuitori instalării comunismului, şi Scorniceşti-Olt, faimoasă pentru că aici s-a născut 

Nicolae Ceauşescu, dictatorul comunist al României între 1964 şi 1989. Aceste 

localităţi nu au fost selectate pentru faima lor, ci mai curînd am putea spune că 
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aceleaşi motive care le-au făcut faima au determinat şi selecţia noastră. Nucşoara, 

sediul celei mai rezistente grupări de partizani anticomunişti, a fost reprimat cu o 

violenţă greu de întîlnit în altă parte. Sat de munte, a rămas cu toate acestea 

necolectivizat. Scorniceşti, sat sărac de cîmpie, a fost nu numai colectivizat, ci, ca o 

mare favoare, sistematizat şi industrializat, adevărat cobai pentru fiecare politică faţă 

de sat a regimului comunist. Împreună, satul de munte şi cel de cîmpie acoperă mare 

parte din variaţia necesară acestui studiu, proprietate individuală, proprietate 

colectivă, represiune maximă, investiţie maximă. Şi dincolo de aceste variaţii 

cunoscute din capul locului, pe teren aveam să descoperim multele asemănări dintre 

Scorniceşti şi Nucşoara, două sate care păreau a fi la capetele extreme ale unui 

continuum. 

Studiul de teren a fost realizat în vara-toamna anului 2001. Dar pentru a 

generaliza la nivelul întregului rural românesc vom folosi de asemenea un sondaj de 

opinie reprezentativ pentru populaţia României, pentru populaţia rurală şi deopotrivă 

pentru populaţia judeţelor Argeş şi Olt, realizat pe 37 474 de repondenţi de institutul 

românesc CURS (Centrul de Sociologie Urbană şi Naţională) în octombrie 2000 (Anexa 

1), al cărui chestionar a fost realizat de Alina Mungiu-Pippidi. Acest sondaj special a 

fost desenat astfel încît să fie reprezentativ pentru fiecare judeţ. Ocazional vom cita 

sau analiza şi date provenind din sondaje de opinie obişnuite. 

Planul acestui volum este următorul: în secţiunea a doua vom revizui elementele 

de bază privitoare la locaţiile studiului nostru, de la geografie şi structură socială la 

istoria excepţională a celor două sate. Mai departe vom analiza pe rînd patru strategii 

de dominare identificate ca esenţiale în procesul de dependentizare a ţărănimii: 

manipularea proprietăţii (secţiunea trei), a conflictului social (secţiunea patru), a 

accesului la resursele colective (secţiunea cinci) şi a stilului de viaţă (secţiunea şase). 

În secţiunea a şaptea vom examina efectele asupra satului românesc, mai ales asupra 

structurii sociale şi comportamentului politic, a acestor strategii comuniste, şi modelul 

rezultat, numit de noi modelul neodependenţei. În secţiunea a opta şi ultima vom trece 

în revistă politicile agricole ale României de tranziţie şi perspectivele de viitor ale 

satului şi ţărănimii. 

Încercările de inginerie socială pe scală gigantică, cum a fost cea comunistă, nu 

sînt frecvente şi optimiştii îşi imaginează că ele aparţin doar istoriei. Aceasta nu 

înseamnă că mecanisme similare celor pe care le vom descrie aici nu se pot reproduce 

în orice circumstanţe în care o elită de pradă are acces la mijloace similare, pe un 

spaţiu mai restrîns, şi că efectele nu pot fi la fel de durabile şi dramatice. Cauzele 
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răului preocupă pe teologi, nu pe cei interesaţi în ştiinţa socială. Cei din urmă ştiu doar 

un singur lucru: că, periodic, răul se întîmplă şi trebuie să înţelegem prin ce 

mecanisme operează şi cu ce rezultate. Societăţile pot supravieţui violenţei, dar 

dimensiunea costului plătit pentru supravieţuire nu e întotdeauna înţeleasă nici de cei 

care trăiesc acest proces, nici de cei care îl observă. Folosind acest exemplu est-

european vom încerca să aducem puţină lumină asupra acestei zone obscure, chiar 

dacă multe din lucrurile care vor ieşi la iveală fac parte din categoria celor pe care 

oamenii preferă să le uite.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. Pe-un picior de plai... 

 

 

 

Peisaj de ţară cu spaţii mioritice 

 

Scorniceşti e un sat de cîmpie la graniţa dintre Oltenia şi Muntenia. Cel mai 

apropiat drum european, drumul Piteşti-Craiova e la un sfert de ceas, deci ocoleşte 

satul de departe, iar gară nu există. Cum spun autorităţile locale cu triumf în voce, este 

o parte bună în asta, nu ajung ţiganii (decît cu căruţa, dar nu sînt lăsaţi de poliţie să 

intre în sat): dar şi una rea, sînt izolaţi de restul lumii. Armatele turceşti au ajuns 

totuşi pînă aici în timpul expediţiei de pedepsire a răscoalei lui Tudor Vladimirescu în 

1821, arzînd o frumoasă biserică boierească în Constantineşti, ale cărei ruine stau 
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falnice şi azi: iar generalul Mackensen a ocupat Oltenia pentru aproape un an în 1917-

1918, fiind îngrozit de mizeria locuitorilor. Bunul general german a poruncit să se 

civilizeze regiunea barbară cucerită, şi ca atare s-au înălţat în toată regiunea closete 

de tablă tăiate identic pentru a împiedica pe locuitori să mai facă prin şanţuri şi pe 

drumuri publice: a doua zi după ce armata germană s-a retras au fost făcute bucăţi şi 

fiecare locuitor a luat cu mîndrie măcar cîte o bucată de tablă din ele ca să pună pe 

casă. 

Scorniceşti e o ficţiune ca localitate, nimic nu e adevărat aici, nici măcar numele. 

Vechiul sat, integral demolat în timpul sistematizării din anii şaptezeci-optzeci, se 

numea Tătărăi. La reorganizarea administrativă din timpul lui Ceauşescu, născut aici, 

s-a luat decizia să fie transformat într-o megacomună, şi s-au unit patru comune 

limitrofe, stabilindu-se capitala la „Scorniceşti” unde a trebuit construit un întreg 

centru edilitar. Scorniceştiul s-a făcut prin cuplarea comunelor Negreni, Mărgineni, 

Mogoşeşti şi Scorniceşti. Azi e locuit de 12. 787 de locuitori, din care în Scorniceştiul 

propriu-zis, declarat oraş în 1989 pe ultima sută de metri a regimului şi a lui 

Ceauşescu, fiul satului, adăposteşte 4798, restul trăind în satele propriu-zise. Este cea 

mai mare localitate din ţară, ca suprafaţă, cu 139 de kilometri pătraţi, avînd în 

componenţă 14 sate. Dintre acestea, Negreni era comuna cea mai veche, cu conştiinţa 

tradiţiei şi ai cărei locuitori s-au considerat persecutaţi cînd au fost vărsaţi 

Scorniceştiului. Pe bună dreptate: comunele secundare au decăzut din lipsă de 

investiţii, în vreme ce Scorniceştiul a prosperat devenind un fel de orăşel. Preţul plătit 

a fost mare: oamenii şi-au pierdut casele şi grădinile şi au fost mutaţi la bloc. Totuşi azi 

orăşelul produce, în vreme ce satele din jur, care trăiesc doar din agricultură, decad. 

Primarul Scorniceştiului a organizat un referendum local, profitînd de amibiţia 

negreniştenilor de a fi independenţi, şi peste 90 % din oameni au votat să se 

desprindă, fără să-şi dea seama că astăzi satele beneficiază de pe urma oraşului şi că 

vor rămîne săraci lipiţi pămîntului odată visul de emancipare împlinit. Dar, cum spune 

primarul din Scorniceşti, nu se pune problema cine cîştigă şi cine pierde, e pur şi 

simplu timpul ca oamenii aceia să-şi caute singuri de soarta lor...Unirea vremelnică cu 

Scorniceştiul va înceta şi fiecare e pe cont propriu în noul capitalism. 

Comuna Nucşoara este situată în partea de nord a judeţului Argeş la o distanţă 

de 70 km de reşedinta judeţului si la 40 km de Curtea de Argeş. Suprafata comunei 

este de 43709 ha şi are în componenţă satele: Nucşoara- resedinţa de comună- Gruiu, 

Sboghiţeşti şi Slatina, care adăpostesc 1800 de locuitori. Nucşoara e un sat vechi, sau 

aşa cel puţin cred nucşorenii, care pretind că satul e menţionat într-un document de la 
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Mircea Ciobanul din 25 iunie 1547,  prin care voievodul întăreşte o proprietate. Nu e 

clar dacă documentul se referă la această Nucşoara, sau la una situată în Haţeg, unde 

a lucrat o echipă etnografică condusă de academicanul Ştefan Milcu în anii şaizeci. 

Locuitorii de acolo sînt la fel de siguri ca şi cei de aici că despre ei e vorba, şi 

monografia publicată citează acelaşi document. Argeşul de sus e într-adevăr locuit din 

timpuri mai vechi decît alte regiuni, şi la fel Haţegul: dar azi în Nucşoara-Argeş, 

renumită pentru că aici Securitatea i-a prins doar după zece ani pe cei refugiaţi în 

munţi nu sînt nici un fel de urme ale unui trecut mai îndepărtat. Nu departe însă, la 

Brădet, peste dealul pe care l-au trecut şefii partizanilor, Toma Arnăuţoiu şi Gheorghe 

Arsenescu, cînd au venit aici cu intenţia să se ascundă în munţi, e o veche mînăstire 

din timpul lui Mircea cel Bătrîn, iar la Curtea de Argeş, cel mai apropiat oraş spre sud 

se ridică una din cele mai vechi biserici munteneşti, Sf. Nicolae Domnesc, pe al cărui 

zid cineva a scrijelit în anul 1352 numele voievodului întemeietor de stat, Basarab zis 

Bătrînul, care avea capitala în Argeşul de Sus. 

Regiunea se află pe versantul sudic al muntelui Făgăraş, între dealurile 

subcarpatice din imediata apropiere străbatute de rîul Doamnei. Terenul e accidentat, 

şi deşi peisajul e superb, puţini vin să-l vadă: drumurile sînt judeţene şi sub orice 

limită de proaste. Primul guvern anticomunist din 1997 a vrut să marcheze prin ceva 

satul-martir, şi Ministerul Lucrărilor Publice a tras asfalt pe dealul care urcă în 

Nucşoara, din Sboghiţeşti şi pînă în faţa primăriei, vreo trei kilometri. Mai departe, 

spre Brădet, satul preşedintelui din 1996, Emil Constantinescu, drumul se rupe cu 

totul, iar din Domneşti în Sboghiţeşti preţ de vreo 15 km e mai bine să vii cu tractorul. 

În ciuda asfaltului de ultimă oră, Nucşoara e izolată, şi aşa a fost dintotdeauna. 

Şoseaua Curtea de Argeş-Cîmpulung trece doar prin Domneşti. 

Peisajul contează. Un poet şi filosof al culturii român, Lucian Blaga, a inventat 

termenul de “spaţiu mioritic” pentru a construi o teorie, anume că trăsăturile sufleteşti 

ale unui popor derivă din peisajul geografic care îl înconjoară, care ajunge cu timpul să 

exercite o influenţă durabilă asupra “firii”, un alt concept de care se face mare caz în 

literatura autoreflexivă românească, cea mai voluminoasă categorie a scrisului din 

România. Spaţiul mioritic este aşadar un peisaj compus din succesiunea lentă a 

dealurilor cu văile, un peisaj molcom şi echilibrat care îşi are corespondentul în 

“cultura de supravieţuire”, numele pe care îl dădea Blaga Micii Tradiţii, pe care o vedea 

ca mai rezistentă în faţa eternităţii decît Tradiţia Mare. În cuvintele lui: 
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   O cultură minoră născută din improvizaţie şi spontaneiate, dar şi dintr-o totală 

lipsă de poftă de eternitate, are şanse mai mari să dăinuie mii de ani, în 

nemişcarea ei … Pe cînd o cultură majoră izvorîtă din setea de-a învinge spaţiul şi 

timpul este, tocmai din cauza dinamismului ei, mult mai expusă catastrofelor şi 

dispariţiei….10 

 

E drept că nu „poftă de eternitate” inspiră peisajul, nici la Nucşoara, nici la 

Scorniceşti, ci mai curînd împăcare şi calm. Deşi un sat e la poalele masivului Făgăraş, 

cel mai înalt din Carpaţi, iar celălalt în cîmpia Oltului, sînt ore ale zilei la care au multe 

în comun. Din cimitirul de pe deal, unde sînt îngropaţi toţi Ceauşeştii, mai puţin 

Nicolae şi Elena, care după execuţie au fost aruncaţi într-un cimitir militar, blocurile 

ridicate de regimul comunist pe locul vechiului Scorniceşti nu se văd, ascunse de 

salcîmi înalţi şi movile. Se văd doar pantele line care converg într-o vatră acoperită de 

verdeaţă. Dincolo de marginile satului, salcîmii sînt presăraţi doar ici şi colo, pe 

marginile drumurilor: pe raza a cît vezi cu ochii pădurile au fost defrişate şi ca să mergi 

din Scorniceşti după lemne de foc trebuie să plănuieşti o adevărată excursie. În 

schimb, la Nucşoara, pădurea care a ascuns aproape zece ani pe cei urmăriţi de regim 

ca partizani se întinde pînă la marginea islazurilor comunale. Acestea sînt încă 

stăpînite în comun, ca în Anglia dinaintea secolului XVIII, şi înconjoară localităţile cu 

insule de păşune mărginite de pădure. Aici Verona Jubleanu îşi vedea din grădină 

fratele, refugiat în munţi, care făcea cîţiva paşi pe islaz ca un semnal că a rămas fără 

provizii, iar ea urca pe cărare şi-i ducea. Tot din grădina lui vedea şi Vică Berevoianu 

mişcare la marginea pădurii şi ştia că „băieţii”, cuvîntul de alint pentru partizani, au 

rămas fără cartuşe, şi le scotea din oala de pămînt unde mama lui ţinea cenuşa pentru 

leşie ca să le ducă sus. Dincolo trecea Marinica Chircă, femeia de legătură cu refugiaţii, 

cărora securitatea le spunea „bandiţii”, după căderea întunericului, pe lîngă gardul 

unui om, care a făcut ani de puşcărie numai pentru crima de a nu o fi denunţat. 

Comuniştii au plantat o staţie meteo deasupra unui islaz ca să controleze toate 

mişcările, dar sătenii au învăţat curînd ei mişcările intruşilor. Peisajul, accidentat şi 

acoperit de pădure, a contribuit la ascunderea timp de nouă ani a celor urmăriţi. 

Apa şi cimitirele mai pot da iluzia spaţiului pastoral de dinaintea timpului istoric, 

dar numai din unghiuri selectate. Crinii sălbatici cresc la întîmplare peste mormintele 

celor executaţi de comunism în Nucşoara şi mormintele celor mai apropiate rude ale lui 

Ceauşescu la Scorniceşti, cei care au demolat satul şi l-au condus vreme de treizeci de 

                                                        
10 Blaga, Lucian, ‘Permanenţa preistorică’. Saeculum, sept.-oct./1943. 
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ani cu o mînă de fier. De pe spinarea ambelor cimitire vezi numai văi şi coline, şi chiar 

diferenţa de temperatură dintre satul răcoros de munte şi cel fierbinte de cîmpie 

păleşte aici. Nu că istoria poate fi ţinută deoparte: inscripţiile de pe mormintele fraţilor 

Arnăuţoiu, şefii „bandiţilor” din Nucşoara, sînt noi şi se vede că au putut fi puse de abia 

după 1990, deşi ei au fost împuşcaţi în 1959. În anul 2001, pe cînd eram acolo, a murit 

sora lui Nicolae Ceauşescu, Elena Bărbulescu, matroana Scorniceştilor, cea care a 

condus comuna şi de fapt toată regiunea, cu ajutorul fraţilor, bărbatului, amantului. 

Mormîntul proaspăt e plin de coroane comandate la oraş, la Slatina sau chiar mai 

departe. Deşi sîntem la unsprezece ani după căderea comunismului, una dintre 

coroane poartă inscripţia enigmatică „CAP Scorniceşti”.  

 La fel, dacă priveşti cele două lacuri în zorii zilei, cînd la Nucşoara e frig de-a 

binelea în iulie, iar la Scorniceşti eşti deja înconjurat de presentimentul arşiţei, aceeaşi 

pace se degajă, deşi peisajul e cum nu se poate mai diferit. Lacul din Nucşoara e 

înconjurat de case rare şi grădini şi denivelat: de pe o culme, casa refăcută a unui 

sătean ar putea fi în Elveţia, cu balcoanele dînd spre lac. Trestiile înalte ascund faptul 

că nimeni nu curăţă lacul, şi multe păsări de baltă forfotesc în largul lor. Dincolo, La 

Scorniceşti, peisajul e arid, suprafaţa mai limpede străluceşte în soare, şi tot iazul 

auriu zace închis între malurile tăiate regulat de mîna omenească ca o stridie în 

cochilie. Aici sînt alte păsări, chiar şi pescăruşi, deşi marea e departe, la 600 de 

kilometri. Copacii firavi sînt puieţi, plantaţi de un piesagist neîndemînatic. Urmele 

vechii păduri, tăiate în anii comunismului ca să cîştige mai mult teren agricol au 

dispărut cu totul şi de pe malul lacului, în orice parte te-ai uita- spre Scorniceşti nu 

vezi, împiedicat de o pantă- alţi copaci decît salcîmi şi tufe de liliac pe lîngă garduri nu 

sînt de văzut.  Dar ambele lacuri suferă urme mai grave, deşi greu comparabile, ale 

intervenţiei omeneşti în timpul comunismului. La Nucşoara, gardurile proprietăţilor 

sînt tăiate de unul circular, care face o cărare pe mal, întreruptă de podeţe pentru 

pescari. Consilierii locali socialişti au trebuit să dea înapoi pămînturile din jurul lacului 

în urma restituţiei de după 1990, dar au decis să exproprieze o bandă de teren pentru 

folosinţa comună a pescarilor, ca aceştia să nu trebuiască să ceară voie de la 

proprietari. Unul din proprietari, fostul deţinut politic Nel Preda s-a luptat cu ei cît a 

putut ca nu le lase această satisfacţie finală. A murit însă de inimă în iarna anului 2002 

şi acum pescari nevinovaţi, fără nici un interes pentru istoria locală, stau aşezaţi pe 

gardul lui şi dau la peşte. Peşte nu prea e, nici aici şi nici dincolo. Lacul din Scorniceşti 

are un patron care pune mereu peşte, dar acesta fierbe de căldură în lac în zilele de 

vară cînd tenperatura urcă peste 42 de grade, şi în plus ţăranii, care nu văd cu ochi 
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buni pe străinii care cumnpără teren, varsă insecticid şi resturi de îngrăşăminte de cîte 

ori au ocazia. Asta nu înseamnă că des: patronul, căruia îi vom zice Nicu în această 

carte, plăteşte bodyguarzi, care au telefoane celulare, bastoane electrice care 

curentează şi echipament de protecţie ca să nu mai arunce lumea gunoaie şi să 

găsească peşti cu burta în sus. Să mănînci peşte din oricare din cele două lacuri e cu 

neputinţă: la Nucşoara, dacă insişti, poţi să capeţi păstrăv prins pe rîul Doamnei, mai 

sus la munte. La Scorniceşti rîurile mari cele mai apropiate, ca Oltul, sînt poluate 

straşnic, deci singurul peşte e tonul congelat adus de la Slatina. Pe teresa lui Nicu, 

menită a deveni un mare restaurant internaţional, poţi mînca în deplină siguranţă doar 

copane de pui american, din acelea trimise ca ajutoare şi revîndute în magazinele 

româneşti. După zorii zilei nu mai poţi oricum sta liniştit acolo, pentru că se trage la 

talere. Trag italienii aduşi de o companie de turism pentru vînători, sub privirile 

dispreţuitoare ale chelnerilor, pentru că nu nimeresc mai nimic. Nici n-au venit de fapt 

la asta, deşi mîine cu permis special vor merge la vînătoare de mistreţi şi se vor alege 

cu cîteva trofee, pădurari gonind mistreţii drept spre ţeava puştii. Au venit pentru fete, 

fetele care în timpul zilei sînt ospătăriţe neîndemînatice, ca seara să devină dame de 

companie, la fel de nepricepute. În schimb sînt tinere şi proaspete. Patronul se opune 

ca ele să apară pe pliantul de reclamă al hanului, a cărui machetă se face pe o masă a 

terasei, cu participarea noastră. Pe copertă o să fie podul din Brooklyn, cum am 

poreclit noi podul absurd cu lanţuri care taie un colţ al lacului, ducînd de la terasă la 

fostul hotel al cooperativei agricole, azi în refacere, şi care noaptea străluceşte de 

lumini. Nicu nu vrea să apară fetele, asta ar trezi bănuieli, mai ales în Italia, şi cei care 

vin de acolo nu vor să se ştie deloc că în pachetul lor turistic este un lac fără peşte, 

vînat de crescătorie şi prostituate amatoare. Au familii. 

 Da, peisajul poartă urmele regimurilor de ieri şi de azi. La Nucşoara, pe malul 

lacului, într-un refugiu al şoselei e ridicat un monument, de către cei care au asfaltat 

drumul. Pe placa prinsă stîngaci pe un maldăr de piatră scrie cu litere enorme că 

Ministerul Muncii şi al Administraţiei Teritoriului a ridicat în anul 1998 acest 

monument pentru –cu litere mai mici- eroica rezistenţă contra comunismului a 

sătenilor din Nucşoara. Sătenii se bucură că a fost asfaltat drumul şi multora le pare 

rău că n-au tras foloase mai multe pe de urma regimului anticomunist care a durat din 

1996 pînă în anul 2000, deşi sînt miraţi cînd li se spune că ei au rezistat comunismului. 

„Că m-au condamnat ei şi m-au făcut să fiu contra comunismului e altă treabă,” zice 

tatăl primarului din Nucşoara, Vasile, care era băiat la oi odată cînd au venit partizanii 

şi au luat caş. Cum ei credeau că regimul comunist mai are doar cîteva luni de trăit, 
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cum se spunea la Radio Londra sau Paris, ţineau o cronică scrupuloasă a lucrurilor 

confiscate, pe care le considerau un împrumut vremelnic, ca să le restituie după 

căderea regimului. Cînd au fost prinşi, toate registrele lor au intrat pe mîna Securităţii 

şi aşa a devenit băiatul Vasile, care de abia ştia să se iscălească, anticomunist. Priveşte 

în urmă cu stoicism, nu a fost singurul în această situaţie, norma de condamnare 

politică e rezumată anecdotic în sloganul: „Cinci ţigări, zece ani”. Atîţia ani de 

condamnare în Gulag a luat un alt sătean că s-a întîlnit cu Arnăuţoii pe munte din 

întîmplare şi le-a dat cinci ţigări. Azi Vasile e supărat mai ales pentru că ceilalţi foşti 

deţinuţi îl mustră că fiul lui „s-a dat cu ăştia”, a trecut de la vechiul partid istoric, PNŢ, 

la moştenitorul partidului comunist, PSD, şi aşa a ajuns primar. Vasile zice că el nu a 

fost niciodată anticomunist, şi nici mulţi alţii care au fost luaţi la închisoare, şi că fiu-

său nu e comunist cum zice lumea. E un om care vrea să îndrepte lucrurile în sat, dar 

asta nu se poate cu ţăranii. Pentru că ei nu se gîndesc decît la foloase şi nu ascultă de 

nimeni, s-a dus frica bună de altădată. Şanţurile sînt pline de frunze pe marginea 

drumului cel nou, şi apa nu are pe unde se scurge. Primarul vrea să scoată oamenii la 

lopată să golească şanţurile, dar ei îi strigă că e comunist şi să plece din faţa porţilor 

lor. Bani să angajeze pe alţii primăria nu are, şi apoi de ce s-o facă? Fiecare ar trebui 

să-şi cureţe în faţa casei, zice cu necaz Vasile. Timp au destul, toată ziua sînt la 

pescuit. Sătenii dau din umeri cînd aud astea. Mulţi îl consideră pe primar un om redus, 

alţii îţi spun că tocmai de asta l-au votat, că ţăranul vrea să aibă şef pe unul pe care să-

l poată duce de nas mai uşor. Toată lumea încuviinţează filosofic că nu e vina 

primarului, de vină sînt „oamenii”. 

 La Scorniceşti, Ceauşescu nu are monument, deşi mulţi cred că ar merita unul. 

Dar oraşul e azi condus de oameni pragmatici, care nu ştiu cum să facă să şteargă 

amintirea timpurilor cînd acesta era un loc de temut şi de invidiat. Nu se consideră cu 

nimic mai vinovaţi decît restul românilor numai pentru că din întîmplare Ceauşescu s-a 

născut aici. „Cei care ne reproşează au bătături prin palme ei înşişi de cît aplaudau prin 

plenare” spune primarul Tiberiu Mateescu, şi probabil că nu e departe de adevăr. 

Totuşi colaboratori de ai lui apără îndirjit memoria celui dus, deşi s-au dat după 

timpurile noi, precum animatorul cultural local, dl. Luţu, ieri şi azi director al Casei de 

Cultură. El crede că nu se poate uzurpa locul lui Ceauşescu în istoria poporului român, 

„nu se poate scoate această perioadă a lui Ceauşescu, e ca şi cum m-ar scoate pe mine 

din istoria localităţii. Nu se poate scoate perioada lui Ceauşescu, bună, rea, cum a fost 

trebuie să rămînă”. Istoricilor le revine sarcina, crede el, să scrie deopotrivă istoria 

Scorniceştilor, menţionînd la loc de cinste pe dl Luţu zis Nelă, şi pe cea a României dînd 
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lui Ceauşescu ce i se cuvine. Vechea casă a părinţilor lui Ceauşescu, refăcută în anii 

optzeci ca momument al creaţiei populare olteneşti e închisă şi goală, mai are cîteva 

poze alb-negru pe pereţi. În ele, Ceauşeştii sînt înconjuraţi de oameni care azi nu mai 

au curajul să spună că i-au cunoscut. Fiul Elenei (Lina) Bărbulescu, Emil, nu mai are 

bani să întreţină moştenirea şi casa a fost tăiată de la curent de CONEL, regia de 

electricitate. Cînd şi cînd, rar, maşini străine opresc sub salcîmi şi cîte un turist face o 

fotografie peste gard. Oamenilor le era frică de Lina şi asta a durat pînă la moartea ei. 

Azi se sprijină de gard mult mai dezinvolt, după ce au dus-o în cimitirul de pe deal, 

cheltuind pe coroane mai mult decît plătesc la electricitate într-un trimestru întreg. 

Toate instituţiile au trimis coroane, în frunte cu şcoala, care a fost o creaţie de a ei, 

singurul liceu agroindustrial din zonă. Au respirat uşuraţi, dar s-au despărţit cu mare 

pompă. 

Este satul atît de izolat şi de reticent faţă de străini cum considerăm îndeobşte? 

În timpurile contemporane, sătenii, chiar cei din Estul Europei, au televizor şi radio. 

Politicienii vizitează satele în campania electorală. E mare mîndrie la Nucşoara că 

regele şi preşedintele Emil Constantinescu au venit să o viziteze pe Elisabeta Rizea, 

deşi sătenii nu o iubesc deloc, iar la Scorniceşti că şeful partidului liberal a fost acolo în 

campanie, deşi mai nimeni nu a votat cu el. Dar altfel distanţele sînt percepute ca fiind 

mari, mai ales în satul de munte. Întrebi de cineva în Nucşoara şi ţi se spune, a, dar nu 

e de aici, e din Sboghiţeşti, iar Sboghiţeşti e satul de la poalele dealului, sînt doar doi 

kilometri pînă acolo, face parte din aceeaşi comună. Destui săteni au maşini, şi există 

curse, “rate” regulate pînă în oraşele cel maia apropiate, Cîmpulung la Nucşoara şi 

Slatina la Scorniceşti. 

 Toţi ţăranii se vaită, deopotrivă la Scorniceşti ca şi la Nucşoara, şi toţi spun că 

era mai bine pe vremea lui Ceauşescu. Nucşoara fiind un sat de munte, nu a fost 

colectivizat niciodată: a existat o încercare de întovărăşire dar le-a mers prost, pînă la 

urmă au vîndut oile. În jurul lor însă, chiar în comuna mai mare din vale, Domneşti, s-a 

făcut cooperativă, oamenii au pierdut animalele şi au depins de cei din Nucşoara 

pentru hrană. Nucşorenii au dus-o bine atunci, veneau negustorii de la Curtea de Argeş 

la ei la poartă să le cumpere brînza şi caşul. Politica economică care înfometase 

oraşele în anii optzeci făcea să prospere această zonă necolectivizată. La Scorniceşti 

aprovizionarea era de excepţie din cauza statului privilegiat al oraşului. Pîinea era pe 

cartelă, cum zice lelea Stancia, în Constantineşti, dar la Scorniceşti era plin de cornuri. 

„Luam cornuri de acelea, şi tot făceam”, zice ea cu un zîmbet oltenesc, şmecher. „Eram 

aproape acilea şi profitam”, ne explică. „Aveam ce să duc în Bucureşti cînd mergeam 
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cu reumatismul, că acolo asistentele la spital se văita că nu se găseşte nimic de 

mîncare şi toate e scumpe. Aici să găsea de toate: pui, pipote. Făceam”. Lelea Stancia e 

nevasta unuia dintre deţinuţii politici din Scorniceşti, care au intrat că s-au opus 

colectivizării. N-au fost mulţi deţinuţi politici pe aici, vreo cîţiva tineri zurbagii care 

voia să facă o organizaţie, „Oltul vorbeşte”, care să se opună colectivei, şi moşierii care 

au fost arestaţi pur şi simplu pentru că aveau pămînt. Fiecare trebuia să mai aducă 

încă patru membri în organizaţie, aceia alţi patru, şi tot aşa. N-au ajuns bine la al 

cincilea şi Oltul a vorbit prematur şi au făcut toţi un an, după care li s-a comutat 

pedeapsa. Satul s-a înscris în bloc în colectivă după asta, numai pe lelea Stancia întîi s-

o ia, zicînd că e nevastă de bandit. A trebuit să se roage de ei. Pe urmă soţii Stancia s-

au împăcat cu soarta şi el a fost mecanic la cooperativă, a dus-o bine, a lucrat pentru 

Lică Bărbulescu, soţul Linei. Azi fata lor s-a măritat cu un fabricant de spirtoase, au 

luat destul pămînt înapoi şi au tractor, ceea ce îi face privilegiaţi şi invidiaţi de toată 

lumea. Au construit un etaj nou la casă, au luat canapele scumpe de la oraş care sînt 

încă în plasticul transparent cu care au fost învelite, şi aşa vor rămîne. Ţăranii nu se 

aşează oricum pe ele de frică să nu le strice. Altădată oamenii aveau casa bună în 

curte, cu camera mare şi frumos mobilată pentru oaspeţi, iar ei dormeau într-o 

cămăruţă lîngă bucătăria de vară. Azi îşi fac pod cu terasă şi cumpără canapele care 

imită pielea, dar curaj să se aşeze pe ele tot n-au. 

 Ambele sate au fost electrificate în deceniul şapte al secolului XX. Astăzi sînt în 

clară decădere. Doar zona urbană din Scorniceşti ce mai ţine oamenii, deşi liceenii 

visează să intre la facultate şi să scape de ţărănie. Toţi vor să plece, dar acesta e numai 

un vis. Satele din jur însă se golesc treptat de oameni, la fel şi Nucşoara, nici chiar 

migraţia inversă din timpul recesiunii industriale din anii nouăzeci nu a putut opri 

acest proces ireversibil. La Nucşoara nu au liceu în apropiere, iar copiii trimişi la şcoală 

la oraş dau de bine şi nu mai vin. Populaţia îmbătrîneşte. Sînt şapte-opt cununii pe an 

în toată comuna Nucşoara. Preotul din sat se plînge că turma lui se restrînge în fiecare 

zi. “Am 554 de suflete, în Nucşoara 419 suflete şi în Gruiu 135. în Nucşoara am 175 

familii şi 75 de văduvi iar în Gruiu 31 familii şi 31 persoane văduve. Parohia este în 

declin alarmant. Datorită faptului că sunt oamenii foarte săraci am decis să nu mai 

luăm taxe de înmormântare”. Tinerii fug de sărăcie şi de viaţa la ţară. În comunele 

limitrofe Scorniceştiului, din trei case una e părăsită. E o zonă săracă. zona Spinei, mai 

ales nordul judeţului. Toată populaţia tânără a plecat. Unii bătrîni neajutoraţi se 

descurcă greu de tot, copii vin de la Bucureşti să-i vadă doar odată la trei luni.  
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 Singurii care nu pleacă, că nu găsesc de lucru nicăieri, sînt ţiganii rudari din 

Nucşoara. Urmaşii robilor la curţile boiereşti din Argeşul de Sus au primit puţin pămînt 

la finele războiului, încă ceva din pămîntul confiscat de la foştii deţinuţi, şi trăiesc mai 

mult “din pădure”. Numele de rudari, spun ei, înseamnă oameni care lucrează în lemn: 

hambare, ulucă, cozi. Rudarii zic că se trag “cam de la daci, că noi nu cunoaştem altă 

limbă străină. Doar la pronunţare avem un accent. Nu ne considerăm ţigani pentru că 

nu cunoaştem limba asta, dar e o ură de rasă”. E destul că alţii îi consideră ţigani. Cînd 

se duc la primărie, secretara nici nu se uită la ei. Se înghesuie în case prăpădite, de-a 

lungul şoselei în Sboghiţeşti şi Slatina. Femeile lor culeg ciuperci, pe care le colectează 

Regia Pădurilor, iau de obicei mai puţin de jumătate de euro pentru ce strîng într-o zi. 

Primarii ambelor sate au ambiţii turistice. Complexul lui Nicu e susţinut de 

primar, care vrea să facă acolo şi o staţie radio, şi sîmbătă seara vin mulţi oameni 

dinafara Scorniceştilor să danseze pe fundul gropii de lîngă lac, sub podul strălucitor, 

unde Ceauşescu proiectase un ştrand. Primăria are deja programe PHARE şi e sigur că 

vor găsi o soluţie să atragă turişti, dovadă italienii. Nu au de gînd însă să folosească 

imaginea lui Ceauşescu pentru reclamă, cum foloseşte Ministerul Turismului pe cea lui 

Dracula: n-ar fi demn, zic ei. 

Primăria Nucşoara nu are nici un program PHARE şi nimeni nu are aerul că ar putea 

scrie o aplicaţie din acea sofisticată şi cu multe rubrici, făcută parcă special pentru a 

exclude pe oamenii semianalfabeţi din zonele subdezvoltate rurale unde se aplică 

programul. Terenul nu costă nimic- un pogon pe malul lacului poate fi cumpărat cu 200 

de Euro. Au auzit ei că sînt fonduri europene pentru turism rural, care încurajează pe 

ţărani să-şi facă un bed and breakfast din casă, dar sînt sceptici din pricina drumului 

prost. În Argeşul de Sus mulţi oameni din capitală şi-au construit vile, şi chiar şi aici se 

rătăceşte duminica cîte un pescar nu număr de Bucureşti, care rămîne fermecat de 

frumuseţea locurilor. O companie de cablu TV din Curtea de Argeş s-a căţărat cu dubiţa 

pînă aici şi a pus cablu la multă lume- dacă oamenii nu mai plătesc taxă de 

înmormîntare, şi-au permis. Şi apoi, cum ne-a zis Nel Preda înainte să moară, în seara 

în care i-am fixat canalele de cablu pe televizor, spre fericirea lui şi a nevestei, nu e 

pentru săteni atîta bucuria, cît pentru copii lor. Dacă părinţii nu au cablu, şansele ca să 

mai vină cei tineri de la orş să-i vadă măcar o dată pe lună scad dramatic. Aşa, cu 

Eurosport şi MTV şi reclame şi meciuri de fotbal diferenţa între sat şi oraş se şterge. 

Deja preotul îşi pusese în curte o enormă antenă satelit ca să prindă multe canale, 

„pentru copil”, cum zice el smerit, „să înveţe şi el o limbă”.  



Secera şi buldozerul.. 

 19 

 Comportarea acestor ţărani săraci, care cheltuiesc pentru igienă la nivele 

africane, nu e singulară. În toată România televiziunea ţine loc de apă caldă, slujbă şi 

distracţie. 60% din şomeri au abonament cablu, fără să mai socotim de cei care trag 

cablu de la vecini, într-un sondaj naţional11. Urbanul e cablat în proporţie de peste 80 

%, ruralul de abia de cîţiva ani începe să-i calce pe urme. Televiziunile nu au emisiuni 

speciale pentru ţărani, mai puţin televiziunea publică, care are vreo două emisiuni de 

folclor şi o dezbatere pe teme agricole moştenită din vremea comunismului şi vag 

reformată, care se cheamă „Viaţa satului”. Ţăranii se culcă devreme oricum, deci se 

uită mai mult la ştiri de seară şi la telenovele, de la cele’ produse în America latină la 

„Sunset Boulevard”. Amănunt irelevant: agenţiile de publicitate urmăresc nu audienţa 

absolută, ci doar pe a celor cu putere de cumpărare, şi cum cea în rural e considerată 

zero de vînzătorii de detergenţi, tampoane feminine şi băuturi scumpe, ca să nu mai 

vorbim de cei de maşini şi produse electrocasnice, cînd un program e urmărit numai de 

ţărani e ca şi cum nu l-ar urmări nimeni. 

 

Anii ciumei 

 

Locuitorii din Nucşoara şi cei din Scorniceşti au destule în comun. În primul rînd, 

alegerile sînt cîştigate regulat în ambele comune de către partidul post-comunist, iar 

vechile partide istorice, cu care toată lumea vota în cele două sate în 1946, deşi au 

cîştigat un rînd de alegeri naţionale în 1996 nu au reuşit niciodată, în satele noastre 

sau în mediul rural în general să cîştige nici un fel de sprijin. Majoritatea şi într-un sat 

şi în celălalt spune că era mai bine pe timpul lui Ceauşescu; dacă la mormîntul Elenei 

Bărbulescu era plin de coroane, la Nucşoara, încercarea foştilor deţinuţi politici de a 

pune o troiţă în cimitir în memoria celor căzuţi pe munte a întîlnit o opoziţie atît de 

solidă că au trebuit să facă cale întoarsă cu crucea pe umeri şi să o pună într-o poiană 

înafara satului. Preotul însuşi, omul cu antenă satelit, s-a opus, pe motivul rezonabil că 

troiţa divide comunitatea. Nicăieri acest lucru nu e mai bine spus ca la Nucşoara, unde 

avutul celor închişi a fost distribuit celorlalţi. Tentativa victimelor de a-şi face dreptate, 

e opinia cvasigenerală, mai ales din partea celor care au avut norocul să nu aibă pe 

nimeni din familie în gulag, divide comunitatea. Justiţia le-o fi dat dreptate, după zece 

ani de lupte, ziarele de la Bucureşti scriu despre ei ca despre nişte eroi sau victime, 

satul şi-a arătat opinia opunîndu-se troiţei din curtea bisericii. Aceasta include şi multe 
                                                        
11 Sondaj CURS, 1999, raportat în A. Mungiu-Pippidi, D. Mandruta si S. Ionita- ‘In the Shadows: Survival 
Strategies of the Unemployed in the Transition’, Working Paper, Vienna Institute for Human Studies, SOCO, 
no 80/2000 
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familii care nu au avut direct de profitat de pe urma deţinuţilor politici, dar care nu 

privesc cu ochi buni ceea ce s-a întîmplat. E drept că satul întreg a avut de suferit de 

pe urma celor din munţi, că Securitatea lua oamenii din Nucşoara cu camionul să le 

dădea drumul după straşnice bătăi, ştiind că nu erau la curent cu locul unde se 

ascundeau partizanii, doar ca să fie siguri că oamenii vor denunţa dacă din întîmplare 

se întîlnesc cu aceştia. Aceştia la rîndul lor ameninţau pe turnători sau chiar trăgeau cu 

arma după ei. Deţinuţii politici au fost însă amnistiaţi în 1964 şi deşi Securitatea a 

continuat să-i urmărească nu mai fost probleme în Nucşoara. Ar fi fost şi greu, dat fiind 

cele douăsprezece execuţii, să mai aibă cineva curajul. Aproape patruzeci de ani mai 

tîrziu, dreptatea e un considerent secundar sau absent din felul în care oamenii 

evaluează situaţia. Ei nu vor decît să fie linişte, deci să se evite orice conflict, chiar 

dacă asta înseamnă prelungirea nedreptăţilor făcute altădată. 

Cum erau oamenii în satele noastre,  înainte de comunism? Săraci, la 

Scorniceşti, cu suficient pămînt cît să trăiască onorabil, la Nucşoara. Asta înseamnă că 

nu aveau mult pămînt şi trebuiau, mai ales la Scorniceşti, să lucreze la alţii, la „boieri”. 

Boierii erau mici şi mari, în ambele sate de viţă mai curînd recentă, iar averea lor 

fusese redusă mult de reformele agrare succesive. După război, partidul comunist a 

urmat aceeaşi strategie pentru atragerea şi apoi subjugarea ţărănimii în ţările 

predominant agrare ca România: într-o primă etapă, redistribuirea pămîntului către 

ţăranii mai puţin înstăriţi printr-o nouă reformă agrară (în Nucşoara, de exemplu, s-a 

luat pămînt de la boierul Paul Pavel din care s-au împroprietărit ţărani mai săraci, 

demobilizaţi din armată, dar nu numai), pentru care ţăranii au fost recunoscători; în al 

doilea stadiu, creşterea progresivă a impozitelor şi cotelor în natură, urmată de o 

politică de rechiziţii, care a fost impopulară12. Asemena lucruri s-au petrecut în 

Uniunea Sovietică în deceniile trei şi patru, în Europa de Est după 1945, în China la 

începutul anilor cinzeci. S-au petrecut de asemenea în toate satele şi comunele din 

România. Există o diferenţă esenţială între Nucşoara şi Scorniceşti; la Nucşoara 

întovărăşirea a eşuat, şi satul a devenit parte a ceea ce ciobanii din Bucovina, o altă 

zonă subcarpatică, numeau în timpul comunismului, cînd le mai revenise umorul, adică 

prin anii ’70, „România liberă”, cele sub 7 %  pămînt necolectivizat din cauza terenului 

de munte neprielnic. La Scorniceşti, în schimb, colectivizarea a fost cvasitotală, şi cei 

care s-au opus, puţini la număr, au fost arestaţi şi bătuţi, cum s-a întîmplat în restul de 

93 % din rural. Fiecare sat este deci grăitor pentru o categorie, pe lîngă 

excepţionalitatea sa.  

                                                        
12 cf Hugh Seton-Watson, The Pattern of Communist Revolution, p 345 
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Circumstanţele au făcut într-adevăr din Nucşoara din 1949 pînă în 1959 un sat 

ieşit din comun, şi la fel din Scorniceşti după 1969, anul reorganizării administrativ 

teritoriale, şi pînă la executarea soţilor Ceauşescu în 1989. Consecinţele acestui 

excepţionalism se simt încă şi astăzi. Nu natura evenimentelor petrecute acolo a diferit 

faţă de restul satelor din România, ci intensitatea lor particulară care a dus la extrem 

unele politici comuniste, făcînd ca efectele de lungă durată să merite astăzi să ne 

aplecăm asupra lor. Nucşoara nu a fost singurul sat din care operau partizani, situaţia 

fiind destul de comună în zonele muntoase, dar a fost singurul în care reţeaua de 

rezistenţă a fost produsul grupului de cel mai mare prestigiu din sat, ceea ce a dus la 

supravieţuirea partizanilor propriu-zişi vreme de zece ani. Acet lucru a generat 

fenomene de represiune şi pedepsire pe o scară neobişnuită. La fel, ambiţia lui 

Ceauşescu ca Scorniceştiul să devină oraş a făcut ca acest sat să fie victima unei 

politici de sistematizare pe o scară incomparabilă cu altele, ceea ce permite azi să se 

observe efectele durabile ale unei sistematizări încheiate. Cîteva detalii despre istoria 

locală sînt necesare înainte de a intra în descrierea şi analiza proceselor propriu-zise. 

La început a fost violenţa. La Slatina, Nicolae Ceauşescu, „acest tînăr care nu 

ştia ce e frica”, cum scria cu emoţie un consătean biograf de al său prin anii şaptezeci, 

a împuşcat pe directorul unei bănci care nu voia să contribuie la campania electorală a 

comuniştilor din 1946. Pe urmă a tras în aer ca să intimideze pe locuitorii din Tătuleşti, 

care votau toţi cu partidul ţărănesc, şi protestau că alegerile erau falsificate şi cei care 

nu votau cu comuniştii bătuţi groaznic. Vechea şcoală, care era sediul secţiei de votare 

a luat foc în cursul incidentelor şi a ars. Dincolo, la munte, omul cel mai influent din 

zonă, Gheorghe Şuţu din Domenşti, antreprenor şi unchiul Elisabetei Rizea, a fost 

împuşcat chiar în prăvălia lui şi aruncat pe fereastră. În satul Vîlsăneşti de lîngă 

Nucşoara a mai fost asasinat un preot. La alegerile din 1946 tînărul Petre Ungureanu şi 

alţi camarazi au dat foc urnelor; pe urmă au trebuit să se ascundă şi deşi regiunea 

votase toată cu ţărăniştii şi liberalii tot comuniştii au fost declaraţi învingători. El lasă 

să se înţeleagă că după acest episod a fost la mîna Securităţii şi nu a mai putut refuza 

cînd i-au cerut să-i însoţească pe munte la vînătoare de partizani13. Din 1946 a început 

epurarea armatei, cu ofiţerii de carieră fiind eliminaţi şi înlocuiţi cu subofiţeri 

promovaţi peste noapte sau foşti prizonieri la sovietici, care fuseseră recrutaţi în 

Divizia „Tudor Vladmirescu”. Aşa au rămas pe drumuri colonelul Gh. Arsenescu şi 

locotenentul Toma Arnăuţoiu, care luptaseră amîndoi pe frontul de Răsărit. A urmat 

anul 1947, cu arestarea şi condamnarea liderilor partidelor istorice, apoi anul 1948, cu 

                                                        
13 Interviu cu Alina Mungiu Pippidi, iunie 2001, înregistrat pe bandă video. 
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naţionalizarea tuturor fermelor, magazinelor, morilor, tuturor întreprinderilor rurale. 

Primii localnici din zona Argeşului de Sus care s-au strîns să-l roage pe colonelul Gh. 

Arsenescu, care organizase deja două bande de partizani, să conducă una şi la 

Nucşoara, erau numai oameni urmăriţi de Securitatea comunistă pentru „condamnări 

de ordin economic şi sabotaj”14. Membrii elitei economice locale se vedeau încolţiţi, cu 

avutul strîns o viaţă ameninţat. Şi erau oameni care făcuseră avere, prinseseră „cheag” 

cum se spune despre averile mici de abia după primul război mondial. Iancu Arnăuţoiu, 

tatăl lui Toma, tînărul ofiţer care a devenit şeful bandei de partizani, deşi învăţător la 

bază, era un antreprenor, cumpăra pămînt,imobile, animale, cumpărase casa boierului 

Iorgulescu achiziţionînd o poliţă a acestuia de la un cămătar. Socrul lui Toma, Nicolae 

Niţă, era morar şi primii oameni vizitaţi de grupul Arsenescu –Arnăuţoiu cînd încă 

prospectau au fost toţi oameni din clasa mijlocie rurală, aceea pe care visaseră Ion 

Mihalache şi Nicolae Iorga să o lărgească şi să o ridice. Aceşti oameni au devenit 

sponsorii naturali ai refugiaţilor. Era singura lor autoapărare, cîtă vreme cercul se 

strîngea. Fermierii mai înstăriţi care supravieţuiseră cu 50 de ha reformei din 1945 

erau o problemă serioasă pentru regimul comunist, deoarece nu existau nici un fel de 

stimulente să fie făcuţi să se înscrie în cooperativă. Regimul comunist le-a 

rechiziţionat complet utilajele, au fost impozitaţi progresiv şi li s-au cerut cote imense 

în natură, dar deşi îndoiţi de impozitele care se duceau să plătească datoria de război a 

României către Uniunea Sovietică au reluat de la stat cu titlu de împrumut propriile lor 

utilaje care zăceau nefolosite şi au continuat să reziste. Clădirile agricole au fost la 

rîndul lor confiscate, iar cînd în sfîrşit „s-a creat cadrul legal” să se confişte şi 

terenurile în jur de 50 ha, unii fermieri au fost ridicaţi noaptea de acasă şi aruncaţi în 

închisoare. Arsenescu şi-a pierdut astfel ferma, iar unul din boierii de la Scorniceşti a 

dispărut într-o noapte şi nu a mai auzit nimeni de el de atunci. Om rău nu fusese, că 

oamenii îşi amintesc că mamele lor plîngeau cînd vorbeau despre asta, familia lui 

ridicase vechea capelă, azi demolată. Boierul Pavel Paul din Nucşoara a fost şi el luat şi 

judecat odată cu partizanii cu care nu avea nici o legătură, doar pentru a i se putea 

confisca ce mai rămăsese din moşia sa. La munte, oamenii mai aveau necazuri cu 

regimul şi din alte pricini. Muntenii aveau arme, iar vînătoarea este încă o îndeletnicire 

de bază. Ion, cel mai influent om din Nucşoara, fost pădurar şi călăuza Securităţii în a 

prinde partizani, a învăţat să vîneze de la Titu Jubleanu, unul dintre partizani, care a 

trebuit să se refugieze de frică că nu predase arma la termenul legal. Arma în sine era 

o puşcă italienească cu ţeava tăiată scurt de care Ungureanu, om care a dus 

                                                        
14 vezi Raluca-Ioana Voicu-Arnăuţoiu, “Luptătorii din munţi. Documente”, Bucureşti: Vremea, 1997, p 48 
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Securitatea la locul de ascunzătoare a două femei fără să tresară, vorbeşte cu lacrimi 

în ochi, deşi puştile lui, cu care se lasă filmat cu plăcere, sînt la rîndul lor foarte 

arătoase. Cei care au fost prinşi cu arme nedeclarate au făcut între şase luni şi un an 

de închisoare. Titu Jubleanu, om în etate, cu soţia lui şi fiul au fost toţi ucişi. Nu numai 

orgoliul de vînători împiedica pe oameni să predea armele, ci frica să nu o păţească şi 

obişnuinţa de munteni să nu fie controlaţi în toate cele de stat. Există o rezistenţă 

naturală ţărănească de a preda orice lucru de valoare fără nici o compensaţie. Un ţăran 

din zonă, bătut la Securitate crîncen să spună dacă are arme a spus la un moment dat 

”Eu nu am armă, am tanc”. Aceia l-au bătut şi mai tare, crezînd că îşi bate joc de ei, 

pînă cînd s-au lămurit. În timpul retragerii germane, o tanchetă rămăsese în pană în 

livada lui. Omul o îngropase în fîn. Bătut straşnic, nu a reuşit să-şi convingă 

anchetatorii că nu voia să înceapă o insurecţie cu tancul lui, ci să folosească motorul la 

o moară după ce războiul şi comunismul s-ar fi încheiat. A împărţit celula cu alţii din 

lotul Nucşoara, deşi nu avusese de a face cu partizanii niciodată. 

În sfîrşit, rezistenţa era întreţinută de iluzia că Occidentul va susţine lupta 

partizanilor, că aceştia vor reuşi să controleze abuzurile noii puteri comuniste pe plan 

local vreme de cîteva luni, după care vor veni occidentalii şi lucrurile vor reintra în 

normal. Nu numai că Radio Paris sau Londra întăreau această iluzie (şi pe urmă 

posturile create special pentru propagandă în timpul războiului rece, ca Europa liberă), 

dar în ambasadele occidentale din Bucureşti atmosfera era similară, iar diverse servicii 

secrete occidentale paraşutau oameni antrenaţi superficial ca să întreţină moralul 

rezistenţilor. Regele Mihai al României a povestit odată cum a încercat să oprească 

paraşutarea de agenţi despre care se ştia sigur că sînt aşteptaţi de Securitate şi vor fi 

executaţi pe loc, dar fără succes. Serviciile secrete occidentale îşi făceau planul la 

agenţi, folosind mai ales foşti legionari sau prizonieri de război. Unul dintre cei 

paraşutaţi, un ţăran antrenat în Austria, a fost convins de familie să treacă să ajute la 

gospodărie şi să lase baltă rezistenţa imediat. A fost capturat pentru că a făcut prostia 

să meargă la Miliţie să reclame să i se elibereze un act de identitate15. 

Colonelul Arsenescu, fost ofiţer de stat major, nu era atît de naiv. El făcuse 

rezerve de arme pe moşia lui de lîngă Câmpulung, şi se convinsese că în Bucureşti 

devenise dificil să se mai ascundă cineva, ambasadele occidentale nu puteau oferi nici 

un fel de protecţie. A distribuit oamenilor nu numai arme, ci şi pseudonime şi 

antrenamente de luptă şi supravieţuire. A fost printre cei care s-au convins devreme că 

venirea cavaleriei occidentale era poate pentru totdeauna amînată, şi deîndată ce 

                                                        
15 Marius Oprea de la Institutul Român de Istorie Recentă a documentat acest caz. 
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banda sa a început să aibă dificultăţi cu Securitatea s-a retras la un fost servitor al său 

din Câmpulung. Acolo a stat ascuns ani de zile cu succes, pînă cînd un vecin l-a văzut 

într-o noapte cînd ieşea în grădină să ia aer şi l-a denunţat. A fost executat, la fel şi 

fraţii Arnăuţoiu. 

Rezistenţa satului s-a organizat aşadar pe structura socială a vieţii de zi cu zi: cu 

reţele de rude, cunoscuţi şi cumătri care au fost solidari multă vreme şi au asigurat 

ochii şi urechile celor din munţi, ca să nu mai vorbim de aprovizionarea cu hrană. 

Mama lui Toma Arnăuţoiu a trimis pe servitoarea lor pe munte ca să aibă grijă de fiul 

ei, să spele şi să gătească. Femeia- Maria Plop- a rămas pînă la sfîrşit, a avut un copil 

cu Toma şi a murit în gulag după ce au fost prinşi. Diferenţele sociale între ţăranii cu 

mai mult pămînt şi educaţie şi ceilalţi se păstrau şi pe munte. Acestora li se spunea 

„boier” sau „domn”, deşi în Nucşoara nu au existat decît doi boieri propriu-zişi, 

Iorgulescu şi Pavel Paul. Diferenţele dintre ceilalţi săteni erau mai curînd de status 

decît de clasă socială. Statusul, spre deosebire de clasă, înseamnă unitatea unui stil de 

viaţă mai curînd decît interesul economic comun. Sătenii din grupul superior de status, 

intelectualii şi cei înstăriţi, respectau la rîndul lor diferenţa faţă de cei doi boieri 

autentici, oamenii în a căror familie proprietatea era mai veche. Autoritatea 

tradiţională şi ierarhizarea pe bază de prestigiu funcţionau în satul românesc. 

Servitorimea cea mai de jos era formată din rudari, foştii robi, care păstraseră 

sentimente de loialitate faţă de foştii stăpîni. Două dintre cele mai active susţinătoare 

ale grupului de partizani, Marina Chircă, şi sora ei, deja depistată de Securitate, s-au 

ascuns de Securitate cinci ani în podul plin de păduchi al unui rudar, deşi riscul era 

foarte mare; soţia rudarului care lucrase pentru familia lor a ameninţat că pleacă şi ea 

de acasă dacă bărbatul ei nu le acordă protecţie.Toţi intelectualii, adică toţi preoţii şi 

învăţătorii din satele din jurul Nucşoarei au fost antrenaţi în sprijinul bandei. 

Intelectualitatea satelor beneficiase, sporadic şi inconsistent, de politici speciale 

menite să încurajeze ridicarea nivelului ţăranilor prin crearea unei pături mijlocii. 

Învăţătorii au beneficiat, de exemplu, de împroprietăriri speciale la reforma agrară de 

la finele primului război mondial, ceea ce a permis lui Iancu Arnăuţoiu şi altor 

întreprinzători să prospere. Acest regim special provenea din concepţia destul de larg 

împărtăşită a populiştilor români, fie că era vorba de Spiru Haret, de Nicolae Iorga sau 

de  Ion Mihalache, conform căreia intelectualii satelor trebuiau să fie un exemplu de 

gospodari şi cetăţeni dincolo de serviciul special prestat ca învăţători sau funcţionari, 

ei trebuiau să conducă procesul de „ridicare” a masei de ţărani. Aceşti intelectuali 

constituiau deci în mod natural osatura de sprijin a unui regim ţărănist, reprezentînd 
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exact ţăranul ridicat prin forţe proprii şi bunăvoinţa regimului care nu putea fi păcălit 

de retorica „exploatării ţăranului” propagată de regimul comunist. Fiind relativ mai 

înstăriţi, au fost clasaţi de asemenea drept „chiaburi”, deci de două ori duşmani ai 

regimului. Atunci cînd după nouă ani, graţie trecerii de la urmărirea cu recruţi la lucrul 

cu agenţi acoperiţi Securitatea a devenit eficientă şi partizanii au fost în sfîrşit prinşi, 

toţi intelectualii din reţeaua de sprijin a grupului Arnăuţoiu, oameni care contribuiseră 

numai cu mîncare şi informaţii, toţi învăţătorii şi preoţii din comună practic au fost 

arestaţi şi executaţi. În primii doisprezece executaţi din lotul Arnăuţoiu erau trei preoţi 

şi doi învăţători. Alţi membri sau susţinători ai bandei nu aveau însă nici un fel de 

studii, şi nici avere, chiar pe actele de condamnare de către curţile comuniste, 

„tribunalele poporului”, sînt trecuţi drept ciobani sau ţărani săraci sau mijlocaşi. Mulţi 

erau ciobani. Doar şefii grupului figurează ca fii de chiaburi. Un ţăran mijlocaş are azi 

la Nucşoara circa 6 pogoane (3 ha), mai ales din cauza eternei fărîmiţări a pămîntului 

către numeroşi urmaşi, dar primii recrutaţi de regimul comunist, ca Gheorghe Şerban, 

proveneau din familii cu mulţi copii, semnul sigur al sărăciei, şi nu aveau nici atît. 

Constantin Paşol, celălalt comunist local, aminteşte cu resentiment că ai lui aveau 

patru copii şi doar două pogoane, deci trebuiau să lucreze pe la boieri.  

Partizanii din Nucşoara nu au fost niciodată în situaţia de a ameninţa regimul, 

deşi la fiecare confruntare directă au fost mai rapizi şi mai bine organizaţi decît trupele 

de recruţi trimise contra lor, iar singurul dintre membrii săi care avea o înclinaţie 

agresivă mai pronunţată, studentul în medicină Ion Marinescu, a împuşcat doi 

colaboraţionişti cu regimul (cazurile Darie şi Băncescu), două dintre noile „cadre” care 

contribuiau activ la comunizarea satului. Dar acestea au fost două cazuri de persoane 

care făcuseră necazuri familiilor partizanilor. Oameni ca Gheorghe Şerban, primarul 

comunist din Nucşoara, sau Constantin Paşol, primul secretar de partid, ar fi putut 

oricînd fi atacaţi de partizani cînd mergeau seara la casele lor izolate, dar nu s-a 

întîmplat, deşi Securitatea a pus în cîrca celor arestaţi, la procesele de mai tîrziu, un 

complot pentru a-l asasina pe Şerban. Ca mulţi alţii, s-au întîlnit şi ei cu membrii 

bandei numai din întîmplare. Constantin Paşol îi tratează pe partizani de „bandiţi” şi 

azi, dar admite că nu avea nimeni a se teme de ei, el personal întîlnindu-se din 

întîmplare cu Arnăuţoiu şi dîndu-i sfatul să se întoarcă în sat şi să treacă la comunişti. 

Aceste întîlniri întîmplătoare nu trebuie să mire. Pînă să aibă Securitatea agenţi 

acoperiţi, plasaţi uneori chiriaşi chiar în casele victimelor de urmărit, refugiaţii coborau 

în satele din jurul Nucşoarei destul de frecvent. Grupul nu a avut niciodată mai mult de 

zece oameni pe munte, nici pe timpul cînd Asenescu şi Arnăuţoiu erau împreună, deşi 
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reţeaua de sprijin era mult mai extinsă. Arsenescu era singurul din grup care avea un 

proiect de sabotaj real al regimului şi legături cu alte grupuri, dar s-a retras în urma 

mai multor trădări la finele anului 1949, stînd ascuns pînă în 1960. Partizanii s-au 

scindat de mai multe ori după prima despărţire dintre Arnăuţoi şi Arsenescu în 1949, 

grupul care a rezistat vremea cea mai îndelungată fiind practic compus din două 

familii: cei doi fraţi Arnăuţoiu şi Maria Plop, pe de o parte, şi familia Jubleanu, tatăl, 

mama şi fiul, pe de alta. În ultimii ani prietenii lor din reţeaua de sprijin au căutat cu 

disperare soluţii cum să-i scoată din munţi şi să-i trimită peste frontiere. Devenise 

limpede că erau nişte oameni încolţiţi şi atît. Soţii Jubleanu au fost depistaţi în urma 

unei recunoaşteri aeriene: el a tras la sfatul ei ca aă ajute pe fiu şi pe Marinescu, cei 

doi „băieţi”, să scape. Încolţiţi apoi, ea nu a oprit la somaţie şi a fost ucisă pe loc. Soţul 

a fost obligat s-o îngroape acolo, fără lopată. Torturat, el a dezvăluit apoi toate 

rezervele de alimente ale bandei, provocînd şi mai multă mizerie şi suferinţă celor 

rămaşi să înfrunte iarna pe munte. La arestarea Arnăuţoilor, toţi cei care avuseseră 

condamnări anterioare, practic toţi cei arestaţi începînd cu 1949 au fost rejudecaţi în 

regim mai sever zece ani mai tîrziu. 

În interiorul grupurilor, spre sfîrşit, pe măsură ce speranţa scădea, neîncrederea 

şi competiţia sălbatică pentru puţinele resurse creşteau, cea ce a dus la crime 

fratricide. Pe de o parte, Securitatea teroriza familiile celor de pe munte şi pe toţi cei 

care s-ar fi putut întîlni cu ei, pe de alta, pe măsură ce cercul se strîngea, activitatea 

principală a grupului devenise procurarea de hrană, haine şi alte lucruri strict 

necesare. Supravieţuirea, şi nu lupta cu regimul, devenise regula jocului. Maria Plop a 

pierdut un copil, l-a născut pe al doilea fiind asistată doar de fraţii Arnîuţoiu, şi la 

capturarea ei avea tuberculoză. În amintirile partizanilor care nu au fost executaţi, din 

alte regiuni, ca Bucovina, privaţiunile vieţii de pe munte sînt teribile. Partizanii nu 

făceau baie decît vara, şi evitau să facă asta în casele celor care le ofereau adăpost de 

teama de a nu fi fost surprinşi. Dormeau cu bocancii în pcioare din aceleaşi motive. Nu 

aveau medicamente şi o simplă penumonie îi putea ucide. Iar prinderea lor a dus, deşi 

au urmat alte anchete şi arestări, la un colectiv suspin de uşurare. Ea a antrenat, prin 

intermdiul carnetelor unde notau scrupulos rechiziţiile, chiar minore, făcute de la 

oameni, de brînză, porumb şi ţigări, la peste 60 de condamnări, şi la peste 40 de 

confiscări ale averii, de care au profitat alţi săteni. Satele din jur au respirat însă. Se 

ajunsese la o asemenea situaţie, încît chiar cei care mergeau la Miliţie, instalată în 

casa părintească a Arnăuţoilor, fostă Iorgulescu, pentru a raporta că se întîlniseră cu 

vreun membru al bandei din greşeală, mergînd la stînă sau după lemne, erau bătuţi 
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straşnic ca să raporteze şi data viitoare, sau ca să nu treacă cu vederea vreun 

amănunt. Dar mai ales erau bătuţi pentru ca să ştie restul satului, ca să întreţină 

teroarea totală. 

 Cei care au supravieţuit anchetelor şi închisorii şi au fost eliberaţi la amnistia 

generală pentru deţinuţi politici din 1964 au fost încadraţi în cîmpul muncii de 

comunişti ca muncitori forestieri sau pădurari. Colegii lor aveau sarcina să-i 

supravegheze, ceea ce mulţi au făcut pînă în 1989, la căderea regimului. Şi foştii 

deţinuţi primiseră sarcina să se supravegheze între ei, dar îşi dăduseră de ştire şi erau 

prudenţi. Pînă să-şi construiască alte case au plătit chirie într-ale lor, ajunse pe mîna 

altora. Vică Berevoianu din Nucşoara îşi aminteşte şi azi că nevasta lui a mutat tot 

materialul de construcţie pentru casa lor cea nouă pe pămîntul ei într-o noapte, cu 

ajutorul rudelor, şi cum pămîntul nevestelor care nu au făcut puşcărie (multe însă şi-

au urmat bărbaţii) nu a fost confiscat, a salvat materialul din care au făcut casa pe 

urmă. Această dovadă de înţelepciune a nevestei face uitat faptul că a divorţat de el pe 

cînd era în puşcărie. Deşi au trăit împreună de la ieşirea lui după amnistie, s-au 

recăsătorit de abia după 1989. Soarta copiilor celor două cupluri de protagonişti 

principali a fost şi mai tragică. Copilul Mariei Plop şi al lui Toma,  care avea doi ani la 

data capturării lor a fost dat spre adopţie prin bunele oficii ale unui medic din 

Domneşti, şi a crescut cu un alt nume şi chiar prenume. Soţia lui Arsenescu a fost 

arestată, iar fiul lui şi-a schimbat la rîndul său numele. Tribunalul Poporului a scos din 

închisoare, la capturarea fraţilor Arnăuţoiu, pe toţi cei prinşi în 1949 şi după, cînd 

căzuse grupul Arsenescu; toţi au fost judecaţi din nou, în lumina noilor dovezi, şi 

executaţi, inclusiv un agent acoperit al Securităţii, deşi şeful lui depusese mărturie că 

el l-a trimis. Contra acestuia, Benone Milea, tribunalul a reţinut că a înjunghiat cu 

baioneta un securist rănit mortal în cursul unei ambuscade, probabil ca să cîştige 

încrederea lui Arsenescu, care era bănuitor. Tribunalul nu a crezut povestea Securităţii 

că acesta era de fapt un agent acoperit, şi cum agentul nu avusese multe ocazii să 

trimită ştiri s-a considerat, poate corect, că trecuse de fapt de partea bandei şi a fost 

executat după ce a pierdut recursul şi după ce petrecuse ani în puşcărie aşteptînd să i 

se clarifice situaţia. 

 

Invenţia noului rural 

 

Istoria specială a celor din Scorniceşti a început după anii şaptezeci, după ce 

prizonierii politici de la Nucşoara erau fie morţi, fie înapoiaţi într-un sat care devenise 
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un mediu ostil; pînă atunci, satul sărac avusese o istorie similară cu cea a tuturor 

satelor de cîmpie colectivizate, chiar dacă, fiind satul lui Ceauşescu, ministru adjuct al 

agriculturii şi cel mai activ animator al colectivizării, fusese oarecum precoce tîrît pe 

drumul comunizării. Demersul paradoxal de a-l moderniza şi transforma într-un oraş 

printr-o „sistematizare” radicală, pe de o parte, şi de a-l prezenta ca pe un centru al 

tradiţiei şi culturii rurale, pe de alta, nu a avut echivalent în restul României. Asta a 

însemnat că în timp ce pe o parte erau dărîmate toate casele din Scorniceşti, începînd 

desigur cu cei care rezistaseră colectivizării şi în locul lor se ridicau blocuri, casa 

părintească a părinţilor lui Ceauşescu şi cimitirul erau refăcute ca să pară autentice şi 

chiar artistice, şi se construiau un muzeu şi o casă de cultură în care erau amplasaţi 

artişti populari aduşi din toată ţara, chiar din Bucureşti.  

Tătărăi pare să fi fost un sat excepţional de sărac, amintirile oamenilor, 

monografiile vechi rurale, ca şi monografiile din timpul comunismului fiind de acord în 

acest punct. Nu erau artişti, nici măcar obişnuiţii olari sau tîmplari care dau o formă 

artistică unor obiecte utilitare. În zonă exista dansul popular numit „Căluşul”, dar din 

sat nu dansa nimeni.  

 

“Căluşul originar a fost adus. Era (tradiţia, n.n.) în Pădureţ, Poloneţ şi 

Mogoşeşti, dar nu în Scorniceşti, aici. Se jucau in perioada de  o săptămână a 

Rusaliilor de la un cap la altul al satului.Erau organizate pe cătune, formaţii, era 

întrecere. Dar Scorniceştiul nu a avut o asemenea tradiţie”. 

(grup focus licenţiaţi, Scorniceşti) 

 

Construcţia Scorniceştiului ca sat ideal, format din oameni muncitori şi cu 

veleităţi artistice a pornit de la zero. Porţile masive ale cimitirului, în stilul de tîmplărie 

practicat în Oltenia subcarpatică, şi făcute de un tîmplar de lîngă Horezu, stau mărturie 

acelor timpuri. Azi în orăşel sau în satele din jur nu mai există nici un tîmplar. Pentru o 

cruce de lemn de pus în cimitir provizoriu, cînd moare cineva şi pînă se face una de 

piatră se merge la Slatina, la oraş, şi se cumpără una de gata. Muzeul găzduia chiar 

artişti în reşedinţă, care făceau demonstraţii de olărit sau ţesătorie: cum nu erau de 

prin partea locului, azi nu mai e niciunul şi nici vreo urmă a lucrului lor. Muzeul, care 

conţinea mai multe memorabilia ale familiei Ceauşescu decît obiecte populare, a fost 

devastat la Revoluţia din 1989. Nu au mai rămas decît cîteva schelete de placaj învelite 

în catifea roşie, de pe care au fost smulse simbolurile şi sloganurile comuniste, tot 

artizanatul inventat a dispărut. Clădirea a mai trecut şi printr-un incendiu, şi azi 
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adăposteşte biblioteca şi vreo două săli de clasă. Biblioteca mai are doar vreo douăzeci 

de volume din opera Ceauşeştilor, care avea sute de titluri, mai mult broşuri care au 

scăpat de devastare. În rest, e o bibliotecă sătească tipică, cu titluri care merg de la 

istorii ale României contrafăcute în perioada comunismului naţionalist, dar pe care 

profesorii de istorie continuă să le recomande, la traduceri în româneşte din literatura 

universală din anii comunişti, că azi bibliotecile nu au bani să cumpere cărţi noi. Cum 

traducătorii din acea vreme erau mai ales oameni din vechea elită, care deveniseră 

marginalizaţii sociali ai noului regim şi semnau cu pseudonim, traducerile, la 

Dostoievski la Gide sînt mult mai bune decît cele contemporane. Dar cartea de intrări 

arată că elevii liceului agroindustrial nu prea citesc, cel mult titluri recomandate de 

profesori ca obligatorii. Nici nu au nevoie: mai dezvoltatul Scorniceşti a avut cablu 

dinaintea Nucşoarei, ba mai nou există şi un dealer Internet. Ansamblul de dansuri 

populare „Căluşul” a supravieţuit, singurul, Revoluţiei, deşi balerinii aduşi din 

Bucureşti au plecat. Antreprenorul cultural, Nelă, mai obţine anual o sumă din bugetul 

local pentru trupa lui, cu care pe timpul lui Ceauşescu făcea turnee în toată lumea ca 

reprezentant al artei naţionale româneşti. El veghează ca dansatorii să nu se îngraşe 

prea tare ca să poată sări şi, din lipsă de vedete, se mulţumeşte cu localnici. Sugestia 

cea mai mică privitoare la circumstanţele particulare care au determinat succesul 

grupului îl scot din sărite: 

 

„Am reprezentat localitatea şi România pe trei continente: Asia, Europa, 

America. Peste tot cîştigam un premiu. De departe am fost cei mai buni, 

singurele concurente viabile au fost Bulgaria, Iugoslavia şi ruşii. (...) Am fost 

invitaţi la festivaluri la nivel înalt de preşedinţi şi conducători de stat. La 

Elisabeta a II-a, regina Angliei, regele Hussein, nu doar eu, tot grupul am fost 

primiţi, am dat spectacole de gală, aceasta nu datorită lui Ceauşescu ci datorită 

nouă că am avut acest dar de la Dumnezeu.”  

 

Accentul pe istoria Scorniceştilor, căreia localnicul Ion Spălăţelu, devenit 

profesor de istorie în capitală, îi va face o monografie cu mare accent pe rolul familiei 

Ceauşescu, şi pe caracterul naţional al artei populare, coincide cu orientarea generală 

a anilor şaptezeci şi optzeci în România, cînd referinţele la istoricii antebelici 

începuseră să apară în discursurile lui Ceauşescu, iar rescrierea istoriei naţionale nu 

doar din perspectiva luptei de clasă, ci şi dintr-un naţionalistă, căpătase mare avînt. La 

Muzeul PCR din Bucureşti statuile lui Marx şi Engels fuseseră mai retrase şi de o parte 
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şi de alta a intrării tronau împăratul roman Traian şi regele dac Decebal, părinţii oficiali 

ai poporului român şi precursorii în funcţia de şefi de stat ai lui Nicolae Ceauşescu. În 

anii optzeci, investiţia în cultura populară servea planurilor de mobilizare totală ale 

regimului, acompaniind festivalele culturale de masă „Cîntarea României” şi 

organizarea Frontului Democraţiei Socialiste, organizaţie menită să includă pe toţi 

neafiliaţii politic, pensionari, sindicalişti, toţi nemembrii de partid.  În timp ce 

buldozerele nivelau centrul istoric al Scorniceştiului, şi mai tîrziu şi al altor sate, 

activiştii care se ocupau de „Cîntarea României” se lăudau că păstrează arta populară 

şi antrenau într-adevăr sute de mii de oameni. Televiziunea publică făcea seriale, judeţ 

de judeţ, din istoria festivalului, şi activiştii culturali mobilizau pe toată lumea, olari, 

ţesătoare, elevi şi profesori. 

Nu numai trecerea locuitorilor la bloc a făcut Scorniceştiul un oraş. El a fost 

înzestrat cu fabrică de mecanică fină (Pulsor), de confecţii, de bere, cu abator şi solarii 

gigantice. Se oferea casă imediat intelectualilor care veneau să se stabilească aici, în 

noile blocuri care la început aveau apă caldă şi rece. S-a făcut un spital enorm pentru 

care au fost aduşi medici din Slatina. S-a construit cea mai gigantică cooperativă din 

ţară, cuprinzînd o enormă fermă de animale. În cuvintele pline de mîndrie ale 

primarului comunist din acele timpuri, Neacşu: „Am construit grajduri şi le-am umplut 

apoi cu animale”. Culmea a fost atinsă cînd, aparent fără avizul lui Ceauşescu, 

cumnatul său, Lică Bărbulescu, microbist, a făcut să se construiască un stadion uriaş, 

de 20 000 de locuri, mult peste populaţia totală a comunei. Stadionul, de formă 

inelară, are spaţii acoperite pe toată lunginea, care au fost concepute de la început ca 

spaţii de producţie, pentru a scuza această investiţie nebunească. Echipa de fotbal 

locală, care jucase în divizia judeţeană, a fost transformată într-o echipă de liga întîi, 

F.C. Olt, cu jucători aduşi din toată ţara. Arbitrii erau intimidaţi să fluiere contra unei 

echipe care simboliza familia Ceauşescu şi a juca cu FC Olt era pentru celelalte echipe 

un coşmar. Bineînţeles că echipa s-a destrămat la căderea regimului şi azi stadionul e 

pustiu. Primarul întreprinzător a închiriat spaţiul circular diverselor firme de textile 

care au proliferat, lucrînd în „lohn”, adică cu materialul şi modelul adus din străinătate, 

şi cu costuri minimale. Costurile sînt cele ale mîinii de lucru, sub salariul minim pe 

economie. Femeile şi tinerii care lucrează în confecţii în aceste „sweat-shops” din 

Scorniceşti fac cam 50 de euro pe lună. Dar măcar au de lucru: industria de stat e 

falimentară. Orăşelul e deci mulţumit de sweat-shopurile care angajează practic toată 

populaţia feminină. Camioane cu mari nume de firme germane sau englezeşti de 

confecţii trec prin centrul satului, încărcînd marfa, pe „bulevardul” construit la 
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sistematizare, dînd cuminte prioritate şirurilor de gîşte capricioase, care  se fîţîie dintr-

o parte în alta, femeilor care cară saci pe cap şi bărbaţilor care umblă pe trotuarele de 

asfalt spart cu coasa în spinare. Din cauza demolărilor, au rămas mulţi cîini vagabonzi, 

care cutreieră şi ei aceeaşi stradă principală., pe jumătate cucerită de firmele de 

confecţii. Pe terasa unei cîrciumi, adolescenţii de azi, nemobilizaţi de Nelă şi care nu 

mai ştiu cine a fost Ceauşescu, se antrenează singuri dansînd rap. Sînt urmăriţi de fete 

cu şepci de baseball puse invers, cum au văzut în „Beverly Hills 2001” şi de băieţi 

îmbrăcaţi ca pe MTV. Din cauza firmelor în care lucrează mamele lor, adolescenţii din 

Scorniceşti sînt îmbrăcaţi ca tinerii de vîrsta lor din Vest. Istoria nu îi preocupă deloc, 

nici cea apropiată, nici cea depărtată, iar folclorul nu face decît să le amintească de 

emanciparea neîncheiată a părinţilor lor şi a satului, de care vor să uite.  
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III. Construcţia şi deconstrucţia proprietăţii rurale 

 

 

 

Problema istorică a proprietăţii ţărăneşti 

 

Societatea rurală veritabilă nu are memorie. Anotimpurile seamănă între ele, 

deci şi anii, iar obiceiul de întocmi şi păstra arhive aparţine claselor educate sau 

proprietare, deci nu ţăranilor. Din acest motiv nimeni nu poate povesti, nici la 

Nucşoara, nici la Scorniceşti, mai în urmă decît despre bunici, şi chiar şi asta cu preţul 

unor aproximaţii considerabile. Istoria orală a ţărănimii începe cu reforma agrară de 

după primul război mondial, cea mai extinsă din Europa --deoarece situaţia proprietăţii 

rurale prezenta cele mai mari disparităţi de pe continent-- între un grup de mari 

proprietari şi o masă crescîndă de ţărani fără pămînt. Referinţe orale se fac şi la 

reforma agrară a lui Al. I. Cuza din 1864, care a naţionalizat şi distribuit ţăranilor 

pămînturile mînăstireşti, care atinseseră aproape o treime din total. Dar cum puţini au 

beneficiat de acea reformă –ceea ce a dus la răscoala sîngeroasă din 1907—nici una 

dintre familiile intervievate de noi la Scorniceşti  nu avusese pămînt decît cel mult din 

1917. La Nucşoara, fiind teren de munte, există proprietăţi şi de la Cuza, dar marea 

majoritate tot după primul război mondial au căpătat ceea ce au azi. Numai în conacul 

boierului Gheorghe Paul din Călineşti-Argeş, fiul marelui moşier din Nucşoara, 

portretele de familie merg pînă în secolul XVIII. Forma cea mai arhaică de proprietate 

rurală din România, proprietatea devălmaşă, trece dincolo de memoria locuitorilor din 

Nucşoara, şi a fost necunoscută la Scorniceşti, care e un sat tîrziu. Istoric, ea a 

dispărut sub presiunea treptată a relaţiilor de subordonare faţă de turci şi a pieţei 

occidentale de cereale, care au cerut o exploatare mai ordonată şi sistematică a 

pămîntului. În Europa Centrală şi de Est, şerbia a durat cu cîteva secole mai mult decît 

în Vest—principele luminat Constantin Mavrocordat e responsabil pentru lichidarea ei 

formală în deceniul al cincilea din secolul XVIII. Ţăranii eliberaţi nu erau mai puţin 

dependenţi de marii moşieri sau de domeniile mînăstireşti, deoarece pînă la reforma 

lui Cuza au mai trecut peste o sută de ani în care singurul lor capital a rămas munca. 

Această perioadă nu a fost una de industrializare şi urbanizare, ca în Vestul Europei, şi, 
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în timp ce densitatea populaţiei a crescut, fără însă a atinge nivelul Europei de Vest, 

agricultura a rămas cea care se presupunea că trebuie să hrănească surplusul şi 

vastele arii rurale cele care trebuiau să acomodeze pe toată lumea. Ţăranii care aveau 

pămînt, care reprezentau circa 20 de procente în ambele principate, nu s-au 

transformat într-o clasă de mici proprietari, deşi au stăpînit pămîntul cîteva sute de 

ani, ci au rămas la limita mizeriei. O explicaţie ţine de tehnologie: cultivarea 

pămîntului se făcea prin mijloace primitive, şi cum istoric populaţia fusese rarefiată nu 

a existat un stimulent pentru dezvoltarea unei productivităţi mai bune pînă după 

tratatul de pace de la Adrianopol în 1829, care a făcut vremelnic din Principatele 

Române unul din pricipalii alimentatori cu grîne ai Europei de Vest. Explicaţia e 

comună întregii regiuni. În cazul României însă, mai importantă pare să fi fost 

inabilitatea statului de a oferi suficiente alternative în armată, cler sau oraşe pentru 

copiii de ţărani liberi şi proprietari. Instituţia fundamentală, care a dus la consolidarea 

unei clase de proprietari mici şi mijlocii în Anglia, transmiterea pămîntului către fiul 

mai mare, a lipsit în România, unde toţi descendenţii au continuat să exploateze 

pămîntul sau să trăiască pe seama lui. Modelul a fost reprodus în timpurile moderne, 

atît reforma lui Cuza cît şi cea de la finele primului război mondial fiind irosite din 

pricina obiceiului ţăranilor de a le împărţi între urmaşi, ceea ce ducea în spaţiul unei 

singure generaţii la insuficienţa pămîntului pentru o familie şi necesitatea de a lucra 

pe moşiile marilor proprietari. În nici un moment istoric creşterea productivităţii nu a 

devenit o opţiune viabilă pentru dilatarea continuă a necesităţii de pămînt, deşi ea a 

făcut obiectul politicilor de stat în prima jumătate a secolului XX. Singurele domenii 

unde productivitatea a crescut au fost cele boiereşti, lichidate în mare parte la reforma 

de la finele primului război, ceea ce a dus la o prăbuşire a exporturilor României de 

cereale. În 1913, 83 % dintre români lucrau în agricultură, iar veniturile pe cap de 

locuitor erau la cel mai de jos nivel din Europa, comparabile cu Serbia şi Bulgaria. 

Productivitatea în agricultură a fost constant sub media europeană16. Perioada 

interbelică a fost dificilă pentru ţărănime, deşi reforma agrară mai întîi şi conversiunea 

datoriilor agricole mai tîrziu au fost încercări considerabile de a pune pe picioare 

gospodăriile ţărăneşti. 71% trăiau –prost-- din agricultură în 1930 în România, 

comparativ cu 8 % în Anglia, 31% în Olanda, 33% în Cehoslovacia şi 51 % în Ungaria. 

Contribuţia agriculturiii la venitul naţional a scăzut doar la 53% în 1938 de la 60% în 

1913, rămînînd însă mare faţă de Ungaria (36%) şi Cehoslovacia (23%), comparativă 

                                                        
16 Henry Roberts, p 67 David Mitranyi 1930, p 316 
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doar cu Bulgaria (63%) şi Iugoslavia (53%). Aceleaşi trepte de dezvoltare separă şi 

astăzi statele Europei Centrale de cele balcanice. 

Înainte de formarea Romîniei mari prin alipirea a trei noi provincii în 1919, 

structura proprietăţii rurale în vechiul Regat făcea pe marii proprietari (0.64% din 

totalul proprietarilor, deci 5385 de persoane) să deţină aproape jumătate din pămîntul 

total, restul de 900 000 de persoane deţinînd doar 52 %. Suprafaţa mijlocie pe cap de 

proprietar era de 70-75 de ha, iar pe cap de ţăran sub 5 %17.  Pentru a angaja 

loialitatea ţăranilor în cursul primului război mondial, cînd statul român a fost aproape 

de desfiinţare, s-au făcut promisiuni pentru o împroprietărire extinsă. Aceasta  a 

distribuit, într-adevăr aproape patru milioane de hectare unui milion şi jumătate de 

ţărani, antrenînd desfiinţarea proprietarilor ca şi clasă politică, scăderea producţiei 

agricole, şi ducînd pe la 1940 la o cincime din gospodării sub suprafaţa de 1 ha, prea 

mică pentru a permite subzistenţa unei familii la productivitatea din România. Chiar 

Enciclopedia României din 1942 justifică productivitatea scăzută prin nevoia prioritară 

a ţăranilor de a angaja pe toţi membrii gospodăriei în exploatare, dat fiind că nu exista 

un alt debuşeu social pentru aceştia.  

La Scorniceşti, sat de cîmpie, modelul de proprietate era tipic pentru cel descris 

mai sus, în vreme ce la Nucşoara, sat de munte, erau mai mulţi ţărani proprietari. 

Îndeobşte terenul de munte, din cauză că ţăranii au animale şi păşuni, este considerat 

suficient la jumătate din cantitatea celui de cîmpie. O familie poate supravieţui din 

două hectare la cîmp, şi dintr-unul singur la munte, dacă nu e numeroasă. La 

Scorniceşti marile moşii au fost lichidate. Judeţul Olt avusese proprietari aprţinînd 

marilor familii boiereşti româneşti, Brîncoveanu, Callimachi, Blaremberg, Suţu. 63 450 

de hectare au fost expropriate doar în Olt, din care circa 52 000 au fost atribuite 

ţăranilor. Reformatorii s-au îngrijit de asemenea şi de islazurile comunale necesare 

animalelor, 8600 de ha fiind dedicate acestui scop. În Scorniceştiul propriu-zis cea mai 

mare moşie expropriată a fost cea a generalului Alexandru Lînaru de 178 de hectare18.  

Suprapopulaţia agricolă a rămas problema esenţială a guvernelor interbelice. 

Ţăranii au continuat să lucreze în principal ca lucrători agricoli neremuneraţi în cadrul 

propriei gospodării şi modelul de gospodărie de supravieţuire s-a menţinut pentru 

majoritatea familiilor. Mai multe guverne interbelice au căutat să rezolve problema 

imposibilă a lichidării dependenţei clasei ţărăneşti în acelaşi timp cu relansarea 

economică a României, cu succese limitate sau controversate. Chiar dacă gospodăriile 

                                                        
17 Enciclopedia României, p 304 (vol 2?) 
18 General Gh. Fl. Petrescu, Monografia judeţului Olt, pp 60-65 
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ţărăneşti nu au devenit în mare parte succese economice şi au putut supravieţui mai 

ales datorită intervenţiei statului pentru a şterge datoriile agricole, pe la 1945 ţăranii 

reuşeau să trăiască din pămîntul lor fără a fi prosperi, dar nici pauperi ca înainte de 

primul război mondial. Rata de alfabetizare a crescut impresionant între cele două 

războaie mondiale, iar războiul pe frontul de Răsărit a dus la diminuarea populaţiei 

masculine: circa 350 000 de bărbaţi au rămas pe cîmpul de bătaie, majoritatea ţărani. 

Alţii au căzut prizonieri şi au fost recrutaţi în divizia „Tudor Vladimirescu”, care va 

lupta pe frontul de Vest alături de sovietici. Războiul din Răsărit a pregătit instalarea 

comunismului prin disrupţia profundă a vieţii cotidiene şi distrugerea unei generaţii de 

tineri. Morţii, răniţii şi dispăruţii s-au ridicat după retragerea din cotul Donului la peste 

şase sute de mii, mai mult decît prima mobilizare a generalului Antonescu, care fusese 

de jumătate de milion. Supravieţuitorii ştiau, dincolo de zvonurile alarmiste, ce este 

Uniunea Sovietică şi la ce se poate aştepta o ţară ocupată de aceasta, şi ei au devenit 

osatura armatei neordonate de partizani-ţărani care a luptat împotriva colectivizării. 

Fratele mai mare al lui Toma Arnăuţoiu, Ionuţ, căzuse pe frontul de Răsărit. O întreagă 

generaţie de ofiţeri, cele mai bune cadre din România, în majoritate proveniţi din 

ţărani înstăriţi, deoarece corpul ofiţeresc oferea cea mai la îndemînă cale de avansare 

socială pentru ţărani, a fost eliminată din armată pentru că luptase contra Uniunii 

Sovietice, printre care Arsenescu şi Arnăuţoiu. Ţăranii săraci luaţi prizonieri şi eliberaţi 

au oferit materialul pentru agenţii de comunizare ai satului, ca Gheorghe Şerban, 

primul primar comunist al Nucşoarei, care stătuse patru ani într-un lagăr 

sovietic.Politica interbelică nu reuşise să rezolve problema suprapopulaţiei agricole. 

Nici măcar războiul, deşi a făcut proba că singura materie în surplus, ca întotdeauna în 

ţări subdezvoltate şi nedemocratice, era viaţa omenească, nu a rezolvat-o complet. Dar 

ea a devenit repede o problemă secundară. Viaţa ţăranilor se îmbunătăţise totuşi 

considerabil între 1917 şi 1945, şi ţărănimea de după ultima reformă agrară avea mai 

multe avantaje de apărat decît de cîştigat. Boomul industrial trecător din anii dinainte 

de război, cînd producţia industrială românească, ajutată de protecţionism şi investiţii 

de stat, a crescut la nivele încă neegalate, a dus şi la schimbări ale stilului de viaţă în 

mediul rural. Multe sate aveau măcar un aparat de radio şi produsele fabricate în casă 

sau în sat începuseră să fie înlocuite de cele manufacturizate industrial, mai ieftine şi 

mai accesibile. Cu alte cuvinte, potenţialul revoluţionar al ţărănimii din România în 

1945 era minim.  
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Teroare legală şi violenţă de stat 

 

Conştienţi de acest lucru, comuniştii români, aduşi la putere de Armata Roşie, au 

început politica de re-dependentizare a clasei ţărăneşti printr-o reformă agrară, 

menită să reducă la 50 de ha marile proprietăţi care supravieţuiseră reformelor 

interbelice. Agitaţia contra proprietarilor a fost începută încă înainte, în 1944, ţăranii 

find îndemnaţi prin manifeste să ocupe pămîntul proprietarilor mai mari. Se sublinia că 

pămîntul nu va fi colectivizat, nici atunci şi nici mai tîrziu, ci va trece în „proprietatea 

individuală a ţăranilor împroprietăriţi”19. Zvonurile privitoare la impunerea modelului 

sovietic erau foarte puternice şi opinia publică în rîndul ţărănimii era agitată şi opusă 

cu totul acestei idei. Ţăranii erau în enormă majoritate de partea modelului Mihalache 

şi se temeau că dacă li se ia pămîntul vor ajunge să fie hrăniţi la „gamelă”. Deşi 

autonomia lor politică fusese discutabilă între cele două războaie mondiale, voturile în 

mediul rural fiind manipulate prin agenţi de influenţă, cea economică crescuse 

considerabil. Chiar şi în materie de politică, relaţiile patron-client din mediul rural nu 

însemnau o anihilare totală a libertăţii, cum ştiau ţăranii că se întîmplă în Uniunea 

Sovietică sub partidul Comunist. Ţăranii votau după patroni nu pentru că instituţional 

nu exista libertatea ca ei să voteze altfel, ci pentru că votul era traficat în mod 

oportunist în schimbul altor resurse necesare. 

Reforma din 1945 a stabilit deci maximul proprietăţii rurale la 50 de hectare. Ea 

nu a afectat pe ţăranii mai înstăriţi, ci doar pe proprietarii de pămînt mai mari. La 

Nucşoara, asta a lovit în familia Paul, la Scorniceşti în familiile Lînaru şi Ledelea. 

Beneficiarii au fost ţăranii fără pămînt sau cei care aveau sub 5 ha. La Nucşoara 

categoria aceasta cuprindea mai mulţi veterani din ultimul război, care au fost 

împroprietăriţi pe pămîntul lui Pavel Paul din Slatina, unul din satele componente ale 

comunei, unde mai tîrziu s-a decis să se facă o fermă de stat. Dată fiind fragmentarea 

loturilor montane, fosta moşie era singura mai potrivită pentru o asemenea încercare.  

Iluziile au ţinut puţin. Anul 1946 a adus o secetă teribilă, şi la 16 februarie 1946 

se producea prima legiferare a sistemului de cote, de impuneri silite. Cooperaţiile 

locale şi chiar şi aramata deveneau colectori împuterniciţi. Distribuirea de produse 

industriale în mediul rural devenea posibilă numai dacă era îndeplinită cota. 

Restrîngerea libertăţii de a dispune de propriile produse a continuat gradual prin legea 

nr. 251 din 1947 (regimul circulaţiei produselor agricole), prin care Ministerul 

                                                        
19 Iancu, Gh, Ţărău, Virgiliu, Traşcă, Ottimar- Colectivizarea Agriculturii în România, Aspecte legislative. Studiu 
introductiv. Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2000b, p XI. 
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Comerţului decidea felul, cantitatea, preţul, timpul şi locul predării cotei către stat, 

apoi prin Decretul 112 din 1948 care înfiinţa Comisia de Stat pentru colectarea 

cerealelor, ca în 1949 să apară Decretul 183 privind sancţionarea infracţiunilor 

economice. Distrugerea, dosirea şi denaturarea produselor se pedepsea cu muncă 

silnică pînă la 15 ani, iar nerespectarea planului de stat cu închisoare corecţională de 

la 1 la 12 ani. Legea stabilea regimul legal prin care ţăranii nu mai erau proprietari 

asupra produselor lor, ba deveneau pasibili de pedepse severe dacă încercau să-şi 

administreze autonom avutul. În acelaşi timp aveau loc rechiziţii importante de utilaje 

agricole şi animale. Marinică Popescu din Scorniceşti, ţăran mijlociu, a pierdut întîi 

inventarul agricol, pe care i l-a luat gospodăria (GAC) înfiinţată în vecinătate. Nu a fost 

lăsat să-şi lucreze pămîntul dacă nu se înscrie în gospodărie, şi cum era funcţionar, 

angajat la un CEC, a fost ameninţat că va fi concediat dacă nu-şi aduce pămîntul în 

întovărăşire, o primă formă a cooperativei, menită să obişnuiască pe ţărani fără a-i 

speria cu ideea lucrului pămîntului în colectiv, şi ca atare s-a înscris. După aceea a fost 

somat să aducă vitele, dar nu avea decît un cal, pe care l-a vîndut la tîrg ca să-şi 

termine de reparat casa. Calul i-a fost imputat de GAC şi dedus din salariu în valoare 

toatală de 1500 de lei, o sumă enormă în acele timpuri, pînă l-a plătit integral statului. 

După stabilirea sancţiunilor şi deci oferirea unui instrument imbatabil agenţilor 

comunizării care acţionau în sate a urmat schimbarea din mers a regulilor jocului şi 

creşterea cotelor obligatorii, care în plus erau progresive, încercînd să ducă la ruină pe 

proprietarii mai mari. Regimul a fost extins de la producţia de cereale la toate 

producţiile, ajungîndu-se aproape de ruina gospodăriilor individuale. Cine deţinea 

peste 5 ha şi două vaci era obligat să predea peste 220 de litri de lapte, iar cine avea 

peste 8 ha trebuia să predea lapte la numărul de hectare (pînă la 75 de litri-ha), chiar 

dacă nu avea destule animale. G. Popescu din Secături-Nucşoara a trebuit să ţină patru 

vaci, deşi nu avea destulă păşune, să se împrumute şi să cumpere lapte ca să-şi poată 

plăti cotele. Impozitele erau mărite, ajungîndu-se ca în 1951 să se ceară predarea lor 

în avans. Gospodăriile chiabureşti sau cele ieşite din gospodăriile agricole beneficiau 

de impozite de sută la sută şi peste din vîmzarea produselor lor. Ca şi în Rusia, deşi 

problemele nu erau aceleaşi, statul a interzis şi fabricarea de ţuică, una dintre 

întreprinderile cele mai populare. Ţăranii şi la munte şi la cîmpie făceau ţuică pentru 

gospodăria proprie, nu pentru vînzare. G. Popescu, ca şi mulţi alţii, şi-a cărat cazanul 

de distilat în nişte răpe, pe „păraiele dracului”. Ţuica era pe urmă îngropată în butoi 

sau damigeană, ca să nu o găsească agenţii care veneau „cu cotele”.  
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În paralel cu reducerea dreptului de a mai dispune de produsele propriului 

pămînt, şi restricţiile graduale asupra vînzării acestuia, care au anihilat piaţa de 

pămînt deja la nivelul anului 1947, regimul comunist a trecut la lichidarea formală a 

proprietăţii. La 2 martie 1949 erau confiscate toate exploatările agricole şi fermele 

model, pe bază de liste cu proprietăţile mai mari. Inventarul şi clădările care nu 

fuseseră deja confiscate erau luate cu tot cu pămînt, iar opoziţia proprietarilor faţă de 

acest act se pedepsea conform Decretului 83 cu muncă silnică mergînd pînă la 15 ani. 

Proprietarii de multe ori au fost ridicaţi noaptea şi deportaţi, cei care nu se refugiaseră 

în casele lor din oraş, sau la prieteni şi rude. Unii, mai înţelepţi, ca astronomul 

Coculescu din Scorniceşti, iubit de ţărani din cauză că sufla din corn de pe balconul 

conacului ca să anunţe vremea rea, au luat-o înaintea statului şi au donat tot ce aveau. 

Familia Coculescu avea în Constantineşti un conac din secolul XVIII, care a fost donat 

în 1948. A devenit sediul gospodăriei agricole colective. Un alt moşier din Scorniceşti, a 

fost ridicat. Cum spuneau ţăranii despre cei arestaţi şi trimişi în Gulag, a fost „dus”. „Îi 

dus” devenise repede, în limbaj ţărănesc, „dus la Canal” sau într-un loc similar, cum va 

afla şeful partizanilor din Făgăraş, Ion Gavrilă, de la o ţărancă întîlnită pe drum. Stînd 

ascuns în munţi nu participase complet la procesul de formare al noului vocabular. 

Familia Paul din Nucşoara a supravieţuit iniţial, deşi casa lor din Brădet a fost 

confiscată şi a devenit mai tîrziu sediul dispensarului. Erau oameni populari, îmbogăţiţi 

de la Cuza încoace, care ajutaseră mult pe ţăranii independenţi mijlocii din regiune. 

Sătenii povestesc şi azi despre Pavel Paul ca despre un fermier model, care făcea 

călare turul moşiei, împrumuta pe ţărani cu fîn sau cu ce aveau nevoie să iasă la liman 

pe termen melimitat. A trebuit inventată complicitatea –nereală- cu partizanii, ca să 

poată fi în sfîrşit închis şi resturile moşiei sale lichidate cu totul, dat fiind că în regiune 

proprietatea mică s-a menţinut. 

Colectivizarea a progresat gradual, foarte lent la început, cum arată lungile şi 

agonizantele discuţii din forurile de conducere ale partidului, şi cu remisiuni 

temporare. Sub îndrumarea consilierilor URSS şi prin intermediul miliţiilor comuniste, 

folosind stimulente ca scutirea de impozit pentru cine se înscrie în GAC şi sisteme de 

pedepse rafinate, cote, impozite şi ameninţări, procesul a avansat totuşi inexorabil. 

Caracterul de „voluntariat” a rămas formal prevăzut în toate documentele de partid şi 

statutele legale ale GAC-urilor, dar cifrele arată progresiv creşterea represiunii, într-un 

Raport catre CC al PMR in 1961 prim secretarul Gheorghe Gheorghiu-Dej anunţînd 

circa 80 000 ţărani arestaţi din care 30 000 supuşi unor procese publice, acuzaţi de 
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neîmplinirea sarcinilor către stat20. Cifra era enormă la populaţia României, în 1929, 

anul maximei represiuni şi a arestărilor preventive în URSS raportîndu-se circa 100 

000 de arestări, la o populaţie ţărănească de circa zece ori mai numeroasă21. Metodele 

folosite erau „arestări, bătăi, schingiuri, ameninţări cu pistoalele, teorizări prin 

chemarea la Comitetul Provizoriu noaptea, trimiterea copiilor acasă de la şcoală, 

ameninţarea mijlocaşilor că vor fi trecuţi pe lista chiaburilor”.22 Acolo unde se decidea 

că se va începe o gospodărie colectivă, pămîntul de pornire era rareori, în acea primă 

perioadă, adus de membri, care erau cei mai săraci şi marginali, deci trebuia confiscat 

de la alţii şi comasat. Confiscarea se fîcea sub pretextul sabotajului economic. Dacă 

ţăranii se răsculau, ceea ce s-a întîmplat în zeci de sate, erau executaţi pe loc, cum s-a 

întîmplat în Bihor în 1949, sau deportaţi complet în Bărăgan, cum a fost cazul mai 

multor sate din Ardeal şi Banat. Represiunea era însoţită de presiuni economice 

drastice, cum ar fi plafonarea preţurilor de achiziţie la cereale şi animale, controlate de 

stat, care împingeau la faliment pe producători. În 1958 Decretul nr. 115 prevedea 

lichidarea ultimelor „ forme de exploatare a omului de către om”. „Ca urmare a 

realizărilor obţinute pînă acum în construcţia socialistă la sate şi a ritmului de creştere 

a sectorului socialist agricol, lichidarea rămăşiţelor de exploatare a pămîntului „în 

parte”, în arendă, şi ale oricăror alte forme ale exploatării omului de către om în 

agricultură a devenit o necesitate obiectivă (s.n.)”  anaunţa Decretul. Articolul 10 

prevedea că pămîntul lucrat cu alţii trece la gospodării „fără plata vreunei sume de 

bani”, iar Articolul 11 prevedea ca în caz de opoziţie tot pămîntul celor vizaţi, chiar cel 

pe care îl lucrau singuri, va avea aceeaşi soartă.23 În acest fel se stabilea că toţi ţăranii 

trebuiau să trăiască la minim, atît cît puteau lucra ei şi familia lor. În 1959 a început 

asaltul final, transformîndu-se întovărăşirile libere în GAC-uri şi sporindu-se numărul 

GAC-urilor.  

 

TABEL 1 Evoluţia procesului de colectivizare 
 

Anul Gospodării agricole colective Întovărăşiri Hectare 

1949 56 - 14692 
1950 1027 - 277719 
1951 1089 - 301690 
1952 1795 1834 924008 
1953 1997 2026 1061807 

                                                        
20 vezi Studiu Introductiv de Dennis Deletant p 32, în Oprea, Marius. Banalitatea Răului. O istorie a Securităţii în 
documente 1949-1989, Polirom, 2002, şi Oprea, p 13. 
21 Nicolas Werth, Introduction, Le pouvoir politique et la pazsannerie dans les rapports de la police politique, Bulletin 
de l’Institut d’Histoire du Temps Present, no 78, 2001., p 51 
22 ANIC, fond CC al PCR; Cancelarie,dosar 59-1950, p 65-82. 
23 Decret nr 115-1958, publicat în nr 19-30 martie 1959 în Buletinul Oficial volum VIII 
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1954 2070 2833 1199313 
1955 2152 4471 1324632 
1956 2564 8130 1855002 
1958  1760000 
1959  8400000 

(împreună cu 
sectorul de 
stat) 

1962  10231000 
Sursa: Colectivizarea agriculturii în România. Aspecte legislative. 2000b. 

După un efort de 14 ani Gheorghiu Dej anunţa triumfal în 1962 că 3.5 milioane 

de familii deveniseră din proprietari individuali membri ai cooperativelor, pierzînd nu 

doar pămîntul, ci şi uneltele şi animalele de lucru. Violenţa considerabilă folosită 

pentru realizarea acestui scop a fost aruncată asupra „deviaţioniştilor de dreapta” din 

partid, grupul Teohari Georgescu-Ana Pauker care era într-o veche competiţie pentru 

putere cu Dej. Tot lor li se reproşase şi faptul că anual nu se făcea planul la rechiziţii şi 

că ritmul colectivizării era prea lent, deşi între cele două acuzaţii era o contradicţie 

evidentă. Stenogramele şedinţelor la vîrf are PMR (Partidul Muncitoresc Român) arată 

însă că nu doar Ana Pauker, ci un grup mult mai larg, şi mai ales Nicolae Ceauşescu, 

care a fost implicat încă de la prima comisie pentru problema colectivizării pentru ca să 

ajungă din 1949 ministru adjunct al agriculturii, a patronat permanent politica de 

violenţă faţă de ţărani. Dej se exprima violent şi ipocrit faţă de metodele acestui grup: 

„Cu ce metode s-a lucrat? Cu schingiuri, revolvere, etc. De unde vin aceste 

metode? Nu cumva aceste metode au fost sugerate de dv? Dacă există în vreun 

material. Eu n-am citit în nici un material să se spună „prindeţi, judecaţi, luaţi 

pămîntul, deschiaburiţi, etc”. Asemenea presiuni pot diferi de la o regiune la alta. În 

material se semnalează că asemenea presiuni au existat în toate judeţele. Aceasta 

înseamnă că metoda aceasta a pornit de undeva. Dacă n-a pornit de la noi de la centru, 

apoi a pornit de la un alt centru”. (Gh. Gheorghiu-Dej, şedinţa Secretariatului CC al 

PMR din 195024). 

Enigmaticul alt Centru, ca în celebrul roman SF al lui Asimov „A Doua Fundaţie”, 

era, bineînţeles, tot primul. Acelaşi raport despre colectivizare criticat aspru de Dej 

recunoştea proporţiile de masă ale proceselor contrafăcute; numai cînd acestea au 

devenit „de masă, Comisia a spus să nu se mai primească li atunci Justiţia a început să 

le verifice pe toate. A fost de ex. un caz cînd unul a fost condamnat că n-a dat la 

colectare, care încă nici nu avusese loc”.25. Consilierii sovietici, ca „tovarăşul 

Veretnicov” erau adesea în situaţia de a modula zelul comuniştilor români, care copiau 

                                                        
24 în Colectivizarea agriculturii în România, 2000a Academia Română, p 184. 
25 ibidem, p 187. 
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modelul sovietic în toate, inclusiv erorile evidente, ca aceea de a produce foamete prin 

împingerea ţăranilor la cheltuirea stocului de seminţe pentru a plăti impozitele. Acuzat 

de Dej de a fi fost dur cu ţăranii, că a lucrat cu „schingiuri şi revolvere”, aducînd astfel 

dezavantaje imaginii partidului, primul secretar D. Nagy se scuza dînd vina pe 

Securitate, poliţia politică, care acţiona separat şi avea ordinele ei26, dar recunoştea că 

atît Miliţia cît şi Securitatea erau practic sub ordinele sale, vina sa fiind aceea de a nu fi 

cercetat mai în profunzime „munca” lor. 

 Că totul era concertat arată utilizarea pe scară largă a miliţienilor, deci cei care 

ar fi trebuit să protejeze populaţia civilă de infractori. Chiar mai mult decît trupele de 

securitate, miliţienii au fugărit pe partizani, au arestat pe cei care se opuneau 

colectivizării şi au torturat  pe săteni ca să denunţe pe cei fugiţi şi să instituie teroarea. 

Schingiurile şi bătăile recunoscute de primul secretar Dej se petreceau în clădirea 

autorităţii locale, la pimărie, unde primarii ofereau spaţiul, retrăgăndu-se apoi discret, 

ca Gh. Şerban la Nucşoara sau Florea Cârstea la Scorniceşti. Primăria făcea însă lista 

recalcitranţilor, iar agenţii ei, cum era unul din fiii lui Gh. Şerban la Nucşoara, erau cei 

care stabileau cotele, principalul instrument de represiune. Aveau o largă libertate la 

acest capitol, astfel că arbitrariul şi abuzul individual sporeau şi mai mult adevărata 

teroare instituită prin lege.           

Esenţialul este însă că autonomia ţăranilor, întîi de a folosi roadele pămîntului 

lor, pe urmă de a-l vinde sau de a-l arenda, a fost treptat şi legal lichidată. În 

momentul în care orice libertate de a folosi pămîntul era anulată, cu sprijinul masiv al 

organelor de represiune s-a realizat colectivizarea. Represiunea a reuşit atunci cînd nu 

a mai rămas  nici o alternativă practică de supravieţuire în afara fermei colective. 

„În 1946-47 dublul de grâu era un milion, oamenii se descurcau mai bine, pe 

urmă  

s-au mărit impozitele, s-au mărit cotele astfel încât erau oameni care plecau de pe arie 

cu furca la spate, fără nici un bob de grâu.” (Marinică Popescu, Scorniceşti) 

 Înăbuşirea revoltei din Ungaria în 1956 arătase ţăranilor că Vestul nu va 

interveni. Manifestările de solidaritate din România au creat noi mii de puşcăriaşi 

politici: la Timişoara a fost arestat întregul campus studenţesc pentru care s-a creat un 

lagăr ad-hoc. Colectivizarea nu a fost însă decretată legal, deoarece războiul ideologic 

cerea ca aceasta să se facă voluntar, deci legal vorbind pămîntul nu a fost naţionalizat, 

aşa cum se procedase cu moşierii, ci cedat prin contracte „voluntare”. În realitate, 

adesea pămîntul cel mai bun era confiscat şi comasat pentru a asigura succesul 

                                                        
26 ibidem, p 194. 
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întovărăşirii sau al GAC, proprietarii recalcitranţi primind pămînt în altă parte la 

schimb. Asta contribuit considerabil la haosul de mai tîrziu, cînd a trebuit regăsită 

urma exactă a proprietăţilor. Ţăranii au contribuit şi ei la aceasta, declarînd pămînt 

mai puţin ca să scape de impozite. După unele din aceste declaraţii, consemnate în 

Registrul Agricol, se va reconstitui dreptul de proprietate după 1990.    

 

Strategiile subjugării 

 

Teroarea legală şi represiunea propriu-zisă au fost doar cadrul şi formele 

extreme ale procesului de deprivare a ţăranului de orice autonomie. Politica PMR faţă 

de ţărani nu ar fi reuşit dacă nu îi lipsea de orice control asupra celor mai banale forme 

ale vieţii. Nu numai raţiunea ghidează politicile represive de succes, ci şi arbitrariul, 

deoarece o politică represivă bună nu e previzibilă. Oricine trebuie să poată fi lovit 

oricînd. Pentru asta erau încurajate, întocmai cum se făcuse în URSS, delaţiunea şi 

supravegherea vecinilor, deşi era de aşteptat că oamenii vor utiliza acest pretext 

pentru a-şi servi interesele personale şi vor denunţa pe cei cu erau în proces, aveau 

duşmănii, şi aşa mai departe. Partidul era conştient de asta, dar nu avea nici o 

importanţă pentru el dacă cei denunţaţi erau duşmanii regimului iar denunţătorii fidelii 

săi: important era să se submineze din temelii temeiul încrederii sociale, să se distrugă 

bazele acţiunii colective spontane, care acţiona atît de eficace contra noului regim prin 

reţelele săteşti de sprijin ale partizanilor din munţi. Într-adevăr, întrucît interesele 

ţăranilor erau atît de apropiate şi contrarii regimului, în locuri ca Nucşoara au trebuit 

aduşi oameni dinafara satului şi instalaţi în casele localnicilor sub acoperire ca să se 

poată obţine informaţii de valoare. În alte părţi a mers mai uşor, existînd mai mulţi 

marginali care să fie folosiţi contra restului satului.  

Poveştile din Scorniceşti redau caracterul arbitrar al puterii comuniste, 

îndreptate chiar asupra celor care încercau să se acomodeze cu regimul. La Scorniceşti 

nu era regiune de grăniceri, ca în Argeşul de Sus, nu erau arme şi păduri în care să te 

ascunzi, deci rezistenţa a fost limitată. Teroarea a fost însă la fel de arbitrară şi 

nelimitată ca peste tot. 

 

„Tata era la el acasă, eu eram la mine acasă. Avea doi boi si atelajul si ca sa se 

înscrie în colectiv el a spus: sunt batran, mie îmi trebuie o vacă cu lapte. Boul 

ăsta o să-l vând pentru vacă. Şi aşa a fost dar: un bou i l-a luat a doua zi şi a 

rămas cu un bou pe care l-a vândut şi a cumpărat o vacă. Mai avea o magazie 
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din lemn pentru cereale, nu era mare, dar ca să-i facă rău au zis că le trebuie lor 

magazia aia. Tata când a auzit asta a făcut un stop cardiac şi a murit a doua zi”. 

(M. Popescu). 

 

Politica partidului urmărea subjugarea ţărănimii ca şi clasă, ca întreg, 

diferenţele dintre ţărani contînd prea puţin. Documentele oficiale atacau mai ales pe 

chiaburi, pe cei care foloseau braţele de muncă ale altora pentru a-şi cultiva pămîntul, 

dar aceasta era doar o strategie, după cum vom vedea în capitolul următor. În 

practică, ţăranii săraci erau la fel de urmăriţi şi loviţi, mai ales dacă erau gospodari şi 

deci cu un potenţial de autonomie ridicat. Cum remarcau chiar discuţiile la vîrful 

partidului, strategiile de supravieţuire produceau efecte perverse. Membrii de partid 

din sate, care fuseseră recrutaţi în armată sau fiindcă aveau slujbe modeste la stat nu 

se înscriau deloc mai mult ca alţi ţărani în colectivă, şi atunci cînd s-a dat semnalul 

unei liberalizări temporare la jumătatea anilor cinzeci au fost printre primii care au 

părăsit întovărăşirile. În schimb, unii chiaburi, de teamă că vor fi arestaţi, deveneau ei 

înşişi agenţii colectivizării, cum s-a întîmplat la Scorniceşti cu familia Cârstea. O făceau 

însă cu ingeniozitatea oportunistă a ţăranului român, hîrşit în exerciţiul supravieţuirii, 

ca în această istorie a primei întovărăşiri din Scorniceşti. 

 

 

 

„Când s-a făcut CAP-ul, Cârstea era pus de comunişti primar din 1947. Dar l-a 

prins mai întâi securitatea când puneau nişte afişe,el şi cu frate-său,  pentru 

ţărănişti. I-a prins şi i-a „dus”. Şi până să „ajungă” acolo, s-au făcut comunişti. 

Elena, sora lor ... a fost prima care a intrat în CAP. Şi familia sa, frate-său. Şi pe 

urmă trebuia să ne ducem după ei peste tot, ne pârau orice nu făceam.  Femeia 

asta e dementă, acum (în 1990, n.n.) ,  când s-a făcut asociaţia, s-a judecat cu 

preşedintele. L-a bătut , i-a sărit în cap. O ţinea pe a ei, noi îi spuneam că s-a 

terminat cu proprietatea colectivă, ne luăm pământul. Şi ea o ţinea pe a ei, că au 

muncit. N-au făcut nimic, furau ca în codru! Au muncit oamenii… 

 

Dar povestiţi-mi despre cum s-a făcut colectivizarea…Familia Cârstea a băgat 

pămîntul? 

 

Nu, nimic. 
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Şi cu ce au intrat în CAP? 

 

Cu nimic, cu gura! Pământul lor a rămas la părinţi. Şi alţii, din cei care intraseră, 

nefiind mai de soi, l-au pus pe celălalt frate al lor, Marin, acolo contabil. Şi el era 

omul de încredere numărul unu al lui Bărbulescu. 

 

Şi ce s-a întâmplat cu pământul părinţilor lor, l-au cultivat în continuare? 

 

Da, până în 1958, când am intrat în colectivă cu toţi.Cu toată averea am intrat, 

tot ce aveam.  

 

Şi de ce l-au pus pe Florea primar, era destoinic? 

 

Ei, destoinic! Nu erau alţii să îi pună, nu se băga lumea. 

 

Era membru de partid mai vechi? 

 

Ei, era! Păi, nu vă spusei cum s-au înscris?! I-au prins unii  şi ...mai întâi au fost 

membri de partid, apoi s-au înscris în colectiv şi pe urmă l-au făcut primar.  

 

În 1946 a venit Cârstea primar, Florea adică, cu Marin, cu soţul Elenei Cârstea. 

Ei au făcut colectivizarea ? 

 

Ei sunt grupul ăla mic, care au făcut la început o mică colectivizare, ca să o arate 

oamenilor, ca exemplu. 

 

În ce a constat colectivizarea asta mică? 

 

Păi, dintr-un grup de oameni, şi nişte oameni bătrâni, care şi-au băgat 

pământul, pentru că nu mai puteau lucra. Pe alţii i-au obligat... Şi ăştia au 

muncit opt ani de zile fără noi. Ei duceau o politică duşmănoasă împotriva 

noastră.  

 

Cum, făceau presiuni împotriva dvs.? 
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Cum să nu! Nevasta mea, în ziua de Florii, s-a  pomenit  cu  o echipă, în 

curte.”De unde sunteţi?” „De la judeţ. Trebuie să vă înscrieţi în colectivă.” 

„Ieşiţi, domnule, afară din curte! Soţul meu nu e acasă, nu avem pământ, mă 

înscriu când vreau eu!” Eu de abia mă căsătorisem de un an de zile, în martie 

1948.Asta era în martie 1949. Şi  au început să măsoare cu ruleta, în stânga, în 

dreapta. Şi asta, soţia, pune mâna pe ruletă. Şi i-au tăiat mâna cu ruleta, au 

târât-o prin curte. Până la urmă am fost la Dej! 

 

Aţi fost la Dej? Şi cum a decurs întâlnirea cu el? 

 

Eu nu credeam  că am să ajung să vorbesc cu Dej. Dar o rubedenie de  a mea 

făcea servici la securitate. Aici, la Slatina, era locotinent. Şi mi-a zis :”Mă, ce faci 

tu? Tu ştii cât rău ţi-au făcut, ăştia cu dosarul, e posibil să te aresteze.Ţi-au 

făcut ăştia un dosar că eşti împotriva lor...” Şi peste un timp, mă pomenesc că 

mă exclude din partid. Mă cheamă la şedinţă, îmi cere carnetul de partid, era în 

1953. Şi era unul Manoilă, nu mai e viu, şi îmi spune că sunt exclus din partid. S-

au sculat alţii, membri şi ei, şi au întrebat ce am făcut, le era frică cum că mâine-

poimâine, le vine rândul şi lor.Pe plan naţional fusese devierea lui Vasile Luca, 

Ana Pauker.Adică, epurările alea. Şi m-au dat afară şi pe mine.Mă întâlnesc eu 

cu ruda mea, care m-a sfătuit să fac un memoriu către Dej. L-am făcut în 

Slatina, la un restaurant.Nu credeam că ajunge, dar l-a trimis unul Chilea, 

activist la documentele secrete la Olt. Şi le-a trimis el, împreună cu documentele 

secrete.şi a ajuns. Apoi, peste  două săptămâni, m-am pomenit cu o maşină de 

Bucureşti,  cu unul Olaru, preşedintele colegiului de partid. A intrat în casă, m-a 

întrebat ce se întâmplă, cum că de ce am fost exclus din partid. I-am spus că nu 

ştiu pentru ce am fost exclus din partid. El avea deja dosarul meu, dar nu mi-a 

spus. M-a chemat în audienţă la Dej. Îmi era frică să nu mă aresteze, i-am spus 

că nu am bani, dar a scos şi mi-a dat el bani de drum.Eram planificat deja.M-am 

dus eu acolo, am fost primit. Am intrat. Şi Dej  m-a întrebat dacă fumez, a scos o 

tabacheră, mi-a dat o ţigare şi  m-a întrebat  cum mai este pe la Scorniceşti, pe 

acolo. Bine, zic eu. „Ceauşescu vine pe acolo?” Îi spun că da, mai vine. M-a 

întrebat ce am păţit şi eu i-am spus  că am fost exclus din partid. De ce? „Aş 

vrea şi eu să ştiu... membrii nu erau de acord, dar am  fost dat afară.” Şi atunci 

el unde face: ”Hai să îţi spun eu de ce te-au dat afară. Uite, am dosarul. Ai fost 
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căsătorit cu o fată a unui  chiabur, Vasile Câmpeanu..” „Zic, tovarăşe secretar 

general, să fiu împuşcat dacă am socru, socrul meu a murit. Vasile Câmpeanu e 

un chiabur din sat, dar nu e socrul meu. Aşa  au scris ei, ca să se lege de mine. 

Cică dase o declaraţie un vecin de al meu, cu care mama se certa toată ziua, şi 

ăla dase declaraţie. Eu i-am spus de ce nu m-am înscris în CAP, nu aveam 

pământ şi nu puteam să mă duc la 7 km, unde era CAP-ul. Eu, zic, am să mă 

înscriu atunci când au să se înscrie sătenii mei, la mine în sat. Şi el a zis că bine 

am făcut, că acum nu sunt condiţii optime şi că să ne înscriem când vrem noi, să 

avem curaj, că ăştia lovesc şi în membrii partidului. Mi-a zis să mă duc acasă şi 

să mă apuc de treabă, să nu am nici o teamă.” 

 

Nicolae Popa e un caz fericit. El fusese membru de partid printre primii, fusese 

ţăran sărac, dar avea liceul, se angajase statistician la primărie. Cunoştea bine pe 

familia Ceauşescu, cu fratele lui Nicolae Ceeauşescu, pe care îl chema tot Nicolae, 

fiindcă aveau acelaşi naş, dar i se spunea Nicu, a dormit în acelaşi pat la internat. Avea 

un văr la Securitate, care a putut trimite memoriul lui la primul secretar odată cu 

documentele oficiale, astfel că a ajuns. Pentru mii de alţi ţărani în această situaţie ar fi 

urmat puşcăria, cum a fost cu familia lui C. Stanciu din Constantineşti. În cuvintele lui 

şi ale soţiei sale: 

 

„În 1947, noi, tineretul de atuncea, 14, 15, 16 ani, cît aveam ne-am hotărît să 

facem o organizaţie să distrugem afişele comuniste, să împiedicăm oamenii să se 

înscrie în cooperativă. În 1951, au intrat vreo 20 de familii, pe urmă nu a mai 

intrat nimeni, nu voiau. Au intrat ăştia care nu aveau pământ mult atunci. Erau 

mai săraci, restul au rămas cu el. Nu cred că mergea prea strălucit, dar ei ziceau 

că merge bine, ca să intre şi alţii. Dar noi nu voiam să intrăm, făcuserăm o 

asociaţie... Dar n-am apucat să facem mare lucru şi ne-au şi luat. Şi m-au dus la 

Securitate la Piteşti, veneau şi ne luau cîte doi, noaptea (soţul). 

Într-o seară ne-am trezit cu o herghelie de militari în bătătură, miliţieni erau. Şi îi 

zic bărbatului meu, Cornele, scoală, că e plină bătătura de străini. Vin ăia şi se 

apucă să caute prin casă. Ce căutaţi, dom’le? zic. Arme. Păi, ce, noi avem arme? 

Lasă vorba şi pune-i de mîncare şi un schimb că îl luăm cu noi. Pentru cît timp îl 

luaţi cu dvs? întreb. Ei, vreo zi-două să fie, zice ăla. Şi l-au luat şi bun a fost luat 

vreun an de zile.(soţia) 
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M-au arestat, în 1959, politic.Aveam 28 de ani atunci.Aveam fată de trei ani.Ne-au 

acuzat că am făcut o organizaţie subversivă, „Oltul vorbeşte”. Ne luau tot, acasă 

nu mai rămânea nimic.Totuşi lumea nu se înscria. Şi atunci ei au încercat să 

găsească ceva metode ca să facă pe oameni să se înscrie la colectivă.Veneau 

noaptea , ne luau câte doi, trei şi ne intimidau.Au luat pe popa, om serios şi 

liniştit, pe vreo câţiva care fuseseră legionari. Noi nu aveam nici o legătură cu ei, 

eram vreo şase inşi care au fost băgaţi în organizaţia asta. Eu, Nicolescu Ştefan, 

Marinescu, alţii. Noi făcuserăm organizaţia asta după ce au ajuns ei, comuniştii, la 

putere. M-au condamnat, mi-au dat 18 ani de muncă.  Dar mai întîi m-au bătut 

straşnic. M-au ţinut şase luni la securitate.Am zis tot ce au vurt ei. Nu am avut 

decât să le spunem să scrie, scrieţi, domnule, ce vreţi, că noi semnăm.Am luat 18 

ani pentru organizaţie subversivă contra ordinii socialiste.Avocatul n-a putut face 

nimic. Pe urmă, după Piteşti, a venit judecata de la Bucureşti şi eu le-am spus, 

domnule, nu am făcut nimic, m-au bătut, dar sentinţa a fost aceeaşi. Am 

executat-o tot la Piteşti. Din 1959 până în 1960, ne-au eliberat după un an. Nici 

un an nu am stat acolo, ci şapte luni, cam aşa. Deci, şase la Piteşti şi şapte la 

închisoare. Era şi Nicolescu, şi Marcu Marcel , erau condamnaţi . La închisoare m-

au mai bătut o dată. Era o cameră mare, erau paturi suprapuse, eram mulţi. Era 

Marcu Marcel, Liţă Marin, Dumitru... (Soţul) 

Am făcut recurs, am umblat prin toate satele astea din jur, că au fost băieţi buni, 

că nu au făcut nimic, că să-i ierte. Pămîntul l-am băgat în colectivă.N-a vrut întîi 

să mi-l ia, că eram duşmanii poporului. A trebuit să mă rog de ei. A fost 

colectivizat tot satul pe urmă. Trei zile după ce i-au luat, se colectivizase tot 

satul, au stat la coadă să se înscrie, de frică. Iar nouă au zis întîi că ne ia 

pămîntul nostru şi că ne dă altul, la marginea colectivei, să-l muncim. Pe urmă 

ne-au luat şi pe noi. (Soţia) 

La un an ni s-a ridicat pedeapsa. La toţi. Întîi ne-au dat drumul, pe urmă am fost 

judecat după zece ani, ca să ne reabilităm. În 1969, ne-au dus iar la Bucureşti şi 

acolo ne-au dat asta, cu arestat şi judecat fără existenţa faptei. Se colectivizase 

tot satul între timp, chiar toţi. (Soţul). “ 

 

Din perspectiva cealaltă, activistul de partid Gheorghe Şerban din Nucşoara povesteşte 

la rîndul său cum au făcut el şi alte cadre colectivizarea. Nu la Nucşoara, acolo “nu s-a 

făcut o întovărăşire oficială, s-a încercat ceva prin ‘54-’55, nu a dat rezultate pentru că 

nu era teren întins pentru culturi. Am făcut o fermă la Slatina, dar nu a mers că nu era 
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pământul bun.” Cele 80 de hectare confiscate de la deţinuţii politici au fost schimbate 

contra unor pămînturi din Slatina, ca să se “comaseze”, să se poată face ferma. S-a 

colectivizat în schimb la Domneşti şi în toate regiunile mai joase din Argeş. Constantin 

Paşol, care a fost secretarul organizaţiei de bază la Nucşoara, a fost în întovărăşirea cu 

pricina, dar recunoaşte că n-a mers, şi deşi e mîndru şi astăzi că e comunist spune că 

cea mai mare greşeală au făcut-o comuniştii că au vrut să bage pe ţărani în colectiv cu 

de-a sila. Cum recunoaşte şi Gh. Şerban,  colectivizarea “mergea greu”. Dar în detalii 

nu vrea să intre, îşi aminteşte doar cu mîndrie că prima gospodărie comunală a făcut-

o, împreună cu alte cadre, într-un sat aproape de cel al marelui reformator şi promotor 

al cauzei ţărăneşti, Ion Mihalache. Acesta fusese arestat în 1946, acuzat că ar fi vrut să 

fugă din ţară, şi a murit în închisoare după ani de torturi. 

  

“După aia m-a trimes salariat în Topoloveni şi acolo s-a făcut prima gospodărie 

colectivă. Acolo am umblat după cereri de participare la gospodărie. A mers greu 

că erau mulţi chiaburi. Mergeam şi  noi şi vorbeam cu oamenii dar acolo era 

boieri, unul Păun; mergeam prin sat şi ziceam: uite  facem colectiv şi mergeam 

şi cu instructorul de partid. M-a ţinut acolo cam o lună de zile şi făceam cam 

două trei cereri pe zi până s-a inaugurat prima gospodărie colectivă. Acolo erau 

zece chiaburi care îi cuprinseseră pe toţi ţăranii, erau ai lor. Seara chiaburii îi 

chema la ei şi îi întreba: bă, ce v-a spus vouă comuniştii, ne spunea nouă 

oamenii. Le-am spus şi noi să facem cerere, să facem gospodărie colectivă. Şi 

am stat vreo două luni până s-a adunat teren , era şi cadre de partid cu noi pe 

acolo, care ştia mersul că făcuseră şcoala de partid. Noi stăteam aşa de vorbă cu 

oamenii, dar nu era oameni răi, duşmănoşi, nu ne ţineau calea noaptea. Am fost 

şi pe acolo pe la casa lui Mihalache şi aşa am făcut prima gospodărie comunală 

pe judeţul Muscel. Apoi s-a răspândit şi se făceau şi altele, cu oameni cu 

experienţă trimişi de comitetul central. Pe urmă am fost pe la Campulung pe la 

prefectură vreo trei ani până s-au făcut multe gospodării colective”. 

 

Întovărăşirea din Nucşoara a eşuat nu doar din lipsă de pămînt adecvat, deşi 

loturile sînt foarte risipite, ci şi din lipsă de convingere. Activiştii care s-au înscris, ca 

Şerban Gheorghe sau Paşol Constantin, asemeni familiei Cârstea din Nucşoara, nu au 

pus pămîntul, preferînd, conservatori, să-l lucreze singuri. “Au pus ceilalţi care veneau, 

şi ţineau oile pe pământul altora. Au cam tras pentru ei”, îşi aminteşte un fost primar. 

Au pus în schimb oile. ”Puneau oile împreună şi din ce produceau plăteau şi cote. Cei 
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care nu erau înscrişi plăteau cote ca lumea. Trebuiau să dea şi doi miei, doua oi.” Pe 

scurt, întovărăşirea a fost o strategie oportunistă, ca să evite să plătească cotele 

împovărătoare pe care le plăteau ceilalţi ţărani, deoarece întovărăşirile şi GAC-urile 

beneficiau de mari reduceri. Cine putea practica asemenea strategii? Doar cei care 

erau deasupra legii, deci exact comuniştii şi colaboratorii Securităţii, cei care 

propovăduiau colectivizarea. 

IAS Slatina a fost un proiect ratat, ca atîtea altele, deşi s-a investit mult în 

fermă, ba într-o vreme veneau şi ambasadori s-o viziteze, era „pe circuitul de 

protocol”, cum spune un fost director cu nostalgie în glas. CAP Scorniceşti însă a fost 

un mare succes, iar singura persoană din sat care a refuzat să se colectivizeze, baba 

Iana, a fost prima căreia, la sistematizare, i s-a demolat casa. În 1989 CAP-ul „avea în 

cont 300 de milioane, producea 5.000 t de carne de pasăre, 17.000 hl. lapte, 160 t de 

carne bovină 160 t de carne de porc, 16 ha sera care lucra pentru Vest, pentru export, 

si o cooperativă care avea 3.000 de hectare teren arabil. Era cea mai mare din ţară ca 

putere economică şi ca patrimoniu.” (Ion Neacşu, fost primar). Numai că succesul la 

export era un succes foarte moderat în casele scorniceştenilor, chiar dacă prin 

comparaţie cu alte CAP-uri aici erau privilegiaţi. “Colectivul care plătea cel mai bine 

ziua de muncă era aici în Scorniceşti. Ei foloseau îngrăşăminte, erau producţii mari. 

Ajungea şi pentru stat şi pentru oameni. Cât să trăiască, între 2-3 kg boabe pe zi 

muncă. Şi poate în casă nu muncea decât unul şi erau şase la masă”, spune Marinică 

Popa.  Iar „lelea” Stanciu este şi mai categorică condamnînd cooperativa: 

„N-a fost bine de la început. Ne dădea cite 2 kile jumate-3 kile pe zi de grîu, nu 

puteai să trăieşti, că dacă te duceai făceai cîte 70-80 de puncte pe zi, rar cînd puteam 

lua zile întregi, pe la seceră cel mult, rar făceai o sută, şi nu puteai să trăieşti din atîta. 

Femeile trebuiau să facă o sută cincizeci de zile de zile obligat pe an şi bărbaţii două 

sute. Nu le puteam face atîtea zile, femeile, că aveam şi noi pe acasă copii, porci, 

păsări, nu puteam să mă duc zilnic. Ne dădea doi-trei lei la ziua  de muncă, ce să faci 

cu doi-trei lei şi două kile de grîu”. 

  

Dacă totuşi ţăranii au supravieţuit, este datorită multelor slujbe la oraş, a 

exodului masiv din sate şi a loturilor în folosinţă, grădinile de pe lîngă casă pe care le 

păstraseră prin contractul de asociere cînd deveniseră membri CAP. Confiscarea 

acestor grădini la finele regimului Ceauşescu a fost o catastrofă pentru ţărani, dar şi 

pentru regim, deoarece era clar că nu mai exista puterea de implementare pe scară 

generală a unei decizii absurde şi impopulare.  
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„În 1987  a început iar prigoana asupra salariaţiilor. S-au gândit ei că  nu 

trebuie să mai avem lot în folosinţă. Când ne-am înscris în colectivă, am  făcut 

un contract – bag în colectivă suprafaţa asta şi îmi opresc atât, 30 de arii. Şi iată 

că le-a venit ideea acolo, la Bucureşti, de i-au băgat ideea lui Ceauşescu, acesta 

a semnat şi , iată că, cică nu avem dreptul la nici  o palmă de pământ. „Vă facem 

cunoscut, la data de 21, luna a treia, 1987, către domnul Popa Nicolae, vă facem 

cunoscut că nu aveţi voie să cultivaţi în anul 1987 suprafaţa de 0,36 de hectare, 

reprezentând teren agricol. Terenul urmează să intre în circuitul unităţii 

noastre.Vă atragem atenţia că în cazul   folosirii abuzive, veţi suporta rigorile 

legii.” Semnat de preşedintele care era pe  atunci, nu ştiu cum îl chema atunci, 

cred că Turcin. Şi au venit şi au pus ei ...eu nu mai aveam decât casa... Au pus 

ovăz, au pus porumb...cică din asta să crească producţia să plătim datoria 

externă...din grădini”. 

 

Această mişcare a dus la anihilarea oricărei urme de popularitate a regimului, 

chiar şi în Scorniceşti, locul cel mai bine aprovizionat din ţară, proclamat oraş în 1989. 

Ţăranii erau sătui de Lina Bărbulescu şi de preşedintele cooperativei, Turcin. Lică 

Bărbulescu fusese mai popular, dar nu mai era. Făcuseră şi un blestem care circula prin 

toate satele: 

„ Lică, tu ce-ai făcut, 

Împreună cu Turcin, 

Ne-ai făcut viaţa un chin.  

Ne-ai luat pâinea de la gură,       

Pământul din bătătură,  

Ne-ai scos viile şi pomii,  

Mânca-v-ar ciorile şi viermii,      

Scheletele să rămână,    

Să se facă praf, ţărână,   

Să se  spulbere în vânt, 

Ca blestem pe-acest pământ, 

Unde-i Ţepeş să vă vadă,  

Să vă pună capu-n ţeavă?” 

Nu bănuiau ei atunci că vor privi înapoi cu nostalgie la aceste vremuri doar 

cîteva luni mai tîrziu. CAP Scorniceşti, cea mai mare cooperativă din România, a 
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dispărut într-o zi, 22 decembrie 1989, odată cu partidul comunist, lăsînd neonorate 

comenzile la export ale giganticului solar. Oamenii au sentimente amestecate faţă de 

această dispariţie, dar groaza faţă de jaful masiv care a urmat a fost generală. Unii au 

privit ca la scufundarea Titanicului. 

 

“Aici în Scorniceşti se producea tot ceea ce are nevoie omul în casă, conserve, 

produse de abator, răcoritotoare, Pepsi se făcea la noi. Avicola, ce mai, sere, ce 

să vă zic! Oamenii erau angajaţi cu carte de muncă şi lucrau aici, păi nu îi mai 

interesa munca cîmpului, lucrau la mica producţie. Ei nu aveau nevoie de cereale 

să muncească, iar în grădină nu mai aveau aproape nimic, mai aveau o mie de 

metri. Dacă le trebuia, se duceau la furat, asta era treaba. Deci, lucrau elevii, 

superficial, mai rămânea ceva pe holdă în urma lor şi lumea “completa”. Efectiv, 

în 1990, când l-au omorât pe Ceauşescu, am zis aşa, domnule, dacă CAP-ul 

Scorniceşti dă faliment, economia noastră e distrusă. Asta s-a şi întâmplat.” 

(Grup focus intelectuali, Scorniceşti). 

 

Lichidarea CAP Scorniceşti nu era încheiată nici doisprezece ani mai tîrziu. Din 

moştenire nu mai făcea însă parte nimic de valoare: din averea pe care Ceauşeştii au 

încercat s-o adune pentru clanul lor s-a ales, ca din toate construcţiile regimului 

socialist, praful.  

 

Peisaj după bătălie 

 

 Cine ar fi mers pe bulevardul principal, vechea uliţă mare a satului Scorniceşti, 

în dimineaţa ultimei zile de luni din iunie 2001 ar fi avut ce vedea. Cîţiva oameni cu 

răngi de metal lovesc cînd şi cînd, fără convingere, în nişte pereţi neterminaţi de 

beton, făcînd să mai cadă cîte o bucată. Se feresc să nu stea în calea unui bărbat mai 

vîrstnic, a unuia mai tînăr şi a unei femei în şorţ care strigă la ei. Un vecin în cămaşă de 

blue jeans şi o babă căreia i se zice ţaţa Veta care e invocată de martor de toată lumea, 

dar pe care toţi o întrerup deîndată ce deschide gura, stau şi se uită la dezastrul făcut. 

Un bărbat în pragul vîrstei cu alură de orăşean şi cămaşă albă, cu ochelari, stă la mijloc 

şi încurajează din cînd în cînd pe demolatori. E un fost biograf al lui Ceauşescu, iar 

acesta e pămîntul tatălui lui, redobîndit legal după opt procese. El plăteşte pe oamenii 

cu demolarea, din buzunarul lui. Obiectul demolat se presupune că e grajdul pe care 

vecinii care au pierdut procesul încercau să-l construiască. E un grajd din ruralul 
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postcomunist, adică din fier beton. Scheletele de fier tremură şi se îndoaie cînd ranga 

face să cadă carnea de beton de pe ele. Un bărbat în cămaşă roşie strălucitoare 

domneşte peste haos. El se urcă pe ruine cu ruleta în mînă, printre cîinii vagabonzi 

care urlă de spaimă, strigă mai tare ca toţi. Strigă lucruri cu miez, cum ar fi “Nu aveţi 

autoritatea... Domnule, va rog foarte mult, nu aveţi autoritatea...Eu am autoritatea”. 

Aşa e. E executorul judecătoresc. 

 Scene ca acestea pot fi întîlnite în fiecare sat din România la doisprezece ani 

după căderea comunismului. Cele două părţi care se încaieră aici au amîndouă 

dreptate. Proprietarii grajdului, pentru că în registrul agricol bucata pe care au 

construit nu e a biografului, ci a ţaţei Veta, măruşa lui, care le-a vîndut lor. Ei au o 

hîrtie de la Procuratură care atestă că s-a umblat la Registrul Agricol din 1954 după 

1990 şi s-au făcut modificări. Procuratura nu indică pe făptuitor, şi biograful neagă că 

ar fi el. El are şi el dreptate, mai ales că a găsit mai multe curţi la care s-a prezentat 

singur, şi a cîştigat. Cei cu care se judecă nu au prea multă carte, şi n-au ştiut să-şi 

ducă martorii, pe ţaţa Veta şi pe bărbatul în cămaşă de blue jeans la tribunal la 

Bucureşti. Nici bani n-au avut. Primăria locală e de partea lor, mai ales că le e frică să 

nu se deschidă cutia Pandorei cu procesul ăsta. Casa celor cu grajdul e pe pămîntul 

familiei biografului, chiar dacă nu e sigur dacă al tatălui sau al mătuşii. Ca tot oraşul 

însă, familia asta a fost expropriată la sistematizare. Noilor locatari din blocuri şi vile li 

s-au dat case, dar nu şi terenul, care a rămas în patrimoniul public. La prima lege de 

restituire a pămîntului din 1991 aproape nimeni din Scorniceşti nu s-a gîndit să ceară 

pămîntul de sub casă ca să-l ia în proprietate. La a doua lege, mai largă şi mai 

anticomunistă, căutînd să readucă lucrurile cum erau în 1945, după reforma agrară, 

primăria s-a trezit şi a spus proprietarilor noi să-şi ceară pămîntul. Dar în cîteva cazuri 

era prea tîrziu: pămîntul fusese cerut de cei expropriaţi abuziv de regimul comunist. 

Procesele de tîrîie însă prin tribunale, căci durata medie a unui proces în România este 

de 4-5 ani, dar într-un caz sentinţa s-a pronunţat deja, a cîştigat vechiul proprietar. A 

cîştigat terenul de sub casa altuia, căruia i s-a luat vechea casă şi terenul propriu la 

sistematizare. Aşa s-a creat o situaţie de nerezolvat, în care ambii au dreptate şi ambii 

sînt victime. 

 Nu sînt singurii. În situaţia lor sînt zeci, poate sute de mii de cazuri. Peste o 

jumătate de milion de oameni se luptă în tribunalele româneşti prin haosul creat de 

legile de restituire ale proprietăţii. În 1990 un decret al preşedintelui provizoriu, Ion 

Iliescu, mai apoi ales de două ori, cu voturi mai ales din mediul rural, restituia ţăranilor 

lotul lor în folosinţă, grădinile luate pentru a fi redate circuitului agricol în ultimii ani ai 
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regimului. Acest gest a atras o mare simpatie din partea populaţiei îmbătrînite, care 

depindea mult de grădini, suficient de mari cît să-şi poată hrăni animalele de pe lîngă 

casă.  În anul 1991 a urmat o reglementare cu ambiţii mai mari. Aceasta trebuia să 

refacă proprietatea rurală şi să creeze prima treaptă către o piaţă a pămîntului. Legea 

18 din 19 februarie preciza că se ocupă de „reconstituirea sau construirea proprietăţii”. 

Nu a fost deci numai o lege de restituire, ci în mare măsură şi una de privatizare, dacă 

se poate spune astfel, dar fiind că termenul de construire al proprietăţii este cu totul 

neobişnuit. atăt juridic cît şi literar, şi pare mai apropiat de vocabularul ingineriei 

sociale practicat de comunişti decît de vocabularul banal dintr-o democraţie liberală. 

Privatizarea presupune însă transformarea proprietăţii de stat ăn proprietate privată, 

numai că pămîntul cooperativelor, nu era proprietate de stat, era proprietatea 

ţăranilor. Legea 18 a împroprietărit pe unii oameni pe terenul altora. Articolul 8 din 

lege prevedea astfel că: 

 

„De prevederile legii beneficiază membrii cooperatori care au adus pămînt în 

cooperativă sau cărora li s-a preluat în orice mod teren de către aceasta, precum 

şi în condiţiile legii civile, moştenitorii acestora, membrii cooperatori care nu au 

adus pămînt în cooperativă şi alte persoane anume stabilite. 

Stabilirea dreptului de proprietate se face, la cerere, prin eliberarea unui titlu de 

proprietate la limita unei suprafeţe minime de 0.5 ha pentru fiecare persoană 

îndreptăţită, potrivit prezentei legi, şi de maximum 10 ha de familie, în 

echivalent arabil.”   

 

Legea 18 a fost expresia cea mai elocventă a ambiguităţii regimului post-

comunist din România. Preşedintele Ion Iliescu era un fost prim secretar al PCR: date 

fiind condiţiile particulare ale celei mai profund comunizate ţări din lagărul sovietic, a 

fost ales cu 83% din voturi în mai 1990. Regimul său era sprijinit de Armată şi 

Securitate, fără a căror contribuţie Ceauşescu nu ar fi căzut. Prins între necesităţile de 

a evolua în aceeaşi direcţie cu celelalte ţări eliberate din lagărul sovietic, deci spre 

democraţie şi piaţă, şi aceste circumstanţe particulare, regimul lui Ion Iliescu a făcut 

lucruri cu totul deosebite de regimurile instalate la Praga, Varşovia sau Budapesta. Cea 

mai particulară a fost Legea 18, care era menită să facă justiţie tuturor: celor 

cooperativizaţi cu de-a sila, cărora li se restituiau cîteva hectare, maxcimum zece şi 

doar în limita pămîntului disponibil, şi asta în „echivalent arabil”, deci nu neapărat 

fostul lot. Dar şi membrilor CAP care nu avuseseră pămînt deloc, deci nu căpătaseră la 
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reforma din 1945, şi care au căpătat prin Legea 18. Aceştia erau mai ales cei stabiliţi la 

sate pentru a sprijini procesul de colectivizare, activişti precum camarazii lui Gheorghe 

Şerban. În sfîrşit, drumul arbitrariului era deschis prin categoria de alte persoane 

anume stabilite, lăsate la latitudinea comisiilor care au aplicat legea în teritoriu, 

formate din primar şi cei agreaţi de el. Peste tot ultimele două categorii au trebuit să 

includă pe intelectualii stabiliţi la sat de regimul comunist, care au înlocuit pe vechii 

învăţători şi preoţi anihilaţi în închisoarea politică. Aceştia nu proveneau din satul 

respectiv, uneori deveneau membri CAP fără pămînt, alteori nu, dar în orice caz nu 

puneau pămînt la cooperativă. Statul post-comunist s-a gîndit că nu e echitabil să-i 

lase fără proprietăţi la restituire.  

Aplicarea legii de către Comisiile pentru Legea fondului funciar a scos maximul 

din potenţialul dezastruos al legii. Cum spune cu inocenţă primarul din Scorniceşti, 

care a fost ales de abia în anul 2000 „A depins mult de primar, că doar pămîntul nu s-a 

lungit, nici nu s-a scurtat”. Dar pămîntul s-a lungit şi s-a scurtat atît cît au vrut primarii 

şi comisiile. Primarii care au aplicat legea nu erau, de altfel, aleşi de nimeni. Erau 

numiţi de regimul Iliescu, unii se înfipseseră primii la răsturnarea din decembrie 1989, 

dar în februarie 1991 nu mai erau primari decît cei care fuseseră confirmaţi de regim. 

Pănă la primele alegeri locale avea să mai treacă un an. Iar oameni ca biograful lui 

Ceauşescu au făcut parte din Comisie, au avut acces la Registrul Agricol şi au putut să-

l rescrie.  

Comisiile au împărţit pămîntul pe baza a cîteva principii, unele transmise ca 

semnale politice de la cel mai înalt nivel, asta însemnînd chiar preşedintele Iliescu, 

altele în conformitate cu interesele lor mărunte. Preşedintele şi-a făcut publică oroarea 

de refacere a fragmentării excesive, care fusese istoric marea problemă a agriculturii 

româneşti, a vorbit de moştenirea pozitivă a comunismului care trebuia folosită în 

continuare, de exemplu parcurile de maşini agricole şi irigaţiile. Idealul său era ca 

ţăranii noi împroprietăriţi să-şi înscrie pămîntul în asociaţii agricole liber consimţite, 

cooperative după modelul francez –citat de el—sau danez, vechiul model visat de 

ţărănişti. Partidul ţărănist reinventat era de această dată cu totul împotriva 

cooperativelor, crezînd că România se mai găsea încă în 1945 şi toţi ţăranii rîvneau să-

şi ia pămîntul. Aceştia nu-l mai lucrau de ani de zile şi erau mai curînd speriaţi de o 

lege care putea fi interpretată ca aducînd o dată cu titlul de proprietate şi obligaţia de 

a lucra pămîntul. „Cine să-l lucre? Sîntem bătrîni, copiii au plecat la oraş”. În orice caz, 

a-l vinde era aproape cu neputinţă. Nu aveau voie să cumpere străinii şi nici cetăţenii 

români rezidînd în străinătate: legea soma pe aceştia din urmă, dacă moştenesc vreun 
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teren să scape de el în maximum un an. Terenul în extravilan se putea vinde numai cu 

respectarea dreptului de preempţiune, de care beneficiau, în ordine, coproprietarii, 

unde existau, vecinii, dacă voiau să se extindă, şi Agenţia pentru Dezvoltare şi 

Amenajare Rurală, instituţie de stat care nu a avut viaţa lungă. Dacă nici unul dintre 

aceştia nu era interesat şi după ce-şi declarau toţi formal dezinteresul, iar Agenţia nu 

se pronunţa în numele statului drept cumpărător în termen legal „terenul se vinde 

liber” (Articolul 48). În aceste condiţii, nu s-a creat nici un fel de piaţă a pămîntului. 

Cine avusese pămîntul confiscat de fermele de stat primea acţiuni la ferma de stat, 

IAS. 

Să revenim la Comisie. În spiritul legii, care părea inspirată din documentele de 

partid din 1948-1959, adică stabilind că proprietari morali nu pot fi decît aceia care îşi 

lucrează singuri tot pămîntul, asociaţiile au fost favorizate şi principiul restituirii pe 

acelaşi teren descurajat. Cine voia să se retragă din asociaţie căpăta teren „la 

margine”. La Scorniceşti aşa s-a procedat, şi a fost un procedeu tipic. Inventarul nu s-a 

restituit, dar la Revoluţie luase fiecare ce apucase, mai puţin maşinile. Persoanele 

anume stabilite au fost clientela primarului, mai ales familia. Acesta era un vechi 

procedeu. La Nucşoara, zonă necolectivizată, se beneficiase de aceleaşi decrete de 

expropriere a proprietăţilor bisericilor şi şcolilor rurale ca în zonele colectivizate. Cum 

pămîntul nu putea rămîne de izbelişte, l-au luat primarul, rudele şi camarazii săi din 

Partidul Comunist, aceşti duşmani inveteraţi ai proprietăţii private. Gheorghe Şerban, 

care nu avusese nici trei pogoane înainte de război şi-a împătrit averea pe seama 

acestor confiscări, a dat şi la copiii lui. Ceea ce urma să se petreacă în toată ţara la 

marea restituire din 1991 se petrecuse demult şi cu deplină discreţie la Nucşoara, unde 

activiştii de partid deveniseră proprietari de pămînt.   

Marea restituire a fost însă una foarte mică. Mai puţin clienţii primăriei, nimeni 

nu a văzut prea curînd titluri de proprietate, deci nici vorbă să se poată vinde pămînt, 

nici după epuizarea faimoasei preempţiuni. Prin 1995 nu se distribuiseră nici un sfert 

din titluri, prin 1996 erau deja şase sute de mii de procese în tribunale, dat fiind că noii 

împroprietăriţi primeau pămînt pe terenul altora, care nu-şi primiseră cele zece 

hectare. Se mai adăugau problemele de frontiere şi de moştenire, falsificările 

registrului agricol sau inexactităţile acestuia, refuzul arhivelor din proprietatea statului 

de a elibera actele doveditoare ale proprietăţii. Ţăranii depindeau în toate acestea de 

autorităţile locale, cum depinseseră şi mai înainte. Numai prin marea bunăvoinţă a 

omului de la cadastru, a celui de la arhive, a celor din Comisie, a primarului şi 

finalmente a prefecturii judeţene care elibera titlul se puteau ţăranii considera din nou 
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proprietari. În 1992, zece ani mai tîrziu, estimările optimiste plasau la 60% titlurile 

restituite, deşi pămîntul de facto fusese în multe cazuri dat înapoi, şi la şase ani timpul 

pînă la completarea procesului. Vînzări prin bună înţelegere, deci fără acte, s-au 

practicat mereu, construcţii pe terenuri cu o situaţie juridică neclară au fost mai mult 

regula decît excepţia.  

În 1996, postcomuniştii au pierdut alegerile. La putere a venit o coaliţie care 

reprezenta interese foarte diverse. Partidul cel mai mare din coaliţie era Partidul 

Naţional Ţărănesc, care fusese fondat de Ion Mihalache şi Iuliu Maniu. În 1997 s-a 

trecut o lege care se voia o corectare a Legii 18. Legea 169 din 1997, cunoscută sub 

numele de „legea Lupu”, după numele autorului principal, deputatul ţărănist Vasile 

Lupu, permitea restituirea a mai mult de zece hectare, în limita pămîntului existent, şi 

recuperarea pămîntului de la fermele de stat. Acestea fuseseră protejate de post-

comunişti, reprezentaţi şi în coaliţia din 1996-2000 prin parlamentarul democrat Triţă 

Făniţă, a cărui opoziţie la privatizarea fermelor a făcut titluri în Business Central 

Europe în 1997, fiind destul de eficientă ca să obstrucţioneze aplicarea legii Lupu. 

Aceasta a aşteptat întreaga legislatură să fie trecută o lege a privatizării fermelor de 

stat, în urma căreia ar fi urmat să se calculeze pămîntul disponibil. Unde nu erau ferme 

de stat legea a fost aplicată, de aceleaşi primării, şi noi valuri de procese au urmat.  

După zece ani de la căderea lui Ceauşescu, situaţia loturilor de pămînt din rural, 

distribuite de primării pe bază de adeverinţe provizorii, deci fără primirea titlului 

definitiv, arăta că se reuşise reconstituirea proprietăţii foarte mici, sub 5 hectare, care 

urcase de la 75 % în 1918 la 76% în 1949, ca să devină 81.6 % din totalul pămîntului 

arabil în 1999. Loturile între 5 şi  20 de hectare, din totdeauna puţine, au scăzut de la 

23 % la circa 18 %, iar loturi mai mari, ferme propriu-zise, practic nu există. 

Fărîmiţarea a fost iniţial compensată de asocierea recomandată de preşedinte, dar la 

finele decadei mare parte din asociaţii erau falite. 

 

Tabelul 2. Dimensiunile proprietăţii rurale 

 

Hectare 1918 %   1949 %    1999 

% 

    

I. Sub 5 75 76.1 81.6 

5-10 17.07 17.8 15.1 
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10-20 ha 5.49 4.89 3.1 

Peste 20 2.54 1.2 0.2 

Total pămînt 

disponibil 

3.280.0

00 

3.067.000 3.211.50

7 

 

 

La Scorniceşti avutul marii cooperative s-a divizat iniţial în trei asociaţii. Cea mai mare 

dintre acestea, Comagri, a ajuns repede să fie condusă de Turcin şi oamenii săi. Au 

avut cei mai mulţi membri şi cel mai mult pămînt, 2000 de hectare. În satele vecine, 

care fuseseră băgate cu sila în marile CAP, asociaţii mai mici, săteşti, s-au desprins una 

cîte una. Aceste asociaţii se desprindeau numai cu pămîntul, patrimoniul fostului CAP 

rămînînd la Comagri. Abia după cîţiva ani cînd împărţirea paşnică a eşuat, s-a ajuns în 

justiţie. Dar ce mai era de împărţit? Ca în toată ţara, ţăranii din Scorniceşti s-au purtat 

în primii ani după Revoluţie precum ţăranii din schiţele lui Ilf şi Petrov de după 

Revoluţie boşevică. Fiecare a luat acasă ce a găsit. Sistemul de irigaţii a fost distrus şi 

bucăţive de ţeavă folosite ca jgheaburi la grădină. Tot ce era în sediile CAP, fostele 

conace boiereşti, a fost furat. La fel s-a întîmplat cu animalele. Marele grajd de la 

Constantineşti are acoperişul găurit şi nu mai are animale. Abatorul e gol, au rămas 

coarnele de deasupra uşii ca un memento sinistru. Solarul care exporta a fost 

literalmente făcut praf. Cum spune unul din băieţii locali care ne serveşte drept 

călăuză, “Scorniceştiul e un fel de Hiroshima”. În solarul inundat, din care pereţii de 

sticlă au dispărut, vezi peşti în apa de ploaie strînsă în bazine. Se speculează de unde 

au venit. Cîinii vagabonzi dorm în solar, un om fără adăpost doarme în abator. Mare 

papte din pămînt a fost nelucrat, lăsat bălăriilor, cea mai mare parte din tranziţie. 

Oamenii se acuză unii pe alţii. Sera, cel puţin, a făcut obiectul unei investigaţii 

poliţieneşti. A fost dezmembrată şi vîndută bucată cu bucată. Nimeni nu a fost găsit 

vinovat. Oamenii care avuseseră mai mult pămînt şi erau mai întreprinzători şi-au 

format asociaţii mici, familiale, s-au luptat să li se dea pămîntul. Le merge bine, fiul lui 

Marinică Popescu, ca şi familia Stancia au acum destul, vînd şi la tîrg, şi-au cumpărat 

cîte un tractor. Au avut noroc că erau în sate marginale, la Scorniceşti ar fi fost greu, li 

s-ar fi dat pămînt la margine. Asociaţiile mari au avut un destin amestecat. Comagri e 

sub investigaţie: sătenii au angajat un fiu al satului, care a făcut carieră în serviciul de 

conatbilitate al Ministerului de Interne, ca fiind din Scorniceşti. Bătrînul securist 

contabil se luptă cu sacii de hîrtii lăsaţi de conducerea Comagri în urmă. Falimentul e 

atît de total că pămîntul a fost dat în arendă unei firme din Bucureşti. Firma e a unui 
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partid politic, posesor şi de asociaţie agricolă, care a reuşit să aleagă şi cîţiva consilieri 

locali. Un partid “muncitoresc”, care se declară mai la stînga decît social democraţii 

postcomunişti, adevăraţi urmaşi ai lui Ceauşescu. Cea din Constantineşti a dat 

faliment, şi frumosul conac Coculescu a fost tăiat de la lumină de Regia de Electricitate 

pentru neplata datoriilor. Comagri a fost condus dezastruos, şi ţăranii nu primesc nimic 

de pe seama asociaţiei unde şi-au dat pămîntul. Dimpotrivă, li s-au cerut şi bani. 

Abatorul a ajuns să îl vîndă circa financiară, pentru că nu a plătit Comagri creditele, 

datoriile. Cînd oamenii au protestat că s-a vîndut sub preţ, li s-a cerut să aducă datoria 

de acasă. Asociaţia din Mogoşeşti, de pe terenul fostului moşier Dr. Voiculescu, 

condusă de fiul fostului om în casă al acestuia merge mai bine. Oamenii au botezat-o 

de la început Dr. Voiculescu, să le aducă noroc. Omul în casă e acum un bătrîn beţiv, 

dar fiul, inginer, e printre puţinii agronomi care au arătat talent managerial, nu au 

furat şi nu au falimentat asociaţia. În 1992  avea două combine româneşti, care au 

costat 8 milioane de lei. Producţia sa din vara aceea a fost de  14 milioane, numai la 

grâu. Din banii luaţi pe recoltă în acel an bun au luat un credit de la Banca Agricolă, din 

fondurile Băncii Mondiale. Cam suferă să-l plătească, leul se devalorizează mereu, dar 

combinele verzi şi strălucitoare de două milioane de mărci germane au crescut 

productivitatea întreprinderii. Se vor descurca. Fosta Asociaţia mai mică din 

Scorniceşti, Furnica, are dificultăţi, dar sînt şi ei pe picioare. Agronomii care o conduc 

plîng după fostul CAP şi caută o conspiraţie internaţională s-o blameze pentru 

prăbuşirea CAP Scorniceşti. Ei au nevoie de asociaţie, pentru că nu au adus pămînt în 

colectivă, au fost aduşi de regim tîrziu, cînd se dezvoltaseră şcolilele de agricultură, fac 

parte din acele „alte persoane”, dar nu toţi au căpătat pămînt prin Legea 18, deci au 

nevoie de asociaţii ca să trăiască. Povestea „Furnicii” este tipică şi merită redată în 

întregime: 

 

“Vă rog să îmi spuneţi cum s-a făcut privatizarea  după 1989 şi cum a luat fiinţă 

societatea dvs. 

După 1989,  din fostul CAP au luat naştere trei întreprinderi. Acestea sunt 

societetea agricolă Comagri, Furnica şi Frăţia. La început am avut vreo 90 ha,   

după aia în 1992 ne-am strâns vreo 450 de persoane. Ulterior ne-am scindat, o 

parte din ei l-au dat în arendă şi l-a preluat SMA Scorniceşti şi au mai rămas 

vreo 385 de persoane. 

Ce aveaţi atunci în patrimoniu? 

Atunci noi nu am avut decât pământ. 
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Şi utilaje de unde aţi luat? 

Utilaje? Am cumpărat câteva tractoare şi o combină şi ulterior ne-am judecat 

pentru patrimoniu. După judecată, după 4 ani, ne-am departajat şi din 

patrimoniul Furnica ne-au revenit 13 miliarde. 

Bunurile fostului CAP la cât erau estimate? 

Cam 37 miliarde.  Asta după evaluare, în 1996, la banii de atunci. 

De ce nu s-a făcut o evaluare pe moment şi s-a făcut tocmai în 1996? 

Pentru că nu s-a prea vrut. 

Cine nu a vrut? 

Conducerea CAP. 

Adică? 

La vremea respectivă era ...escu. 

Am înţeles că până  în 1996 au fost casate şi s-au vândut anumite bunuri  la 

preţuri care nu corespundeau valorii reale.Cine le-a vândut? 

Conducerea de atunci. Comagri…Dar trebuiau casate, nu mai erau bune. 

Câţi membri aveţi în momentul de faţă? 

Avem 120 de familii. 

Şi cum se lucrează pământul? 

Îl lucrăm noi şi fiecare familie are o cotă parte. Anul trecut le-am dat 250 de kg 

la hectar. Anul acesta sperăm să ajungem la 500 kg. 

Şi atunci când s-a desfiinţat fostul CAP, care a fost reacţia oamenilor, s-au 

bucurat sau nu? 

S-au bucurat, gata, cică, am scăpat de robie, hai să ne privăm, dar pe urmă au 

început să fure. 

Şi înainte nu furau? 

Furau, cum să nu fure?! 

Şi poliţia, nu exista poliţie? 

Era, dar ştiţi cum e olteanul, fură primarul, fură secretarul ş.a.m.d. Furau toţi.  

Şi acuma se mai fură? 

S-ar fura, dar nu mai avem ce… 

De ce? 

Azi se aplică legea ceea, a ciomagului, că nu se mai poate. Atunci (pe vremea 

comunismului, n.n.), dacă îi dădeai o palmă, te chema la judecată, acuma e 

pamîntul omului şi fiecare îşi apără proprietatea. Dacă te prind, sau te duc la 

poliţie şi e mai rău, sau îţi trag o mamă de bătaie, că e mai simplu. 



Secera şi buldozerul.. 

 60 

E adevărat că aveaţi  producţie foarte mare pe timpul comunismului? 

Da, da, foarte adevărat. 

Acum de ce nu mai aveţi? 

Pentru că la noi la Scorniceşti se făcea arondarea nu din patru în patru ani, ci din 

doi în doi. Azi nu mai avem îngrăşăminte. Am făcut un experiment pe un teren 

de floarea soarelui, am pus găinaţ de pasăre, să vedeţi diferenţa! Aici se făcea 

tehnologie! Pământul s-a sărăcit, ce-i dăm noi? Nimic! Nu mai sunt bani… 

Am inţeles că au fost nişte fonduri foarte mari la lichidarea CAP, care s-au 

risipit... 

Banii au fost daţi la oameni. Fiecare om a primit bani.Tot ce a fost lichidităţi s-au 

împărţit atunci, la momentul respectiv. 

De ce a fost nevoie de un proces ca să se împartă patrimoniul? 

Fiindcă nu puteam să ne înţelegem, am apelat la lege. Toţi voiau o împărţire, 

când ajungeam la o împărţire, nu voia nimeni să impărţim. Asta nu-ţi dau, asta 

nu, şi am zis atunci, domnule, ăştia sunt oamenii noştri, noi plecăm cu ei la 

drum, aceştia sunt oamenii voştri, rămân cu voi. Căci puteam să facem aici un 

holding şi să fi rămas fermă. Dacă nu murea domnul Bărbulescu…Aşa voiam să 

fie, rămăsese un colţ de ţară  şi  l-au distrus… 

Cine credeţi că a vrut distrugerea aceasta? 

Eu zic că este interesul exteriorului, nu al nostru, cei din interior. Ca să nu se 

poată să fim noi, românii, o ţară… 

Am înţeles că aveţi aici în Scorniceşti şi asociaţii familiale. Care sunt motivele 

pentru care unii oameni au preferat această formă de asociere şi alţii au rămas 

în societăţi ca a dvs.? 

Ce se întâmplă? Asta e la latitudinea fiecărui om. Au mai fost şi nişte chestii, ei 

nu prea plăteau impozite, noi sociatăţile avem impozite la stat, taxe, una, alta. 

De ce nu plăteau impozite ? 

Nu era legislaţie. Nu erau persoane juridice. Dar acuma, să mă ierte Dumnezeu, 

dar se schimbă jucăria. Acuma plătesc şi ei, toată lumea e egală, pe mine nu mă 

mai deranjează cine şi unde lucrează. Totul se gestionează acuma, nu mai este 

aşa ca să pot să zic, mă, eu mă duc la ăla, că ăla nu plăteşte nimic.Vedeţi, acuma 

şi particularii sunt înregistraţi la primărie. A venit tata mare  după subvenţii 

(subvenţii pentru lucrări agricole de la stat, n.n.), dar zice, stai puţin, cu cine ai 

lucrat? Cu Dan, zice. Bine, ia să văd şi eu chitanţa! Aşa se face. Păi, noi eram în 

dezavantaj, noi plăteam şi ei luau bani. De aia nu mai veneau la mine, că eu 
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trebuia să plătesc şi asta scade din contul producţiei. Din patru tone grîu, 

rămâneam cu două. Două trebuia să le dau, motorină, TVA, impozite etc. Acuma 

nu mai e aşa, acuma s-a făcut pe dreptate. 

În ultimul timp numărul membrilor societăţii dvs. a crescut sau a descrescut? 

A crescut. Dar, sincer să fiu, nu prea mă încântă! E lucru prea mare”. 

 

Lîngă Nucşoara, în satul originar al Elisabetei Rizea, Domneşti, comuna cea mai 

mare din zonă, CAP-ul a dispărut tot aşa, imediat. Oamenii şi-au luat livezile înapoi, la 

fel animalele. Azi şoseaua merge printre obişnuitele parcele bine separate, cosite la 

vreme şi pe care se usucă stogurile de fîn. Costul destrămării aici a fost minimal şi 

ţăranii şi-au reluat viaţa ca şi cînd cei cinzeci de ani de comunism n-ar fi fost. Nici 

destrămarea fermei, deşi a fost cu luptă şi procese, nu a atins aspectele de calamitate 

de la cîmpie. Ferma n-a putut fi salvată. Printr-o lege specială, foştii deţinuţi politici şi-

au recăpătat pămîntul. Acesta fusese împărţit altor săteni, cei împroprietăriţi în 1945 

pe moşia lui Pavel Paul, ale căror pămînturi fuseseră comasate să se facă ferma. Cînd 

au pierdut pămîntul la deţinuţi, sătenii împroprietăriţi sub comunism au intrat pe 

pămînturile fermei şi şi-au tăiat parcelele lor. Ferma le-a făcut proces, dar şi ei fermei. 

Cu deţinuţii s-au judecat de asemenea, ca să nu le dea acelaşi pămînt înapoi, să-i 

trimită pe ei la fermă. Aceasta s-a scufundat mai repede ca fermele din alte părţi ale 

ţării. 

IAS Slatina era o fermă de munte, care nu făcuse decît să centralizeze ciobănitul 

pînă atunci independent din munţii Nucşoarei, care a supravieţuit separat şi deci a 

preluat uşor rolul fermei cînd aceasta a dispărut. IAS-urile de cîmpie nu foloseau însă 

ciobani. Foloseau proletariat agricol, declasaţii sociali ai comunismului. Fostul partizan 

din Fărăgăraş, Ion Gavrilă, a fost plasat după amnistierea sa de Securitate să lucreze la 

o asemenea fermă, de unde s-a pensionat în 1989. El era îngrijorat de soarta acestor 

oameni odată IAS-ul desfiinţat. E vorba de oameni fără nimic pe lume „oameni fără 

familie, bărbaţi fugiţi să nu plătească pensie alimentară, femei cu copii fără tată, foşti 

puşcăriaşi şi, cu siguranţă, viitori puşcăriaşi..., români, maghiari, ţigani...”27 

Proletariatul agricol, această masă de dezmoşteniţi, creat de comunism într-o ţară 

unde toţi ţăranii, de bine de rău, au ceva pămînt, este un motiv întemeiat de 

îngrijorare. 

 

 

                                                        
27 Ion Gavrilă Ogoranu, 1995. Brazii se frîng, dar nu se îndoiesc. Marineasa, p 329 
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IV. Inventarea conflictului social 

 

 

 

 

Un program eşuat 

 

„Sărăcimea satelor—adică muncitorii agricoli proletari şi semiproletari—trebuie 

să fie permanent mobilizată şi antrenată în lupta împotriva exploatării chiabureşti. 

...Chiaburii să stea permanent sub presiunea ofensivă a sărăcimii satelor, care le 

slăbeşte influenţa morală, politică şi puterea economică”, se spunea în Raportul 

Biroului Politic al CC al PMR prezentat de Gheorghe Gheorghiu-Dej, binefăcătorul lui 

Nicolae Popa şi primul secretar al Partidului28. Dej nu făcea decît să traducă pentru 

români strategia moştenită de la Lenin prin intermedierea lui I.V. Stalin, rezumată de 

acesta din urmă în următorii termeni: 

„Alianţa dintre proletariat şi ţărănime este alianţa dintre proletariat şi masele 

muncitoare ale ţărănimii. O astfel de alianţă nu poate fi trainică fără organizarea 

ţărănimii sărace ca reazăm al clasei muncitoare la sate. De aceea alianţa dintre 

muncitori şi ţărani în condiţiile actuale ale dictaturii proletariatului poate fi înfăptuită 

numai sub cunoscuta lozincă a lui Lenin: sprijină-te pe ţărănimea săracă, înfăptuieşte 

o alianţă trainică cu ţăranul mijlocaş, nu înceta nici o clipă lupta împotriva chiaburimii. 

Căci numai prin aplicarea acestei lozinci poate fi înfăptuită atragerea maselor 

principale ale ţărănimii pe făgaşul construitii socialismului”.29  

                                                        
28 Colectivizarea 2000a, p 69 
29 I.V.Stalin, Opere, vol.2, Ed. PMR, 1951, p 106-107 
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 Acest program clar exprimat a fost mult mai dificil de pus în practică într-o 

formă atît de limpede. În primul rînd, nu exista o definiţie clară a chiaburului şi graniţa 

dintre acesta şi mjlocaş era vagă. Ca şi în URSS, modelul general de  transformare 

socialist[ a agriculturii, au fost încadraţi drept chiaburi toţi cei cu potenţial de a face 

dificultăţi regimului comunist. Dar, tot ca şi în URSS, ţăranii admirau mai curînd pe 

chiaburi, oameni ridicaţi dintre ei prin muncă, şi care ajutau adesea restul satului, fiind 

în centrul reţelelor de patronaj, decît pe ţăranii „muncitori”, cei mai săraci, consideraţi 

ca datorîndu-şi starea economică delăsării şi beţiei30. Graniţa fiind fluidă, ţăranii se 

identificau cu „chiaburii”. La Nucşoara aveau peste zece hectare doar vreo zece familii, 

printre care Paul, Arnăuţoiu, Şuţu, iar media ţăranilor aveau circa 6-8 pogoane, în jur 

de trei hectare. Nu există însă nici o dovadă că ar fi existat o percepţie a unei diferenţe 

de clasă în interiorul ţărănimi româneşti, cum nu existase nici în Rusia31, şi nici chiar o 

veritabilă diferenţă de clasă, dat fiind că interesele economice ale tuturor ţăranilor 

erau comune, să plîtească impozite mici şi să aibă acces la credite ieftine şi garantate 

de stat pentru dezvoltarea fermelor. Stilul de viaţă şi problemele cu pămîntul erau 

asemănătoare la toţi ţăranii, iar avuţiile se modificau de la o generaţie la alta, în 

funcţie de numărul de descendenţi, băieţi de însurat şi fete de înzestrat, astfel că 

nimeni nu considera pe nimeni ca fiind exploatator. Nici definiţia bolşevică a lucrului la 

altul nu corespundea, fiii din familii mai înstărite întîmplîndu-se să lucreze la ţărani 

mai săraci, sau oameni cu unelte tocmindu-se să lucreze la toată lumea. Strategia de a 

face viaţa grea chiaburilor şi-a atins repede limitele, ca şi cea de a avea indiferenţa 

neutră a mijlocaşilor şi sprijinul ţăranilor săraci, şi s-a trecut, după modelul URSS, la 

represiunea pură32. Aceasta s-a trezit însă confruntînd nu doar pe „chiaburii” lipsiţi de 

apărare, ci sate întregi, cum se întîmplase şi în Uniunea Sovietică. Partidul a constatat 

că ţărănimea se solidarizează în loc să se dividă după liniile desenate de V.I. Lenin şi s-

a dat vina pe strategii incompetenţi şi pe legionarii infiltraţi: 

 

 „Alături de miliţie trebuie să fie solidaritatea clasei muncitoare. Au existat cazuri  

cazuri, cînd au fost ridicaţi chiaburii, familia scoasă din casă şi lăsată pe marginea 

drumului trezind compătimirea ţăranilor muncitori, care s-au solidarizat astfel cu 

chiaburii. Avem asemenea cazuri în judeţul Odorhei, unde această solidarizare cu 

chiaburii a devenit acţiunea comunei întregi, au venit cu 100 de căruţe la capitala de 

judeţ, să ceară dreptate. Astfel s-a creat atmosfera grea, ţărănimea săracă nu este de 
                                                        
30 Fitzpatrick, p 29-33. 
31 Seton-Watson, p 45. 
32 Seton Watson, 157 
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acord cu astfel de metode. ...Cu aşa măsuri nepolitice ce s-au luat, dăm apă la moara 

reacţiunii”.33 

 

Divizarea ţăranilor în clase separate care să se lupte între ele nu a reuşit. 

Programul era prea ambiţios şi ignora un fapt esenţial, că ameninţarea colectivizării 

era identică pentru toţi ţăranii care aveau pămînt, deci solidarizarea lor contra celor 

care le luau animalele şi pămîntul era firească. Partizanii au putut rezista din acelaşi 

motiv, că ţăranii de la munte vedeau în autoritatea comunistă cu cotele ei fioroase pe 

duşmanul comun. În perioadele în care nu s-au făcut rechiziţii, fie de pămînt, fie de 

produse, situaţia a fost diferită. Ţăranii au învăţat repede să-şi denunţe duşmanii drept 

chiaburi34, precum vecinul lui Popa din Scorniceşti, care era în proces pentru pămînt cu 

mama acestuia şi s-a grăbit să-l denunţe pentru un socru chiabur inexistent. Dar dacă 

pămîntul ar fi fost la acea dată deja confiscat, vecinul nu s-ar mai fi ostenit să-l 

denunţe. Încercarea de a crea conflict social are şanse doar atît timp cît una dintre 

resursele insuficiente este oferită ca recompensă unora în dauna altora. Aceste resurse 

pot fi pămîntul, unde e încă în proprietate individuală, alimentele, în perioade de 

foamete, cum a fost după al doilea război în România, spaţiul locativ, cum a fost în 

deceniile cinci-şase, cînd din cauza bombardamentelor şi a emigraţiei în urban a 

existat o penurie severă de apartamente, slujbele la stat, totdeauna rîvnite pentru 

securitatea şi lipsa de răspunedere pe care le incumbă. Punerea în joc a acestor 

resurse  generează conflict într-o cantitate considerabilă. Conflictul nu se desenează 

însă între categorii, ci în cadrul fiecăreia, cu totul aleator, creînd o societate în care 

fiecare este potenţial contra tuturor celorlaţi. Aceasta este definiţia clasică a societăţii 

ţărăneşti bazată pe competiţia pentru resurse insuficiente. Statul comunist o 

extrapolează la scara întregii societăţi, îi dă o dimensiune gigantică prin crearea şi 

reproducerea unei societăţi a resurselor insuficiente. 

Comunismul a fost o tiranie banală cu un pretext ideologic de o ambiţie ieşită 

din comun. Dar stăpînirea asupra ţărănimii a acestei tiranii moderne a fost cea mai 

profundă din toate cîte existaseră vreodată. Urmarea războiului de clasă dus a fost 

destrămarea tuturor claselor şi crearea unui comportament individualist-egoist, lipsit 

nu doar de orice solidaritate socială, dar şi de orice scrupule. Cazul Nucşoarei este 

exemplar sub acest aspect. 

 

                                                        
33 Colectivizarea, p 166. 
34 Fitzpatrick, p 16. 
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Veterani contra bandiţi 

 

Toţi cei condamnaţi la pedepse grele sau executaţi pentru delicte politice la Nucşoara, 

„bandiţii”, au avut şi pămîntul confiscat, în total 28 de familii care posedau în jur de 90 

de hectare. Regiunea nu era colectivizată, dar comuniştii făceau eforturi să 

construiască ferma de stat de la Slatina. Cum pămînturile confiscate erau risipite pe 

toate dealurile, s-a procedat la un schimb. Ferma a comasat loturile individuale aflate 

în apropierea ei, pe fosta moşie Paul, iar celor care aveau pămînt acolo li s-a împărţit 

pămîntul deţinuţilor politici. Sentinţele acestora au fost însă casate după căderea 

regimului comunist. După modelul gorbaciovist ei au căpătat pensii şi s-a dispus să li 

se restituie pămîntul. Unul din primarii post-revoluţionari din Scorniceşti îşi aminteşte 

de dificultăţile de a mai recupera pămîntul după 35 de ani şi schimbările de proprietar 

în urma moştenirilor şi vînzărilor: “A fost greu când au venit să le dăm pământul 

înapoi. Din ‘58-‘59 şi până în ‘91 a fost terenul până la al şaptelea schimb luat de 

oameni. A fost greu că au fost peste 200 de familii care stăpâneau cele 90 ha” (Ion 

Chelu, fost primar). 

Represiunea lovise la întîmplare, luînd în afară de cei implicaţi şi de reţeau lor 

de sprijin zeci de persoane care au primit condamnări mai mici, numai pentru vina de a 

se fi întîlnit cu partizanii şi de a le fi dat foc sau o bucată de brînză. La fel şi 

împroprietărirea pe pămînturile lor s-a făcut în mare măsură la întîmplare, pămîntul 

mergînd la cei care avuseseră loturile lîngă IAS care le fuseseră comasate. Au fost şi 

obişnuitele excepţii, membrii comisiei de împărţire, elita de pradă locală, dspre care 

vom vorbi la timpul potrivit. Dar mulţi dintre cei care au primit pămîntul nu fuseseră 

amestecaţi în nici un fel în conflict. Unii erau rude cu cei închişi, erau Berevoianu, 

Adămoiu, Berja, nume care se regăseau şi de o parte şi de alta. Nu aveau nimic în 

comun, minus vecinătatea cu IAS-ul. Dar istoria comună i-a apropiat. În cei treizeci şi 

cinci de ani pămînturile în proprietate privată au rămas productive şi rentabile. Cele de 

la IAS au devenit, cum spun ţăranii “maidan”, din  cauza “exploatării” iraţionale. Cînd 

deţinuţii au revenit din puşcărie la amnistia din 1964 a avut loc prima solidarizare a 

grupului celor care profitaseră fără voia lor. Nici unul dintre ei nu s-a dus să-i ajute pe 

cei rămaşi fără nimic, deşi situaţia acelora era foarte grea. Unora li se luase şi casa, şi 

locul de casă. Vică Berevoianu a tras la fosta nevastă. Constantin Paşol a fost sfătuit de 

Securitate să-şi închirieze o cameră în fosta lui casă, de la cel care o căpătase. Dar 

problemele au început 25 de ani mai tîrziu, cînd schimbul a trebuit refăcut în sens 

invers. Cu excepţia preotului şi a lui Ungureanu restul n-au vrut să dea pămîntul 



Secera şi buldozerul.. 

 66 

înapoi. Au preferat să se judece ani de zile. Şi toţi au pierdut, deşi au fost ajutaţi de 

autorităţile locale şi de toţi cei fuseseră complici cu comunismul într-o formă sau alta. 

În proces, au devenit un grup, s-au solidarizat. Şi-au găsit şi o firmă, şi-au spus 

“veterani”, pentru că între ei erau cîţiva veterani din al doilea război, împroprietăriţii 

din 1945 pe moşia Paul. Au făcut memorii la toate instanţele, în care istoria satului e 

povestită din perspectiva lor: 

 

“ MEMORIU CATRE PRESEDINTE 

 

 

DOMNULE PREŞEDINTE  

 

UN GRUP DE VETERANI DIN COMUNA NUCŞOARA, JUD. ARGES , VA ADUCEM LA 

CUNOSTINTA URMATOARELE : in urma celor doua razboaie mondiale la care mai 

multi cetateni din aceasta comuna au participat, acestia au fost impropietariţi cu 

pămanturi de pe raza comunei , pămanturi pe care nu le-au stapanit decat pentru 

putina vreme deoarece ferma IAS Slatina, care a luat fiinta ni le-a luat pentru a 

avea o suprafaţa intinsa la un loc . 

 In acest timp un grup restrans de cetateni s-au coalizat cu banda legionara 

Arsenescu – Arnautoiu care au fost condamnati in urma faptelor savărsite . 

 Acestor cetateni li s-au confiscat pamanturile in urma unei hotarari 

judecatoresti , pămanturi care au intrat in propietatea IAS Slatina dar ele erau 

parcele izolate şi nu putea beneficia ferma de ele . De aceea in locul pămanturilor 

luate nouă , veteranilor de catre ferma, ni s-au dat aceste terenuri confiscate de la 

detinuti pe care le stapanim de 30 de ani . Pe aceste terenuri s-au construit case 

adăposturi pentru vite –s-au plantat pomi de care noi beneficiem , pentru ca ei 

acum au dat pe rod.  

 In urma legii funciare acesti detinuti işi cer cu strasnicie loturile stăpanite de noi 

pîna acum , deoarece si-au intocmit dosare false profitănd de avantajele legii 118 

din 20 martie 1990, acum vrand să intre şi in posesia pămantului confiscat prin 

hotărăre judecătorească şi preluat de ferma IAS Slatina , judeţul Arges . 

 Ar fi o mare nedreptate ca noi sa ne parasim aceste terenuri îngrijite fie ca 

actionari , fie să ne dea o suprafaţa mică in aceasta ferma , suprafata de teren 

care este plina de măracini . Nu este normal ca aceste terenuri îngrijite să se dea 

acestor detinuţi care nu depus nici un efort pentru îngrijirea lor, terenul pe care 
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noi veteranii azi îl stăpănim şi care dacă nu erau îigrijite ar fi arătat ca pămăntul 

din fermă ? Probabil că lor le place cum arată acum terenurile confiscate, dar pe 

care noi cei care am luptat pentru această ţara nu le cedăm cu orice risc .  

 Dacă noi ne-am jertfit pentru ţara căzănd unii din fratii nostri morţi pe campul 

da lupta, alţtii intorsi acasa raniţi sau mutilaţi pentru toata viaţa, nu se poate 

compara sacrificiul acestora cu faptele savîrsite de banda Arsenescu-Arnauţoiu 

care au atras si consăteni de-ai noştri. 

Faptele lor s-au concretizat in a fura diferite alimente, animale de la oamenii din 

sat pentru a-I hrani pe acestia. Mai mult decît atît acestia au omorît consăteni 

precum si soldaţi ai ţarii care nu au avut nici o legatură cu PCR aceştia îşi 

executau stagiul militar. 

Adevăraţii eroi sunt aceşti veterani care şi-au aparat ţara şi nu aceşti deţinuţi care 

in solidaritate luptau pentru putere.  

Venim cu dorinţa fierbinte de a analiza bine situaţia şi a unora şi a altora pentru a 

face o dreptate omeneasca.  

Totuşi o parte din veterani au primit in schimbul terenului din IAS loturi rezervate 

fostelor consilii populare (loturi ale Bisericii, ale şcolii sau a unor expropriaşi care 

nu vor mai fi revendicate conform legii funciare). Ar fi o a doua nedreptate ca unii 

să rămînă in posesia terenurilor si alţii să fie acţionari in fermă. 

Vă rugăm să analizaţi situaţia noastră si interveniţi la organele in drept pentru a 

lua cele mai omeneşti masuri. 

Acest memoriu reprezinta voinţa alor mai multi cetateni din comuna Nucşoara, 

judeţul Argeş, dintre care semneaza mai jos: 

1. Băncescu Toma...  41. Adămoiu Petrişor” 

 

 

Trimis la preşedinte şi la alte foruri de către Vasile Stoica, profesor şi directorul 

şcolii Nucşoara, consilier FSN, la rîndul său angrenat în lupta pentru pămînt cu fostul 

deţinut politic Nel Preda, memoriul merită analizat cu atenţie. El pleacă de la ideea 

opunerii unui grup nou, veteranii, foştilor deţinuţi politici reabilitaţi în 1990, deşi şi 

aceia fuseseră în aceeaşi măsură veterani. Pe urmă compară „eroismul” celor două 

grupuri, pentru a ajunge la concluzia că veteranii s-au jertfit pentru ţară, în vreme ce 

„bandiţii” n-au făcut decît să fure alimente şi să lupte pentru putere. În plus, bandiţii 

au fost condamnaţi, şi memoriul nu are aerul de a şti că acea condamnare politică 

fusese revocată, ci o citează ca pe o condamnare de drept comun şi o dovadă definitivă 
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că acei oameni îşi merită soarta. Vocabularul securist e integral copiat în denunţarea 

„bandei legionare”, deşi nici Arsenescu, nici Arnîuţoiu nu fuseseră legionari, erau 

apropiaţi de partidele istorice şi militari de carieră.35 Deşi îşi însuşeşte versiunea PCR 

despre istoria locală, memoriul îşi arată dispreţul faţă de proprietatea de stat 

comparînd pămîntul de la IAS cu al lor, dar avertizează că ar fi o mare nedreptate ca 

unii din împroprietăriţi să rămînă cu pămîntul, dat fiind că îl au din exproprierile şcolii 

şi bisericii, iar alţii să se aleagă doar cu acţiuni la IAS. Apelul să se prelungească 

nedreptatea e făcut în numele „omeniei” şi cheamă la „cele mai omeneşti măsuri.”. 

Chiar dacă el a fost scris de dl. Stoica, intelectual format sub comunism, în limba de 

lemn învăţată la orele de învăţămînt politic, tot grupul de ţărani împărtăşeşte aceste 

sentimente. O parte au fost agenţii comunizării, şi despre ei vom vorbi mai tîrziu. O 

parte însă n-au fost. 200 de familii implicate în transferul proprietăţii la o comună de 

1800 de locuitori e enorm. Aşa se explică eşecul de a pune troiţa pentru partizani în 

cimitir. Dovadă că oamenii gîndesc în termenii „Memoriului către Preşedinte” este că 

au ieşit să oprească punerea troiţei. Cu excepţia foştilor deţinuţi, nimeni nu a fost de 

părere că aceia executaţi merită această amintire în cimitir şi troiţa a trebuit dusă în 

poiană la Poenărei,  loc izolat unde nu s-a mai găsit să se opună nimeni. „Prea mult a 

suferit satul de pe urma lor, de aceea n-a vrut lumea”explică pădurarul Ion. Adevărul 

este că mulţi privesc azi pe deţinuţi cu ochi răi, cum nu îi priveau pe vremea 

partizanilor. În mare măsură asta se trage de la invidia că aceşti oameni au pensii mai 

mari prin lege specială şi că se bucură de atenţie şi recunoaştere socială în afara 

satului. Această inversare dramatică a situaţiei a nemulţumit pe mulţi. În 2001, 

momentul acestor interviuri, foştii deţinuţi politici benefciau de pensii peste media 

celorlaţi din sat, pensii acordate prin legea din 1990 care a reabilitat categoria de 

victime ale comunismului, de o imagine socială din nou pozitivă după ce fuseseră 

declasaţi timp de peste 30 de ani, şi de vechile lor pămînturi. Concentrarea acestor 

avantaje este în persoana Elisabetei Rizea, ultima legătură a partizanilor, care în ciuda 

torturilor repetate –la un moment dat a fost spînzurată de coadă şi i s-a desprins 

scalpul- nu a dezvăluit ascunzătorile acestora. Ea a fost obiectul mai multor vizite 

ilustre, de la fostul rege al României la preşedintele Emil Constantinescu, subiectul mai 

multor emisiuni populare de televiziune şi cărţi. În Nucşoara însă, destui o urăsc, 

aproape toţi o invidiază şi la începutul anilor 1990, cînd încerca să explice ţăranilor că 

nu mai trebuie votat cu un singur partid a avut parte chiar de înghionteli. Acest 
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fragment de conversaţie între intervievator (Î) şi patru notabilităţi din Nucşoara de azi 

(Intervievaţi 1-4)  este grăitor: 

 

„Î: Comunismul a fost bun sau rău? 

Int 1: Eu vreau să încep prin faptul de a spune că mulţi oameni au mers şi au făcut 

şcoli, acest lucru nu poate să îl conteste nimeni, dacă în trecut mergeau să facă 

şcoală doar fii învăţătorilor şi ai preoţilor, ulterior s-a făcut o egalizare. Acest 

lucru a avut şi urmări pozitive şi negative. De exemplu, noi cei care am venit am 

fost oarecum marginalizaţi de cei care aveau o situaţie mai bună, eu nu pot să 

spun că o duceam mai bine, cu toate că în perioada aceea am făcut şi casa mi-am 

luat şi maşina, dar am muncit din greu, nu ştiu dacă alţii care nu au făcut carte au 

muncit căt am muncit eu. Dacă în trecut când trecea învăţătorul toată lumea se 

ridica, astăzi nu mă mai salută decât cei bătrâni, în rest toată lumea, o apă şi un 

pământ. Acela de la coasă zice că eu am câştigat averea  că i-am fraierit pe alţii şi 

de ce să mă stimeze el atuncea. 

Int 2:  Eu am crezut în comunism cât de cât pentru că suntem egali şi este o formă 

de dreptate. 

Î: Oamenii sunt mândri de doamna Rizea,  sau nu prea, că am auzit că au mai 

bătut-o oamenii? 

Int 1: Credeţi că eu nu am duşmani, toţi avem duşmani, dar nu în felul acesta, 

dacă nu ai duşmani înseamnă că degeaba trăieşti. Că a avut 5 duşmani şi aceştia 

au şicanat-o, asta e altă treabă. 

Int 3: Nu cred că realizează. 

Int 1: Noi nu am ştiut să beneficiem de pe urma imaginii ei, dacă eram mai 

deştepţi făceam mai multe lucruri, dar e bine că am rezolvat cu drumul. 

Int 2: Pentru mine toţi oamenii sunt la fel, şi mă comport la fel cu ei la dispensar. 

Eu când o văd la TV nu-mi face o impresie prea bună, mi se pare un om prefăcut. 

Eu am fost pusă într-o situaţie delicată. După 90 am fost sunată la telefon, eram 

liberă, mi s-a spus să vin la dispensar că vine dl director al Direcţiei Sanitare şi 

directorul spitalului din Curtea de Argeş. Credeam că am făcut ceva rău , nu ştiam 

ce se întămplă. Au venit două salvări, şi au întrebat cine este Elisabeta Rizea, au 

venit pentru ea. Am văzut-o, mergea pe picioarele dumneaiei, dar cînd ne-a văzut 

a căzut în genunchi, şi a început să se plîngă, că a făcut puşcărie, că nu poate să 

meargă. Domnii au venit cu indicaţii precise să fie internată, diagnosticată. Mie 

nu-mi spusese nimic. De aceea m-am simţit umilită. La spital a venit cu un scaun 
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pe rotile şi cu o comisie de medici şi a rămas în îngrijirea directorului spitalului. 

Ulterior a fugit din spital. I-am spus soţului ei, care a murit la 93 de ani, să stea 

liniştit că tanti Tuţa e pe mîini bune. Zice, doamnă, Veta are rahat pe creier, nu a 

ştiut toată viaţa ce face şi nici acum nu ştie”. 

Într-adevăr a avut viaţă grea, cu regimul la care au fost supuşi. La un moment dat 

am crezut că i-a convenit viaţa aceea pentru că a avut de profitat. Pot să vă spun 

că dumneaei a fost mulţumită şi pe vremea lui Ceauşescu. 

Int 1: Pe timpul lui Ceauşescu erau manifestaţii şi mergeam la Curtea de Argeş. 

Int 2: În afară de Rizea mai sunt în sat oameni care au colaborat cu rezistenţa, 

oamenii care au stat o perioadă bună la puşcărie. Au fost două surori, care au stat 

cinci ani ascunse într-un pod de casă. Şi am întrebat-o pe Marina Chircă de ce nu 

a apărut la TV, ea a spus „ nu am vrut să afle toată ţara prostiile pe care le-am 

făcut”. Nu am înţeles de ce. Iar m-am mirat de ce Marinica are pensie.  

Int 3: Marea majoritate nu au fost implicaţi în politică. E concepţia ţăranului : îmi 

văd de treburile mele. 

Int 2: M-aţi întrebat ce cred eu despre comunism, dar vreau să vă întreb ce 

înţelegeţi dvs prin capitalism. Deci eu aşa văd, eu aşa am crescut , pentru mine 

capitalismul a fst rău, sunt foarte sinceră, am crezut totuşi că dacă într-o 

comunitate câţiva oameni sunt bogaţi pe lângă ei avem şi noi ceilalţi, aşa am 

crezut. Pentru mine este o dezamăgire.  

Î: Cum îi priveşte lumea pe foştii deţonuţi? 

Int 1: Eu îi consider victime, pentru că pentru o ţigară au făcut puşcărie. 

Int 4: Unii din cei care au fost închişi nu o văd cu ochi buni pe Elisabeta. 

Int 3: Nici ei nu au fost la un consens, eu mă întreb de ce fata lui Arnăuţoiu nu o 

vede bine pe Elisabeta. 

Int 4: Unii sunt indiferenţi, alţii zic „Uite şi pe asta vedetă TV”. 

Int 2: Din punctul meu de vedere mă întreb, de ce veteranii de război au pensie 

mai mică decăt deţinuţii politici. Care au pensii foarte mari, milioane, 4-5.  

Int 1: Nucşoara a fost recunoscută, prin ea (Elisabeta, n.n.), dar oamenii nu 

recunosc. 

Int 2: Dacă nu era ea, Regele nu venea, asta-i sigur. 

Int 1: Dânsa (Elisabeta, n.n.) nu e din Nucşoara, ci din Domneşti. Este o femeie 

mai bună de gură, şi deţinuţii politici care au făcut tot atâţia ani, nu au apărut la 

TV şi nimeni nu a ştiut despre ei. 
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Int 1: Sunt convinsă că dacă venea Ceauşescu la ea acasă ar fi ieşit în faţa porţii şi 

ar fi strigat „trăiască Ceauşescu”. 

Î: Oamenilor le e frică de capitalism? 

Int 3: E frica aceasta a oamenilor de a cădea pe panta exploatării omului de către 

om. 

Int 2: Asta era. 

Int 3: Domne, să nu ajungem să depindem de cineva. 

Î: De cine vă e frică? 

Int 2: Cum să nu îmi fie frică mie dacă vine Paul şi ia pămîntul, vine Iorgulescu şi 

ia pămîntul, eu rămîn cu o jumătate de pogon şi nu am din ce trăi. 

Î: Aţi avut dvs pămînt de la ei? Sînteţi medic la stat, aveţi salariu... 

Int 2: Vorbesc în numele sătenilor. Oamenii mai au pămînt de la ei. Mie nu mi-ar 

mai conveni să muncesc pe moşia învăţătorului Popescu. 

Int 4: Boierii au vândut pământul şi ţăranii au muncit pentru a-l cumpăra 

Int 2: Pentru că mă exploatează. Păi nu am ce să fac, dacă eu nu am bani , trebuie 

să muncesc. Eu am crezut că dacă li se dau pământurile înapoi fac ceva. În ideea 

asta eram pentru, dar ei l-au vândut. 

Int 3: Eu cred că era corect ca oamenii aceştia care şi-au pierdut pământurile 

trebuiau să fie recompensaţi, dar să le fi lăsat pământurile acestea la ceilalţi, că ei 

nu au fost de vină pt aceste schimburi. Eu dacă am avut în punctul acela şi a venit 

atunci o lege de aşa natură să mi-l ia acolo şi să–mi dea aici, eu am fost implicată, 

zic, de alţii. În toată comuna sunt în jur de 20 şi ceva de persoane cu probleme de 

factura aceasta (deţinuţi, n.n.) şi peste 300 care au avut de suferit din schimburile 

acestea. 

Î: La vremea aceea s-au găsit oameni care să refuze să ia pămînturi confiscate de 

la alţii? 

Int 3: Nu cred. S-au dat pământurile, de ce nu le lucrează şi le vând (deţinuţii, 

n.n.) 

Int 4: Când s-a cerut dreptul lui trebuia să-l dea cu o condiţie, să-l lucreze şi nu 

să-l vândă . 

Î: Păi de ce, cînd cumperi o maşină poţi s-o vinzi mai departe, cu pămîntul ne e 

acelaşi lucru? 

Int 2: E cu totul altceva, de ce să dau eu pământul pe care îl lucrau, în colectiv sau 

în altă parte. A fost pământul lor, dar îl dau, să-l muncească, nu să-l vândă. 

Oamenii muncesc ani de zile ca să-l cumpere de la ei. 
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Int 4: E o greşeală să se dea cui a mai rămas din familia X-ulescu atâtea ha de 

pământ. Să se dea numai un ha, şi să dea şi celui ce se ştie că îl munceşte. Dar ei 

l-au speculat, pe mine, pe altul. 

Int 3: Eu îmi pun întrebarea ce se va întâmpla cu zecile de ha care se vor 

retroceda acum. Ce faci tu unul din Bucureşti cu 50 ha de pământ.” 

 

Toţi participanţii la această discuţie au avut pămînt redistribuit de pe urma 

confiscărilor. Ei sînt de părere că schimbul nu trebuia făcut înapoi, sau că deţinuţii 

trebuiau să primească doar un hectar sau cît pot munci, iar aceia dintre ei care au 

ajuns să trăiască la oraş să nu primească nimic. Invidia şi ura sînt proiectate asupra 

tuturor. Se spune astfel că şi alţi deţinuţi o privesc rău pe Elisabeta, mai ales fata lui 

Arnăuţoiu, deşi nu e adevărat, că Elisabeta mergea voluntar la demonstraţiile cu 

Ceauşescu, cînd deţinuţii politici erau strict supravegheaţi de Securitate mai ales în 

timpul bizitelor şi nu aveau voie să se deplaseze, etc. Se spune orice despre oamenii 

care ies în evidenţă în mod pozitiv. Doctoriţa e furioasă că a venit maşina salvării de la 

judeţ peste capul ei să o vadă pe celebra bolnavă, atribuie soţului decedat al 

Elisabetei, care a făcut închisoare cu ea, cuvinte aspre la adresa nevestei.  

Mecanismul conflictului devine inteligibil după această conversaţie. La început, 

este creată sau evidenţiată resursa insuficientă. Aici este evident pămîntul mai bun, 

dar nu numai. Şi apariţia la televiziune, ocazia de a fi vedetă, de a avea o bună 

reputaţie, de a fi vizitat de Rege, toate sînt oportunităţi rare. Foster evidenţia în 

trecerea în revistă a caracteristicilor ţărăneşti văzute de antropologi reluctanţa de a 

acorda credit.36 Ţăranii simt că aceia care au parte de oportunităţile rare le-au 

consumat dintr-un fond sărac  şi comun de ocazii, privîndu-i pe ei, ceilalţi, de 

asemenea bunuri. Mai mult, se înţelege că numai datorită faptului că le-au luat unii, 

alţii nu le capătă şi ei, nu pentru că nu au avut la fel de mult curaj sau rezistenţă 

morală. Întrucît asemenea sentimente nu pot fi recunoscute, nu doar de faţă cu alţii, ci 

nici în forul cel mai intim, diverse mecanisme de apărare funcţionează pentru a le 

justifica şi legitima în proprii ochi, ca şi în ochii celorlaţi. Un prim mecanism utilizat 

este substituirea contextului, care, păstrînd afectul negativ la adresa unor oameni, îi 

inventează un alt context care îi crează o justificare mai onorabilă. Un al doilea e 

transferul propriilor sentimente asupra altora în mod direct şi explicit. Învăţătorul se 

compară cu alţii, pretinde că aceia îl invidiază pe el, dar că el a muncit mai mult decît 

ei, numai că a dus-o mai rău ca alţii, a fost marginalizat. Face exact ce spune că fac 

                                                        
36 Foster 1967, p 313 
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alţii, atribuie altora mai mult succes pe mai puţin merit. Spune în aceeaşi frază că o 

ducea prost, dar că în acea perioadă (în care fusese adus de comunişti în locul 

învăţătorilor arestaţi) şi-a făcut casa şi maşina, ceea ce sub regimul comunist era o 

performanţă. Doctoriţa opinează că Rizea a avut de profitat din relaţia ei cu partizanii, 

deşi a făcut închisoare şi i s-a confiscat tot ce avea, pe urmă îi atribuie prefăcătorie, pe 

urmă pretinde că Rizea era în primul rînd la demonstraţiile pro-Ceauşescu, ca să 

speculeze în final că ea ar striga mai tare ca toţi pentru dictatorul comunist. Contextul 

substituit acestei poveşti locale despre despuierea unora în favoarea altora profitînd 

de împrejurări este cel al conflictului dintre săraci şi bogaţi şi al ideologiei 

justificatoare, ideologia egalitaristă. Deţinuţii erau mai bogaţi, se insinuează, de aceea 

aveau pămînt mai bun, şi sînt mai bogaţi şi azi, că statul le-a dat pensii mai mari. 

Comunismul rezolvase temporar această inechitate, capitalismul, identificat cu regimul 

de după 1990, a refăcut-o la loc. Ideologia primitivă a justificării invidiei şi injustiţiei 

manipulează cîteva principii primare, cum ar fi: 1. Dreptatea nu e obiectivă, ci 

subiectivă, ea reprezintă punctul de vedere al celor mai mulţi. Deţinuţii sînt puţini, 30, 

cei la care a ajuns pămîntul lor sînt mulţi, 200, deci primii nu au dreptul la pămînt, 

chiar dacă e al lor şi moral şi legal. 2. Dacă totuşi pămîntul trebuie să le fie dat după 35 

de ani în care au fost lipsiţi de el, să le fie dat fie doar un hectar, simbolic, fie să fie 

obligaţi să-l muncească chiar ei, fie să li se interzică să-l vîndă. Vînzarea pămîntului 

este demascată, ca în propaganda comunistă de după 1945, drept speculă. Pămîntul 

nu e o marfă, aparţine nu unui proprietar, ci, cum spunea de altfel prima Constituţie 

comunistă din 1948, “celor care îl muncesc”. Cînd însă întrebi pe aceşti notabili dacă ei 

îşi cosesc singuri, afli că “tocmesc oameni, noi n-avem timp”. 3. E preferabil să te 

exploateze statul decît să fie unii mai breji decît alţii, ceea ce e insuportabil. A munci 

pe “moşia învăţătorului Popescu”, chiar dacă acesta nu e evident un boier exploatator, 

e de neacceptat. În schimb, a angaja pe alţii să lucreze la tine nu este inacceptabil. 

Esenţialul este să fii între cei care angajează pe alţii, iar dacă nu eşti să nu fie nimeni 

în această situaţie. În sondajele de opinie naţionale peste două treimi apreciau la 

nivelul anilor 2000-2002 că în “România de azi există un conflict între patroni şi 

angajaţi”.  4. Nici un fel de diferenţe în favoarea unora, indiferent de diferenţele 

importante de conjunctură, nu sînt acceptabile. Deţinuţii trebuie să aibă pensii la fel cu 

veteranii, deci cu toată lumea, iar între veterani nu trebuie ca unii să ia pămînt fizic 

înapoi iar alţii să devină acţionari IAS. Numai gîndul la asta oripilează pe veterani, şi e 

de presupus că dacă s-ar fi întîmplat aşa, s-ar fi creat iarăşi două tabere. Acest discurs 

self-serving, autojustificator în cel mai înalt grad, nu e deloc unul benign. Cum explică 
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primarul Chelu, deşi procesele erau cîştigate, şase ani nu s-au putut pune oamenii în 

posesie, deoarece cei care pierduseră refuzau să iasă de pe pămîntul lor. Noroc cu 

schimbarea de regim din 1996. Prefectul ţărănist a permis în sfîrşit ca “veteranii” să-şi 

ia pămînturile de la IAS, care fusese apărat pînă atunci de autorităţile postcomuniste, 

şi astfel veteranii au acceptat finalmente să schimbe terenul cu deţinuţii.  

 

Încercarea de a crea conflict nu s-a mărginit la consăteni, ca aici, şi nu a reuşit 

numai la aceştia. S-au făcut eforturi de către autorităţile securiste, şi mai ales de 

Securitate, să fie inoculat conflictul în familii. În casa lui Vică Berevoianu, confiscată la 

arestare, s-a instalat un om care-i era rudă şi a trebuit să stea cu chirie la acela pînă şi-

a făcut alta. A trebuit să se împace cu nevasta care divorţase de el. Informatorii 

recrutaţi din aceeaşi familie, prin şantaj, violenţă şi teroare, pe de o parte, şi 

promisiuni de reîmpărţire a averii, pe de alta, purtau titlul semnificativ de “informatori 

în profunzime”. Fiica lui Titu Jubleanu şi soţul ei s-au întors din închisoare la jumătate 

din casă, a ei, cea a bărbatului fusese confiscată. Noii locatari au fost încurajaţi să se 

judece cu ei, şi erau oameni din sat, care ştiau bine cum se ajunsese aici. După 

întoarcerea deţinuţilor din puşcărie nimeni nu mai avea curaj să-i ajute. Slujbele le-au 

fost procurate de Securitate, care i-a plasat unde voia să-i aibă sub ochi. “După ce am 

ieşit din puşcărie”, povesteşte Verona Jubleanu, “a trebuit să ne judecăm pentru 

cealaltă jumătate. Era un băiat de la noi pe care vroiau să-l bage în casă. Cine era să ne 

ajute, aveam rude care mai ne aduceau de măncare prin grădină, era sora mea, fratele 

meu acela mic. o mătuşa bătrănă, soră de a lui tata care i-a îngrijit. Nimeni altcineva”. 

Securitatea raporta laconic după ce doi oameni cunoscuţi pentru legături cu Arsenescu 

au fost descoperiţi în adăposturi săpate chiar sub casele lor:” În această ocazie au fost 

folosiţi just informatorii de profunzime”.37 

Oamenii fără educaţie, cum sînt ţiganii rudari, nu au discursuri de justificare 

elaborate, ca intelectualii satului. Ei au lucrat la CAP-urile din cîmpie pînă în 1990, la 

vite, pentru porumb şi produse. După desfiinţarea lor au venit înapoi acasă, că la oraş 

nu aveau ce face. Ei nu aveau pămînt deloc, aşa că prin Legea 18 au fost 

împroprietăriţi. Nu din terenul fermei de stat, care se credea atunci că va dura veşnic, 

ci tot din pămîntul deţinuţilor. În 2002, Ioana Arnăuţoiu, fiica lui Toma, încă mai lupta 

prin tribunale să.şi recupereze pămîntul. Împroprietărirea lor exact pe acest teren nu 

este, de altfel, o întîmplare, ci un vechi reflex de a opune două categorii. Mecanismul 

de dominare care trebuie făcut operaţional aici este transformarea conflictului dintre 
                                                        
37 Oprea, M. Banalitatea răului, p 287. 
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stat şi o categorie de cetăţeni cu unul între două categorii de cetăţeni, creat de stat 

pentru a fi arbitrat. Crearea conflictului social e un mecanism economic de dominare, 

pentru că transformă într-un proces spontan ceea ce altfel ar necesita investiţii, 

mobilizează energii private în folosul celor care patronează. Comuniştii au recrutat din 

greu printre marginali în primii ani. În comitetul “de plasă” povesteşte Gh. Şerban, 

erau romi şi oameni fără educaţie. La fel, printre securişti. Fostul deţinut Constantin 

Paşol povesteşte această întîmplare: 

  

“Era acolo un colonel bătrân, din Piteşti, de la artilerie, pe el îl bătea un ţigan care 

s-a făcut securist, îl bătea de îi scotea măselele. Pe ţigan îl chema Zamfirescu, era 

securist şi acesta fusese slujitor la colonel. Eram 3 inşi în pat , unul cu piciorul 

rupt de la război , colonelul şi eu, dar restul mulţi stăteau pe jos. Mâncare 100 g 

de mămăliga veche, aia era hrana , 5 ani aşa am ţinut-o. După Piteşti, am fost la 

Jilava, după aceea la Brăila la Salcia în baltă.” 

 

Constantin Paşol a revenit în sat după ani grei de temniţă, ca să-şi găsească 

locuinţa confiscată, pămîntul luat şi satul cu “mulţi securişti, ca şi acum”. În tabelul 

mare în care pe stînga e trecut numele celor de la care s-a confiscat şi pe dreapta 

numele celor care au beneficiat de pămîntul lor, situaţia lui e cea mai stranie. La cele 

două loturi, fiecare de 0.06 hectare ale lui Paşol Ctin, unul în Topile, şi altul desemnat 

laconic sub numele de “acasă”, şi în tabelul din drepata scrie tot Paşol Ctin. Al doilea 

Paşol Ctin a fost printre primii recrutaţi de Gh. Şerban, a devenit secretar de partid, a 

făcut parte din comisia de distribuire a pămîntului şi aşa şi-a făcut şi lui parte. Avusese 

un vechi conflict cu Iancu Arnăuţoiu, tatăl băieţilor, şi a găsit rezolvarea trecînd la 

comunişti. După 1990 s-a luptat mult şi înverşunat pentru pămîntul lui, dar bineînţeles 

că n-avea nici un drept asupra lui şi l-a pierdut. Povesteşte despre asta fără nici o 

urmă din umorul pe care trebuie să-l fi avut, cu treizeci şi cinci de ani în urmă, 

activistul Constantin Paşol, cînd parcurgînd cu privirea terenurile celor loviţi de regim 

în căutarea unei ocazii de a profita, a ales din toţi chiar pe victima Constaatin Paşol. 

Deşi spectaculos, cazul Nucşoara ar putea fi văzut ca excepţional sau 

nereprezentativ. Nimic mai greşit. Astfel de redistribuiri au fost frecvente în societatea 

comunistă, chiar dacă mai rar la ţară, dată fiind colectivizarea aproape totală. 

Principiul incorporat în Legea 18 de a da înapoi pămînt şi celor care nu avuseseră 

niciodată, şi anume din pămîntul celor care avuseseră, aplica pe scară mai mare 

aceeaşi logică. Nici o raţiune socială nu putea explica de ce un stat european, fie şi 
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periferic, face noi proprietari de pămînt într-o ţară care avea deja circa 40 % de 

lucrători în agricultură şi o nevoie disperată să scadă numărul lor. La fel, principalul 

conflict social din România postcomunistă a fost de sorginte similară acestuia descris 

aici, opunînd pe foştii proprietari de imobile, ale căror case fuseseră confiscate prin 

decretele de naţionalizare, chiriaşilor introduşi de stat în locuinţele lor. Statul 

postcomunist a pretins că arbitrează acest conflict, deşi Asociaţia Chiriaşilor făcea 

parte din susţinătorii publici ai campaniilor electorale ale partidelor postcomuniste. În 

conflict au fost angrenate sute de mii de familii, din care profitorii care ocupau vile de 

lux formau o mică minoritate. Aceştia erau însă în poziţii strategice. Un raport din iulie 

1997 al Corpului de Control al Primului Ministru38 arăta ca majortatea vilelor confiscate 

erau locuite de oameni politici, unii de pe vremea lui Ceauşescu, ca Ilie Verdeţ, omul 

care a reprimat revolta minerilor din 1977 în Valea Jiului, alţii din rîndurile partidelor 

post-comuniste. Manipularea conflictului dintre proprietari şi chiriaşi a fost 

sancţionată, statul român pierzînd toate procesele de proprietate ajunse la Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului de la Strasbourg în primii doisprezece ani după 

căderea comunismului. Dar puţini au urmărit dreptatea pînă la Strasbourg, în vreme ce 

această strategie a adus un dublu profit celor care au practica-o. Pe de o parte, au 

beneficiat de votul chiriaşilor, aproape un milion de persoane, mulţi mai numeroşi ca 

proprietarii, după modelul Nucşoara. pe de altă parte, membri ai elitei de pradă au 

continuat să locuiască, şi treptat să cumpere, casele construite în altă epocă pe 

cheltuiala altor oameni. Principalul beneficiar al conflictului social inventat nu este 

statul comunist, această abstracţiune fără conţinut, ci oricine are statul în gheare39, 

adică elitele de pradă. 

 

 

 

V. Distrugerea şi înlocuirea elitei 

 

 

 

 Este cu neputinţă să nu vină smintelile, dar vai celor prin care ele vin. Bătrînii 

deţinuţi politici din Nucşoara sînt ţărani creştini, şi ca atare gata să citeze vorba asta 

din Apocalipsa după Ioan oricînd: poţi petrece ceasuri ascultînd enumerarea 

                                                        
38 Raportul Valerian Stan. 
39 Noţiunea de stat captiv aparţine lui Dani Kaufman de la Banca Mondială. 
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trăsnetelor care i-a lovit pe cei prin care a venit sminteala. Ele au fost cancere, 

infarcturi, accidente de maşină şi chiar trăsnete adevărate, unul din cei care au 

chinuit-o pe Verona Jubleanu fiind trăsnit în vestibulul casei lui, altul, un fin al lui 

Iancu Arnăuţoiu care nu l-a mai lăsat în casă după ce a venit din pusşcărie, sub cerul 

liber. Şi Elisabeta Rizea, şi Nel Preda povesteau pe larg cum Dumnezeu a pedepsit pe 

cei care s-au făcut uneltele diavolului. Şi la Scorniceşti, foştii deţinuţi politici sînt 

mîndri să spună că aceia care au venit cu colectivizarea sînt morţi, dar ei trăiesc, îşi 

stăpînesc pămîntul şi tractorul. Pentru vizitatorul mai puţin creştin, ca şi pentru cei 

care şi-au pierdut credinţa atunci cînd au trebuit zile în şir să urineze în bocancii 

proprii, precum fostul deţinut Paşol, justiţia e mai puţin evidentă. În cuvintele lui: 

“Domnule, timpurile s-au schimbat, da’ nu în bine, ştiţi cum este: ăştia vreau să ne 

facă şi acum rău, uite asta de la primărie, secretara, asta este aia mai a dracului 

muiere, tatăl ei a fost securist, şi ea conduce satul, a mai a fost un securist, 

Ungureanu, şi este şi acum consilier şi în toate primăriile tot ei sunt. “ E greu să nu fie 

cineva de părerea lui C. Paşol. cînd stai pe cerdacul casei lui Şerban, ţăranul sărac 

îmbogăţit că şi-a făcut parte din exproprieri pe cînd era primar, şi priveşti în curtea 

fiului lui, peisajul idilic fiind stricat de enorma antenă satelit pe care şi-a pus-o acesta 

–omul cu cotele- în faţa vilei înalte şi strălucitoare. Da, ar fi loc de mai bine pentru Emil 

Bărbulescu, fiul Linei şi nepotul lui Nicolae, care îşi povesteşte, neras şi plictisit, 

necazurile cu compania de electricitate şi nerecunoştinţa sătenilor pentru oraşul pe 

care nu Ceauşescu, ci părinţii lui l-au ridicat. Dar tovarăşul Neacşu, primar al 

Scorniceştilor în timpul sistematizării, reales de săteni în 1996, cînd românii alegeau 

pe Emil Constantinescu în alegerile naţionale, nu pare ameninţat de vreun trăsnet, nici 

cînd pune mîna neîndemînatic pe serverul dăruit de Uniunea Europeană cu care 

monitorizează taxa pe venit global din noua sa poziţie de director financiar al Primăriei 

Scorniceştiului, în care s-a retras benevol în aşteptarea pensiei. Sau poate oraşul e 

salvat de la asemenea risc prin donaţia către biserica locală a primarului şi a soţiei lui, 

cadre tinere şi de viitor înainte de 1989,  antreprenori azi, prin care au devenit ultimii 

dintr-un şir de ctitori care include acum boieri şi membri ai PCR deopotrivă. 

 Se spune că comunismul s-a instalat, istoric, prin trei complexe de împrejurări: 

forţe proprii ale partidului, intervenţie militară din afară, sau o combinaţie din 

ambele.40 România este îndeobşte citată în a doua categorie, dată fiind inexistenţa 

unui partid comunist veritabil la finele războiului. Dincolo de cadrele importate de la 

Moscova, lucrarea de cucerire internă avea nevoie şi de alţi agenţi decît de cei care 

                                                        
40 Seton-Watson, 342. 
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exercitau represiunea direct, dat fiind că transformarea socială, era ţinta finală a 

regimului. Aceasta a avut nevoie de agenţi de transformare, şi despre ei va fi vorba în 

capitolul de faţă.  

 

Autoritatea tradiţionalî 

 

Seton-Watson spune că partidul comunist îşi recruta cadrele mai ales din ţăranii 

săraci şi intelligentsia în ţările subdezvoltate, şi din muncitori, şi mai puţin 

intelighenţia, în cele avansate41. Odată selecţionaţi aceşti oameni, ei devin oameni 

“fără clasă”, trec într-o categorie specială şi privilegiată. Numai ajutorul forţelor de 

represiune este insuficient ca agenţii transformării să ia puterea. Dominaţia susţinută 

de o coerciţie nelimitată nu are nevoie de legitimitate, dar nici nu poate tolera alte 

surse de autoritate legitimă. Orice altă autoritate trebuie anihilată, chiar dacă 

influenţa ei politică a devenit nulă. Or, la Nucşoara, mai democratică decît 

Scorniceştiul prin autonomia mai mare a săteanului de la munte, această altă 

autoritate exista. Zona avea pe antreprenorii ei sociali, brokerii ei locali, care erau cu 

atît mai influenţi cu cît influenţa lor se exercita printr-o autoritate reală, acceptată de 

ţărani. Ei erau oameni ca Şutu din Domneşti, unchiul Elisabetei, proprietar de gater şi 

prăvălii, care dădea de lucru multor din regiune, boteza copii inferiorilor şi era un 

model în toate, inclusiv în ce priveşte partidul care trebuieşte votat. Şuţu era atît de 

influent şi de respectat, încît chiar arestarea lui era riscantă. N-au avut cu ce să-l 

prindă şi a trebuit să-l împuşte, cum spune celălalt Paşol, comunistul. 

 Mai puţin bogat, dar totuşi influent era Iancu Arnăuţoiu, tatăl lui Toma. Fiu de 

preot, acest învăţător local (“Şi azi mai ştiu istorie de la el”, spune Eugen Popescu) 

devenise treptat un mic proprietar de pămînt. Intermedia multe afaceri, era un 

antreprenor local. Cum spune Costică Paşol, cu ură, dar corect: “Era şi politician. El 

schimba primarii, şi punea pe cine vrea el, pe omul lui. Avea foarte mulţi fini, care chiar 

dacă erau săraci îi duceau plocoane, să se aibă bine cu el.” Un antreprenor şi om cu 

greutate, căutat de oameni să-i ceară sfat şi ajutor, era şi Nicolae Niţă, socrul lui Toma. 

Venind atîţia la el a avut ideea că poate lega o bandă pe care s-o conducă fostul lui 

ginere, ofiţer de carieră dat afară din armată.  

 Nucşoara fusese înainte de reforma lui Cuza în zona domeniilor mînăstireşti din 

Curtea de Argeş. Din acest motiv boieri propriu-zis în regiune nu erau, cei mai vechi, 

Paul şi Iorgulescu, cumpărînd pămîntul atunci, cînd şi mulţi ţărani au căpătat pămînt. 

                                                        
41 p 145. 
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Vechile familii de proprietari rurali nu s-au extins pe seama secularizării lui Cuza: cei 

care cumpărau pămînt erau nişte antreprenori. Această elită locală nu avea un control 

absolut asupra resurselor. Intermediau afaceri, garantau credite, făceau împrumuturi, 

luau oamenii sub protecţia lor, aranjau căsătorii şi botezuri şi se purtau ca nişte 

patroni, dar nu exista resursă asupra căreia să fi avut monopolul. Aparţineau de 

partide politice diferite. În regiune erau ţărănişti, liberali şi legionari. La fel şi la 

Scorniceşti. Stăpînirea se schimba. Economia de piaţă funcţiona, ca atare “boierul” cel 

mai vechi, Iorgulescu, a sărăcit treptat şi a trebuit să vîndă. Ţăranii cumpărau pămînt: 

cinsprezece familii au cumpărat de la Iorgulescu muntele Pojarna. Comunistul Costică 

Paşol însuşi a cumpărat” înainte de război, din împrumut de la boier. M-am gândit că 

pot să trăiesc cu o bucăţică de pădure şi am cumpărat 5 pogoane”. 5 pogoane nu sînt 

chiar “o bucăţică”. Din nici un punct de vedere elita locală, preoţi, învăţători şi 

boiernaşi nu putea fi considerată drept gatekeepers, o elită controlînd accesul la 

resursele comune, chiar dacă jucau un rol considerabil în facilitarea acestui acces. Erau 

antreprenori sociali. 

 În lumea rurală doar pe jumătate alfabetizată din 1945 preoţii şi învăţătorii 

aveau şi un alt rol, poate chiar mai însemnat, de jucat. Ei erau păzitorii moralei publice, 

reprezentau opinia publică a satului, fiind singurii învăţaţi şi umblaţi din zonă. Ei 

spuneau ce e bine şi ce e rău, şi dacă în amvon şi la şcoală se spunea acelaşi lucru era 

greu să crezi pe activistul de partid, mai ales că acesta era un om cu cinci clase, ca 

Şerban sau Paşol, un neica-nimeni. Aceştia din urmă aveau puţin pămînt, şi încă mai 

puţină reputaţie, erau compromişi din cauză că fuseseră în lagăre de prizonieri la ruşi 

sau în diviziile create de aceştia.  

 Regimul comunist avea două alternative privitoare la asemenea oameni. Una ar 

fi fost să-i cîştige, dar cum era vorba de proprietari de fabrici şi de pămînt soluţia era 

exclusă din start. Comuniştii au cumpărat numai oameni care nu aveau nimic, de 

regulă intelectuali. A doua era să-i distrugă, dat fiind că ei erau osatura autorităţii 

reale, structura de sprijin, de asemenea, a partidelor tradiţionale, a monarhiei, a vechii 

Românii. Mai tîrziu această strategie maximalistă a cedat şi cu biserica ortodoxă, care 

nici nu cerea altceva, s-a făcut, după ce a fost despuiată de ultimele proprietăţi şă 

făcută dependentă de stat, un compromis istoric.  

Buna reputaţie şi prestigiul, acest capital greu de înlocuit în mediul rural, fac şi 

azi să turbeze pe agenţii transformării. Costică Paşol nu se împacă, în primul rînd, cu 

reputaţia lui Arnăuţoiu: “Ştiţi cine a fost Arnăuţoiu: a fost cel mai mare escroc. Ce-a 

făcut acesta. Întâi a fost învăţător, dar ...la şcoală a omorât doi copii în bătaie. Am avut 
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o bancă, Banca Albina, a falimentat banca, cu banii a cumpărat moşia lui Paul de la 

Slatina pe care a vândut-o la oamenii din comună cu alt preţ. Mandatar a fost Iancu 

Arnăuţoiu , când s-a vândut la Slatina, Brusturi, Ogradă, Lazului, Dumitean ; de la toate 

acestea el a înşelat ţăranii. Până în Primul Război Mondial ţăranii munceau pe moşia 

boierului, boierul îţi dădea o bucăţică de pământ şi trebuia să muncească şi la boier, ca 

dacă nu muncea îl dădea afară şi de pe bucăţica aceea. Din afacerea aceasta i-au 

rămas pământuri multe, lui Arnăuţoiu, au fost 200 de ha din care i-au rămas 60 de 

pogoane numai lui Iancu Arnăuţoiu. Altă problemă; oamenii de aici aveau oi, iar Iancu 

Arnăuţoiu avea lângă muntele Zănoaga 40 de pogoane, în muntele Belciu, vecin cu 

Zănoaga. El era mandatar acolo, şi când se mulgeau oile nu-i dădea ţăranului mai mult 

de un kg de brânză pe toată vara.” 

Cu toate eforturile de a-l discredita, Arnăuţoiu a rămas un om popular, susţinut 

îndeaproape de reţeaua sa de patronaj, mai ales de preoţi şi învăţători, şi respectat de 

toată lumea. Lumea îl respecta şi pe Toma, că avea carte şi era ofiţer. Chiar cînd fiii 

erau pe munte se găseau unii să-i ceară să-i tatălui să le boteze copiii. Se credea că 

regimul o să se schimbe şi el va reveni la conducere. Soţia celui acuzat că e securist, 

Ungureanu, era botezată de el, şi acesta spune că de asta a fost el cruţat de partizani, 

deşi l-au avut în bătaia puştii de mai multe ori. Ani de zile, cît s-a sperat că vor veni 

americanii şi vor alibera ţara, oamenii au fost împărţiţi între autoritatea tradiţională şi 

cea impusă prin forţă. Pe urmă, treptat, a devenit limpede că există o singură putere, 

că aceia de pe munte nu sînt alternativa, ci nişte oameni hăituiţi. După eşecul 

Revoluţiei din Ungaria lucrurile au devenit clare. Vechea elită şi oamenii care îi mai 

ajutau şi respectau deveniseră un vînat, şi cine ajuta la încolţirea lui beneficia de 

diferite recompense sau de iertarea păcatului de a aparţine categoriei nepotrivite. 

Arnăuţoii au fost vînduţi de un boiernaş prieten cu ei, care a ajuns la mîna Securităţii 

fiind homosexual. 

Descendenţii familiilor vechi nu mai trăiesc în sat, sau au decăzut. La Nucşoara 

au fost decimate în unele cazuri ambele generaţii. Urmaşii lui Coculescu sînt la Paris, ai 

familiei Lînaru din Scorniceşti în Germania. Gigi Paul, fiul moşierului din Nucşoara, 

trăieşte la Bucureşti şi şi-a recuperat cu greu un conac în Argeş, la Călineşti. N-au cerut 

nici unii pămîntul înapoi, deşi primăria din Scorniceşti a primit o cerere pentru o casă 

de retrocedat, prin poştă, din Germania. Din nepoţii lui Iancu Arnăuţoiu fata lui Toma e 

în Bucureşti: un văr de al ei a revenit în sat după ce şi-a cîştigat pămîntul, dar trăieşte 

retras. Nepotul lui Şuţa e singurul care a încercat să facă politică, dar a ajuns ca şi Ion 

Berja, fiul deţinutului, să treacă de la partidul ţărănist la un partid postcomunist, 
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numai că fără să ajungă primar, ca acela. A încercat să fie antreprenor, a eşuat şi acum 

trăieşte ca un ţăran, mîndru de instalaţia lui de făcut ţuică. Măcar el a reuşit să facă o 

facultate. Alţii, ca fiii preotului Drăgoi, n-au putut, din motive de dosar. Partidul s-a 

asigurat ca a doua generaţie să nu mai fie nici măcar intelectuali. 

Încercînd să fugă de identitatea artificială creată de Ceauşescu, care devenise 

social nedezirabilă după 1990, satele din componenţa Scorniceştilor şi-au găsit 

identitatea în vechile familii. Asociaţia din Mogoşeşti şi-a zis Dr. Voiculescu, cea 

ghinionistă şi falită din Constantineşti şi-a zis Coculescu. Asemenea strategii de 

legitimare n-au însă de-a face nimic cu justiţia. Perspectiva că vreunul din vechii 

proprietari s-ar întoarce nu e văzută cu ochi buni, mai ales de agronomii care conduc 

asemenea asociaţii, instalate în fostele conace şi care au avut chiar ei ideea de a-şi lua 

asemenea nume. Numele era tot ce nu luase comunismul de la fosta elită, dar tranziţia 

a apelat şi la această ultimă resursă. 

 

Vînat şi vînători 

 

Recrutarea agenţilor transformării, cei care aveau să devină noua elită a 

regimului, s-a făcut în mai multe etape. În prima, întrucît comuniştii nu aveau deloc 

cadre în Romînia, unde mişcarea de masă anti-sistem era cea legionară (legionarii se 

mîndreau cu un milion de membri), mult mai apropiată de ţărănime prin caracterul ei 

populist şi ortodox, au fost recrutaţi soldaţii prizonieri de pe frontul din Răsărit, mai cu 

seamă cei mai vulnerabili, fără pămînt mult şi fără educaţie, ca Şerban sau Paşol. Paşol 

povesteşte cum s-a apucat el de politică, negînd că asta ar fi fost politică: ”În ‚41 eram 

pe front, am trecut Prutul , am fost în război în Rusia mai mult timp. În 45 m-am întors 

din război. Nu făceam politică, nu ştiam. Domnule, ca să faci politică trebuie să ai un 

pic de cultură, în primul rând trebuie să ştii ce-i aia politică. După război a venit Şerban 

care a fost prizonier la ruşi, a fost în Siberia, a venit cu divizia Tudor Vladimirescu. A 

fost pus primar aici şi mă pomenesc într-o zi cu el şi zice: mă Costică, te înscrii bă la 

comunişti. Mă înscriu, de ce nu. În 46 m-am înscris la comunişti.” Gheorghe Şerban  

povesteşte la rîndul lui cum el, ţăran sărac şi om cu patru clase, a ajuns primar în 

Nucşoara: 

 „Arnăuţoiu şi Drăgoi au fost învăţători, Arnăuţoiu fiul mi-a fost învăţător. Tata a 

făcut o casă mică că nu avea pământ prea mult pământ, că pământul era al boierului 

Iorgulescu care avea şapte munţi şi era deputat de Cîmpulung.  
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M-au luat de la Odessa (ruşii,n.n.) şi nu ştiu cât am stat. Mult. În 17 lagăre am 

fost închis, în toată Rusia. Te lua şi te ducea în altă parte, am stat şi în Vladivostok în 

Pacific, puneam peştele la butoaie. Am stat un an de zile acolo apoi m-au dus în Siberia 

. Eram trei mii de prizonieri şi stăteam intr-un lagăr sub pământ păziţi de santinele în 

patru colţuri iar sârma era de patru metri 

Prin 1945 m-am întors în ţară. Am venit în 1945 toamna şi unul de acolo mi-a 

spus să merg la regimentul de unde am plecat la război, la Cîmpulung la regimentul 30 

de infanterie. Pe urmă am venit acasă. Am mai stat câteva luni şi a venit unul de la 

Cîmpulung cu o maşină mică şi m-a chemat la primărie. Contabilul era acolo, agentul 

încasator şi am stat puţin. Mi-a zis: dumneata din momentul de faţă eşti primar în 

comună. Decizia îţi vine de la partid de la Cîmpulung în căteva zile. Nu am ştiut cine e 

acela şi nu ştiu nici acum. Era al partidului comunist. La primărie, ce să ştiu eu că am 

cinci clase primare , era contabilul care era vecin cu mine şi mă ajuta el , dădea 

telefoane, făcea plăţile, le rezolva el, ce să ştiu eu ce înseamnă administraţie de stat eu 

om simplu. Pînă am învăţat să dau telefon... M-au dus apoi pretor la Domneşti cam un 

an de zile şi aveam 16 plase în administrare pe care le-am luat în primire. Comunist? 

Cum era să fiu eu comunist? Nu ştiam nici ce-i aia, nu aveam orizontul.” 

 Gheorghe Şerban a avut o lungă carieră ca administrator comunist, la plasă, la 

partid, pe tot judeţul Muscel. Povesteşte cu dispreţ despre adunătura de oameni care 

era acolo: “Erau oameni strînşi de pe drumuri. Era unul, cizmar, acela a fost făcut 

preşedinte. Pe urmă era unul, ţigan, ce să ne ascundem...era un ţigan...pe acela l-au 

făcut vicepreşedinte. Comitetul acela provizoriu era din 5 persoane format: preşedinte, 

vice-preşedinte şi trei membri. Şi ne-au instalat acolo, au făcut o adunare în 

Cîmpulung şi ne-a ales acolo în comitetul provizoriu al judeţului Muscel la prefectură. 

Cinci oameni eram şi ne-au dat maşină mică, şofer. Mergeam prin judeţ pe la primării. 

Era înainte de întovărăşiri. M-au trimis la Domneşti unde mi-au dat şaretă şi o 

secretară, după aia m-a trimis la Câmpulung prefect unde am stat patru ani. M-a trimis 

la o şcoală de ofiţeri politici, am făcut o lună de pregătire şi apoi m-a trimes iar aici la 

Cîmpulung. După aia m-a trimes salariat în Topoloveni şi acolo s-a făcut prima 

gospodărie colectivă.  A mers greu că erau mulţi chiaburi. Acolo am umblat după cereri 

de participare la gospodărie. Am 31 de ani lucraţi în administraţia de stat. 

Am fost pe la Câmpulung pe la prefectură vreo trei ani până s-au făcut multe 

gospodării colective. Apoi m-a trimis la Topoloveni unde m-a pus şeful secţiei de 

prevederi sociale. După aia m-a trimis la Curtea de Argeş unde m-a pus şeful secţiei 

Gospodării Comunale şi Industrie Locală pe judeţul Argeş. Apoi m-au schimbat în 
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funcţia de şeful secţiei Comerciale, eram cu tot comerţul de pe judeţ. Aveam maşină şi 

secretarul partidului comunist ne mai chema şi ne mai cerea informaţii, rapoarte. Am 

mai stat nu ştiu câţi ani şi de acolo m-au chemat iar primar la comună pentru a doua 

oară. Am mai stat primar nu ştiu câţi ani, 13-14, în două rânduri, e trecut pe cartea de 

muncă. 

... Partidele alea vechi or fost de vină, s-au strîns popa Drăgoi şi învăţătorii şi s-au 

organizat ei. S-au organizat în munţi (partizanii, n.n.), vânau şi luau brânză de la stână 

dar o luau cu semnătură ca să arate când ar fi luat puterea că au fost cinstiţi. Au 

împuşcat pe unul care o turnase pe mă-sa ăstora din pădure. Femeia a venit într-o 

seară la unul care era rudă cu ei şi a venit să-i ceară mâncare, vorba aceea. Şi a venit 

Băncescu cum îi spunea şi a culcat-o acolo Băncescu. După ce a dormit ea , el s-a dus şi 

a spus-o la miliţie: bă, la mine este mama la ăştia din pădure, i-am dat mâncare şi am 

culcat-o. A venit miliţia cu întăriri şi a prins-o. Pe acesta l-au împuşcat, dar a 

supravieţuit, nu a murit.  

...Securitatea nu  a avut tactică bună, dar pănă la urmă tot i-a prins. Păi au adus 

armata care ocupa toţi munţii. Dacă au văzut că e multă armată în munţi s-au dus în 

Corbi şi au făcut un dormitor în râpa de la Poinărei. Acolo au săpat pentru că aveau 

vedere la drumul principal, la podul ce trecea Rîul Doamnei. Aproape patru ani au stat 

acolo şi armata şi oamenii i-au dibuit că stau la râpa aia. Şi i-au prins acolo în pădure şi 

tot i-a prins securitatea partidului comunist. Pe doi i-a prins în mijlocul comunei, apoi 

i-a prins pe toţi şi i-a luat securitatea. Nu i-a împuşcat, ca să spună despre ceilalţi.  

... Eu nu m-am amestecat, am fost de două ori primar, om simplu dar cu cap, venea 

securitatea , venea la activistul de partid care îi trimitea la acela, la acela... Cînd i-a 

prins pe ăştia de pe munte a venit securitatea şi mi-a cerut registrul agricol. M-au 

întrebat unde e registrul şi au ţinut registrul agricol la Piteşti ca să-i identifice pe toţi. 

Era unul care nu fusese în munţi, dar care colaborase şi i-a confiscat averea. Şi după ce 

i-a identificat pe toţi a luat doar pământul lor şi nu al femeilor. 

...Când i-a judecat pe ăştia din pădure pe mine nu m-a chemat. L-am întrebat pe un 

securist de ce nu m-a chemat martor la proces şi a zis că nu am avut nici o legătură dar 

ei au spus la proces că puteau să mă împuşte când s-au întâlnit cu mine.” 

 Şcoala de care au beneficiat marginalii satelor astfel recrutaţi a fost superficială. 

Costică Paşol a fost vreo lună la instructajul de partid, şi regretă şi azi că n-a făcut 

facultate. Acolo însă a profitat de ocazie, a citit “Marx, Opere Alese, o carte grozavă, 

tatăl lui a fost mare industriaş şi vorbea de plusvaloare”. 
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 Aceasta a fost prima generaţie. Pe urmă partidul a început să educe cadre, că 

era nevoie de multe, ca să înlocuiască pe cei vechi, duşmanii regimului. Prima 

generaţie de intelectuali noi de la ţară au fost formaţi repede, admişi în facultăţi pe 

bază de origine socială sănătoasă, cel mai adesea la “fără frecvenţă”, din oameni care 

lucrau deja, ca să umple poziţiile din primării şi şcoli din care erau eliminaţi vechii 

funcţionari şi intelectuali. Mulţi au văzut o oportunitate de ascensiune socială rapidă în 

asta şi au profitat. Elita de azi e urmaşa directă a acestei generaţii. 

 

“Int 2 : Vedeţi dvs, tatăl meu a fost membru de partid, eu am fost membru, 

susţin că am fost membru, cred că şi tatăl meu a intrat în partid ca să ne fie nouă 

bine. 

Î: Şi ce făcea tatăl dvs în partid? 

Int 2: Nu făcea nimic, participa la şedinţe. Era contabil, la Brăduleţ, la 

Cooperativa de Consum.  

La 15 ani a fost om de serviciu, la primărie funcţionar, secretar, şi-a făcut liceul 

la FF, şi apoi a fost contabil. Eu am făcut medicina la Timişoara” (Nucşoara, grup 

focus licenţiaţi) 

 

Pe lista de terenuri confiscate, găsim aproape toată noua elită a satului, pe 

coloana din drepata, la cine a luat. Pe coloana din stînga, de la cine s-a luat, toţi preoţii 

şi învăţătorii vechi. Fiul primarului a luat din pămîntul preotului Drăgoi, vecinul lui, a 

făcut acolo vila cu antenă satelit. Mulţi şi-au făcut case pe terenurile confiscate, ca să 

marcheze teritoriul. Soţia lui Şerban jr. e secretara primăriei, şi ocupă această poziţie, 

cu întreruperi nesemnificative, de mai bine de 25 de ani. Cheia de la Registrul Agricol, 

unde sînt trecute actele de proprietate, e la ea. Ceilalţi intelectuali din sat, cei care o 

anturau la interviul de grup, despre capitalism şi Elisabeta Rizea, sînt toţi consilieri 

locali, mini Parlamentul Nucşoarei. Desigur, din partea partidului postcomunist, care a 

căştigat toate alegerile la nivel de consiliu în sat. “Aici în comună toţi intelectualii vin 

din comunele vecine, au luat câte o fată bogată de aici şi ei erau săraci, s-au făcut 

profesori şi toţi au făcut pe comuniştii. Securitatea şi comuniştii, şi astăzi constituie 

nucleul PDSR la noi aici.”(Nel Preda) În aceste condiţii deţinuţii au luptat din greu, 

chiar şi cu legea în mînă, să ia pămîntul îanpoi. Ca şi pe timpul comunismului, miliţienii 

rebotezaţi poliţişti îi identificau tot pe ei ca duşmanii poporului: 

”A fost publicat în ziare ca la foştii deţinuţi politici să se restituie pământul pe 

baza hotărârii CPUN. Noi nu am dat în judecată cetăţenii ci statul; după un an şi 
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jumătate s-a dat hotărâre definitivă. Vasile Chelu stăpânea casa, m-am dus şi i-am 

invitat să-şi ia gardul. Până să-şi ia gardul a şi venit un poliţist, Dascălu, mă pomenesc 

cu el şi îl întreb: cu ce gând la mine că am hotărâre definitivă. Asta se întâmpla azi; 

mâine, ajutorul lui, unul Şova m-a luat şi m-a dus la procuratură, m-a băgat în stare de 

arest. M-a dus la procurorul Pelinescu. Ăsta zice, ce faci, domnule, te duci şi-şi faci 

dreptate singur, de ce nu aştepţi să fii pus în posesie. Păi cine să mă pună pe mine în 

posesie, zic, am hotărîre definitivă dar primăria refuză să mă pună în posesie. Am scos 

hotărârea, iar procurorul a scris ceva pe o hârtie pe care o bagă într-un plic şi o dă 

poliţaiului: te duci la primar şi îi dai asta, mâine să meargă să-l pună în posesie. Acum 

e ajutor de şef de post în Domneşti poliţaiul ăsta.”(Vică Berevoianu) 

Nel Preda spune şi el: “Ei eu fost implantaţi. În comuna noastră i-au băgat în posturile 

cheie. Eu am avut 25 de ani de închisoare sentinţa şi confiscare totală pe 2 case, au 

luat şi cărămida, şi tot pământul pe care îl aveam. Mi-a confiscat 5 camere de grajd. Şi 

acum vor să-mi ia comuniştii aceştia pământul de lângă lac. Mi-a dărâmat cămara 

primarul din Nucşoara, care a fost ca şi Ceauşescu cizmar, Chelu îl chema. Eu plăteam 

chirie când am venit acasă, am stat la Sboghiţeşti, era primar atunci Şerban, acesta 

care umblă cu cioareci. După 1990 trebuia să venim la putere, dar a fost tot ei şi prin 

posturi tot ei au fost băgaţi. Toţi aceştia au fost din comună, aceştia şi-au făcut bani că 

unu a fost la cooperativă, a ciugulit, a făcut şi a ţinut şi ţine şi azi cu comuniştii, că a 

trăit de pe urma lor. Nu-şi dau seama că hoţiile şi şmecheriile le-a făcut pe spinarea 

mea şi a altor cetăţeni.  

...Nu au vrut să ne dea pământul, patru ani m-am judecat. Mi-au făcut raport şi am 

câştigat la Curtea de Argeş, de acolo mi-a făcut recurs la Piteşti şi am câştigat şi acolo 

şi mi-a dat pământul 

...Secretara Şerban este secretar şi agent agricol; a venit o juristă cu studii de drept şi 

nu o lăsau să facă treaba. Consilierii erau preveniţi şi au ţinut tot cu Şerbanca. Ea le-a 

băgat pământuri la toţi şi ăştia acum o ajută. Eu m-am certat cu ea. Prima dată când 

mi-a venit titlul de proprietate de la prefectură. Îi zic ei să mă aibă în evidenţă că am 

câştigat corect pământul. Îmi zice: auzi, tovarăşe, acesta e fals. Cum se poate ca un 

act semnat de prefect să fie fals. Eu am stat la puşcărie cu mulţi oameni mari şi nu mă 

dau pe o secretară ca asta. Asta s-a întâmplat acum câţiva ani. Ce s-a întâmplat: 

pământul meu a fost dat la un director de şcoală de aici. Acesta l-a schimbat cu nişte 

neamuri de-ale secretarei. Ea le-a zis să nu iasă de pe teren că nu are ce să-mi facă. Eu 

am făcut petiţie la Parlament că dna Şerban mă împiedică să iau pământul. De la 

Parlament a venit un răspuns, dar i-a fost adus tot ei la Primărie”. 
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 Lupta continuă şi azi, din cîte se vede. Un grup, cel al celor persecutaţi, au de 

partea lor justiţia. Ceilalţi, profitorii, au de partea lor statul. Vică Berevoianu e arestat 

de poliţie, care ştie bine că el e sursa de necazuri, ca şi sub reginul celălalt. Nepoata 

primarului Şerban conduce de facto primăria, sub diverse regimuri, şi ca atare 

reclamaţiile trimise la Parlament contra ei tot la ea se întorc.  Ea e agent agricol, şi a 

avut în mînă aplicarea Legii 18. Preungirea dominaţiei acestei elite e posibilă doar cîtă 

vreme ei sînt statul. Şi nu e greu de stabilit că ei sînt în continuare statul. Simplul 

exerciţiu de a întreba pe oameni “Şi cine e statul, aici, la Nucşoara?” scoate imediat la 

iveală numele doamnei Şerban, secretara. Al doilea nume care iese la iveală este cel al 

lui Petre Ungureanu, pe care toată lumea îl consideră securistul satului, omul care a 

găsit-o pe Marinica Chircă în podul în care a fost ascunsă cinci ani şi a predat-o 

Securităţii. Dl. Ungureanu, care şi-a făcut fiul poliţist, deşi l-ar fi putut da la facultate, 

ştiind el unde e sursa de putere, nu e deloc însă un securist obişnuit. E un om luminat, 

nu ca doamna Şerban, a dat pămîntul înapoi fără proces, prin bună înţelegere, nepotul 

lui a fost deputat şi prefect cu partidul postcomunist mai luminat, PD, nu celălalt. 

Recrutarea lui a fost similară cu cea a chiaburului de la Scorniceşti care s-a înscris 

primul în colectivă, a fost împreună cu alţii identificat ca sandalagiu la alegerile furate 

de comunişti în 1946. Mai pe urmă, pădurar fiind, a vînat un cerb fără autorizaţie, şi s-

a aflat. L-au avut la mînă, şi a trebuit să fie ghidul Securităţii peste tot. S-a împrietenit 

cu securiştii, au devenit aliaţi, rude. Azi e indicat de toată lumea ca omul cel mai 

influent din comună. Primar nu a fost, dar nu are nevoie, cu nepot prefect. E numai 

consilier, şi omul care face primarii. El a patronat ani de zile asupra resurselor de 

lemne. Pădurea confiscată de la boieri şi ţărani deopotrivă a devenit avutul statului, şi 

accesul la ea face doar prin bunăvoinţa pădurarilor. “Ungureanu a avut pădure de care 

a profitat, a tăiat peste tot”, spunea Nel Preda, “i-a ajutat pe toţi cu lemne. Oamenii 

care lucrau la el, săracii, veneau în schimburi: unii dimineaţa, alţii seara, îl ţineau 

numai în dl Tică. Şi acum îl ştiu oamenii de frică.” Şi bătrînul comunist Paşol tună 

contra lui Ungureanu: ” Eu care am fost copt în viaţa mea de nedreptăţi, eu n-am putut 

s-ăi sufăr nici pe comuniştii noştri, că erau ticăloşi, furau din pădure, făceau anumite 

necazuri. Furau şi vindeau, Ungureanu a furat toată pădurea comunală, că nu putea să 

se lege nimeni de el, că era omul securităţii. Eu şi pe el l-am demascat prin şedinţe, şi a 

căutat să mă bage în puşcărie, dar nu a putut.” 

Dar situaţia e mai complicată la domnul Tică, precum la toţi cei recrutaţi din 

tabăra cealaltă. Tatăl soţiei lui, bănuit de legături cu banda, a fost bătut aşa de straşnic 

că a murit cînd a ajuns acasă. Era lîngă maşini în noaptea cînd au fost luaţi şi duşi 
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Berevoianu şi Preda, dar el spune că nu el i-a turnat, că nu i-a turnat nimeni ani de zile, 

numai că s-au înmulţit Securitatea şi Armata, au intrat peste tot. El a intrat în partidul 

comunist cînd a venit din armată, că altfel nu îi primeau copiii la şcoală. Aşa, şi-a făcut 

fetele profesoare. El explică singur influenţa lui specială în comună: ”Am fost cinstit, şi 

în timpul serviciului dacă venea un om îl ajutam fără să-i iau ceva şi lumea m-a ţinut 

minte. Am făcut servicii dezinteresate: o căruţă de lemne, un arbore iarna, marcam la 

un preţ mai puţin piperat. Şi am avut şi alt atu , chiar pe timpul comunismului, m-am 

împrietenit cu securistul acesta, cu Ploscaru, era locotenent cînd a venit la noi în sat 

prin ‘51-‘52, dar pe urmă a făcut carieră, ţinea foarte mult la mine şi prin mine mai 

scăpam pe câte unul când venea să-l aresteze, ziceam, lasă, mă omul , a suferit destul. 

...Mai stau de vorbă cu oamenii, măcar aşa între neamuri , prieteni, mai ajut câte 

un om la cîte un necaz...de asta ascultă de mine lumea. 

...Eu din 90 am fost la FSN, preşedinte pe comună şi în 92 când s-au despărţit 

Iliescu de Roman am trecut de parte lui Petre Roman pentru că un nepot de-al meu, 

Cârstoiu a intrat în politică cu PD. A fost prefect şi acum e deputat PD”. 

 

Pădurarii sînt veritabilii gatekeepers într-o comună de munte, ei controlează 

accesul la cea mai importaantă resursă publică, pădurea. Cum zice un localnic, noi aici 

avem doar două lucruri, lemne şi fiare, şi pentru amîndouă îţi trebuie autorizaţie de la 

pădurar. Pe autorizaţie se trece o cantitate, în practică se taie dublu, e o mare spaimă 

între oamenii de la munte că se termină pădurea, dar nici nu se opreşte nimeni din 

tăiat. Totul a început cu tăierile masive pentru ca România să achite datoria de război 

către Uniunea Sovietică. Posibilitatea Ocolului Silvic de creştere în regiunea Nucşoara 

era de 20.000 metri cubi pe an, dar ei tăiau în jur de 50-60.000 metri cubi pe an, de 

trei ori cât creştea pădurea într-un an. Aşa au început să dispară păduri întregi. Regia 

Pădurilor se opune retrocedării către proprietari privaţi zicînd că oamenii vor tăia 

anarhic, dar deocamdată monopolul tăierii îl au slujbaşii satului, pădurarii. Şi politica 

socială tot prin ei se face. Fostul primar Chelu a vorbit cu şeful pădurarilor să lase pe 

rudari să mai “ia un lemn, două, că mureau de foame”. Şeful local PDSR, domnul 

Cornel, e desigur pădurar, şi el cară pe rudari la vot în maşina lui, sub ameninţarea că 

nu-i mai lasă să taie. Sătenii şi-au cerut înapoi muntele Pojarna, încă nu l-au căpătat şi 

se plîng că Regia taie numai de pe bucata lor, dacă tot trebuie să le-o restituie, să nu 

mai rămînă mare lucru din pădurea lor. 

 Pădurea e o resursă esenţială, controlată de reprezentanţii statului. A doua 

resursă sînt subvenţiile pentru agricultură, aprobările şi certificatele de tot felul. 



Secera şi buldozerul.. 

 88 

Pentru toate e nevoie de colaborarea primăriei. Sică Dumitrescu, care a fost pus primar 

de oameni la Revoluţie şi s-a retras de bunăvoie după ce a activat cîteva luni fără 

remuneraţie, rezumă simplu situaţia: “Totul pleacă de la primărie. Unul cu lemne, altul 

cu certificat de producător, cu impozitele la fiecare, să-i dea aprobări de lemne. Orice 

ai, trebuie să ai viza primăriei. De primar şi de secretar are nevoie toată lumea”. Şi la 

Scorniceşti e valabil asta, şi peste tot. Primarii vin şi pleacă, dar doamna Şerban, nora 

bătrînului primar, e eternă, şi toată lumea ştie că ea contează. Elisabeta Rizea 

povesteşte cum dna Şerban punea pe o vecină să o spioneze cînd mergea la cosit, să 

vadă dacă nu se duce cu bilete sau alimente la cei de pe munte, şi cum îi e frică şi azi 

de ea. A avut nevoie de o autorizaţie, i-a dus o ciocolată, “dar uite aşa îmi tremurau 

mîinile de frică cînd am fost la dînsa”. Doamna Şerban dă vina pe schimbarea de regim, 

oamenii nu au nici o vină, ca socrul sau soţul ei, cînd au intrat pe pămîntul altora: ”De 

ce, era o lege pe baza căreia s-a făcut atunci ce s-a făcut. Pe urmă s-au schimbat 

timpurile, şi s-a dat o altă lege.” 

 Toţi învăţătorii şi profesorii din Scorniceşti şi satele din jur au fost membri ai 

Partidului Comunist. Le fel şi preotul nou, care a înlocuit pe cei executaţi. e om tînăr, a 

absolvit seminarul mult după ce înţelegerea dintre partidul comunist şi biserica 

ortodoxă a făcut din preoţi salariaţii statului Comunist. Căderea comunismului a lovit 

în interesele lui şi ale preoţilor în general, după cum spune singur:  

“...Eu am trăit mai bine ca preot pe vremea lui Ceauşescu, atât financiar cât şi 

spiritual. Atunci aveam 790 de lei salariu şi restul luam din fonduri propii, şi din 

asta mi-am făcut casă. După 90 eu nu am mai luat salariu din fonduri proprii , 

numai ce mi-am luat de la stat, în funcţie de studii, vechime, plăteam şi 

cântăreţul, rămânea şi un sold. După 1991 situaţia s-a înclinat cu 180 grade, nu 

am mai luat salariu din fondul propriu ci doar de la stat, adică 2 milioane de lei 

pe hârtie, adică 1 milion jumătate pe lună regulat. Am şi gospodărie, am patru 

ha şi acum, după moartea mamei urmează să intru în posesia unui pogon. Cu 

fînul ţin vacă, iar alimentele le produc singur şi nu mai cumpăr. Mai vând nişte 

fructe când se fac, asta este tot. Fac ţuică. 

Î: Şi spiritual de ce spuneţi că e mai rău ca pe vremea lui Ceauşescu? 

P: Prezenţa la biserică este mai redusă din lipsă de bani. Mi-au dat şi cinci sute 

şi o mie de lei la liturghie. Mai plăteşte o lumânare. Unii nu au şi de ruşine nu 

vin. Înainte luam salariu, îmi plîăteam cântăreţul. Acum nu mai sunt botezuri şi 

nici cununii. Şapte-opt cununii pe an în toată comuna Nucşoara. Datorită 
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faptului că sunt oamenii foarte săraci am decis să nu mai luăm taxe de 

înmormântare. 

...Am intrat în învăţământ, sunt profesor la seminar la Curtea de Argeş. Asta e 

situaţia la 80 la sută din preoţii din Patriarhie. M-am ridicat la o conferinţă şi am 

pus problema: ce facem? Dacă statul nu ia o hotărâre cu preoţii, e jale. Este pe 

masă la Guvern o propunere a Patriarhiei şi Ministerului Cultelor privind 

acordarea a 1 la sută din PIB pentru Biserică. Astfel preoţii ar putea deveni 

bugetari, am avea un salariu de trei milioane (100 Euro la data interviului) şi tot 

serviciul religios să fie gratis. Să nu mai fie preotul ce a fost şi este, un cerşetor, 

să fie ca oaia neagră. Să intrăm în rândul intelectualilor şi să fiu bugetar.” 

 

Situaţia de dependenţă a ţăranilor, şi distrugerea clasei de mijloc rurale, 

patroana firească şi tradiţională a bisericii, face ca preotul să fie integral dependent de 

stat şi să viseze să fie “bugetar”, să treacă de la o indemnizaţie la un salariu întreg. Ca 

şi profesorii din sat, preoţii nu mai reprezintă comunitatea, au devenit unul din multele 

grupuri care încearcă să trăiască pe spinarea statului. Preotul este şi el consilier local, 

ca şi domnul Ungureanu, ca şi toţi ceilalţi reprezentanţi ai noii elite. El spune inocent 

că a candidat pe lista cui i-a propus, şi a ales tot un partid postcomunist, unul mai 

tînăr. Nu se poate spune însă că membrii Consiliului fac vreo treabă utilă pentru 

comunitate, dacă nu e vorba de rechiziţionat –din nou—pămîntul lui Nel Preda de pe 

malul lacului, ca să aibă lumea unde pescui. Ţăranii nu au bani gheaţă aici, şi scutirea 

de impozit pe proprietatea funciară, protejată de toate guvernele postcomuniste, face 

ca primăria din Nucşoara să fie falită. Satul primeşte de la buget mai mult decît o dată 

ceea ce colectează din impozite, în 2000, de exemplu, au colectat 300 de milioane şi au 

primit 500 de la buget, în total au avut sub 30 000 Euro buget total, incluzînd salariile 

doamnei Şerban şi primarului. Singurul lucru care s-a făcut în comună nu l-au făcut 

consilierii, ci Elisabeta Rizea, care a convins autorităţile de la Bucureşti să pună asfalt 

din Sboghiţeşti pînă la Nucşoara. Consilierilor le pare rău că n-au profitat mai mult de 

pe urma celebrităţii ei, dar nu au nici un fel de sentimente de recunoştinţă pentru 

Nicolae Noica, ministrul care le-a pus asfalt. Nici măcar pentru Elisabeta. 

 

 

 Elite de pradă  
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Există trei căi prin care oamenii pot căpăta ceea ce îşi doresc în materie de 

bunuri şi servicii, scrie Barrington Moore jr. “În primul rînd, oamenii pot produce, fie 

individual, fie colectiv, lucrurile de care au nevoie. Bineînţeles că oamenii nu pot 

produce admiraţia sau distincţia ei înşişi, alţi oameni trebuie să le furnizeze. Dar există 

totuşi demersuri colective prin care se poate realiza aceasta într-un fel raţional. 

Celelate două căi pentru oameni să obţină ceea ce vor sînt fie să fure, fie să facă pe 

alţii să le producă pentru ei (...)Prin definiţie, furtul nu e legitim şi fără legitimitate nu 

există autoritate. Există cel mult dominare. Elita de pradă este una care face puţine 

servicii populaţiei subordonate şi extrage pentru propriile sale scopuri un surplus 

destul de mare pentru a crea sărăcie pe o scară masivă şi care nu ar exista dacă 

populaţia de sub ea ar fi lăsată în voia soartei”.42   

Grupul descris de noi aici, deşi face parte din nomenklatura mică, locală, nu din 

cea mare, întruneşte toate caracteristicile, ca şi cea mare, pentru a putea fi 

considerată o elită de pradă. Un sat ca Scorniceşti a fost întotdeauna sărac. Dar satele 

de munte îşi erau suficiente pentru a nu face foame, chiar dacă oamenii nu erau 

bogaţi. Această situaţie s-a schimbat dramatic în timpul comunismului. “Eu m-am 

gândit aşa, ca prostul, de unde a apărut sărăcia în România când era Ceauşescu. Dacă 

în zece ani de zile nu a găsit adevărul despre revoluţie; după mine a lucrat cu mare 

dibăcie, că tot partidul comunist a rămas.” spune înţelepţeşte bătrînul comunist Gh. 

Şerban.  “Eu eram gata să mor de foame în Ţara Românească. Făceam schimburi cu cei 

de la câmpie, ei veneau cu porumb, eu le dădeam lemne. Nu ne-au mai lăsat să 

mergem cu căruţa, şi am ajuns la 2 kg pe trimestru de alimente. Cei de la partid aveau 

în teritoriu magazia lor cu de toate, lapte, miere, icre negre de Manciuria. Şi noi ţăranii 

mâncam urzici fierte”, povesteşte Nel Preda. Numai din cauză că restul ţării ajunsese 

la o penurie catastrofală de alimente în deceniul opt, cînd toate alimentele de bază au 

fost raţionalizate, uleiul, zahărul şi pîinea, a ajuns Nucşoara să se bucure de un avantaj 

comparativ, din cauză că oamenii aveau animale, deşi cotele obligatorii fuseseră 

reintroduse şi mărite gradual în deceniile opt-nouă, chiar dacă nu erau atît de drastice 

ca în anii stalinismului. Unii ţărani îşi măsoară viaţa în viţeii predaţi la cote în decurs 

de 30 de ani, şi concluzia este că zona a fost mereu prosperă şi a produs mult. La ţară 

însă nu aveau pîine, numai azi le vine caldă în comună, adusă de un întreprinzător. 

Ţăranii nu mai aveau pîine şi încercau să cumpere din oraşe, unde, de altfel, erau 

serviţi doar dacă aveau buletin de oraş, nu numai în zonele de munte, unde nu cultivau 

                                                        
42 Barrington Moore,jr, Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt., M.E. Sharpe, 1978, 
pp 445-446 
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grîu, dar şi la cîmpie, în satele din Bărăgan, de unde vine grîul. Morile, precum cea a lui 

Niţu, socrul lui Toma, fuseseră toate închise şi distruse şi prelucrarea grîului se făcea 

numai industrial. Accesul la cea mai importantă roadă a muncii lor, grîul, era astfel 

politic controlată şi foamea produsă pe scară masivă. “Numai cine nu munceşte şi se 

obişnuise cu traiul de nemuncă de atunci spune că e mai bun comunismul”, rezumă dl 

Ungureanu. 

Pădurarii se bucură de înaltă protecţie, dat fiind că marea distracţie a bărbatului 

politic din România este vînătoarea. Ceauşescu vîna des la Nucşoara, şi mai mulţi 

pădurari de aici au vînat cu el. “Trăgea bine, şi era om bun, o dată a împuşcat un ied la 

repezeală, cum îi duceam noi vănatul în bătaia puştii, şi i-a părut rău”, povesteşte cu 

ochii umezi pădurarul Ion. Ion vînează azi cu foşti deţinuţi, cărora le spune reverenţios 

“boierule”. Azi au căpătat şi aceştia –din nou-- dreptul la armă, şi Ion e imparţial, ca şi 

dl. Ungureanu, care a trecut de la Titu Jubleanu la ofiţerii de securitate din Piteşti ca 

parteneri de vînătoare. Fiecare generaţie a elitei face ce face şi pune mîna pe puşcă. Şi 

azi Ocolul Silvic Domneşti e gazda unor oameni de seamă care vin cu elicopterul în 

poiană, trag repede vînatul stîrnit de pădurari, şi pe urmă pleacă. Se poate face în 

pauza de prînz, că de la Bucureşti la Nucşoara în douăzeci de minute ajungi cu 

elicopterul. Cine vine? Ai noştri, cum spune dl. Ungureanu, dl. Petre Roman, dl. Ion 

Ţiriac. Cabanele pentru vănătorii care stau peste noapte sînt cu circuit închis şi 

maşinile din curte sînt toate noi şi occidentale. Unele din aceste cabane sînt de la 

regele Ferdinand, şi au aleile de brazi tipice de la poartă pînă la casă. Casele au fost 

transformate mult ca să satisfacă noile gusturi, şi ca să acopere distrugerea făcută de 

trupele de Securitate cantonate aici în cursul celor zece ani de vînătoare de partizani. 

Şeful pe ţară al Asociaţiei Vînătorilor este Adrian Năstase, pe care Nicu de la 

Scorniceşti, omul cu italienii, îl laudă cu lacrimi la fel de sincere în ochi ca pădurarul 

Ion cînd îl aminteşte pe Ceauşescu. E mare lucru să ai un prim ministru vînător şi care 

te înţelege, de la vînător la vînător vorbeşti altfel. Nicu e activ în asociaţie, votează, 

povesteşte de luptele care se duc cu cei care vor să îngrădească drepturile vînătorilor. 

La Scorniceşti lucrurile sînt mai amestecate, din două motive. În primul rînd, 

acolo mare parte din elita de pradă era familia însăşi, şi în orăşel, ca şi în restul 

României, Ceauşeştii au plătit nota de plată a întregului regim comunist, deşi făcuseră 

aici şi bine localităţii, nu doar rău. În al doilea rînd, Scorniceşti, devenit oraş doar în 

1989 s-a salvat în tranziţie ca oraş, nu ca sat, a devenit un oraş veritabil, deşi mai sînt 

multe de făcut. Oportunităţile sînt altele într-un oraş, şi oricît de închisă ar fi elita de 

pradă piaţa crează mobilitate socială mai mare. Acolo unde statul nu mai are control, 
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de exemplu în industria de confecţii. Acolo unde are, ca în agricultură, sau în lucrările 

publice, situaţia a rămas neschimbată. Elita de pradă s-a adaptat. Tovarăşul Margine, 

care a făcut colectivizarea într-unul din sate, patronînd bătăile şi abuzul oponenţilor, 

inclusiv rude de ale lui, a patronat şi desfacerea colectivei. Cum zice un fin de al lui, 

“Cum să zic, naşul meu a făcut colectivul şi tot el a desfăcut-o. Aşa a fost conjunctura”. 

Cu alte cuvinte, dacă asta e conjunctura, oamenii nu pot decît să se adapteze. La fel, 

tovarăşul Turcin, omul Linei Bărbulescu, care a patronat asociaţia cea mai mare 

desprinsă din cooperativă, pînă la ruina ei. Cum de l-au ales oamenii, după tot ce le 

făcuse? Nimic mai simplu. Că doar nu se strîng sutele de membri, se anunţă doar 

cîţiva, cei care trebuie, şi aşa l-au ales. “Turcin  venea şi mă măsura în curte şi zicea, să 

ştii că casa nu-i a ta. Pe urmă veneau şi te măsurau în grădină şi singura sursă sigură 

atunci era grădina, alea 30 de arii, numite lot ajutător. Dar, deşi era el lot ajutător, tot 

al statului era şi dacă voia mister Turcin sau ştu eu cine altul, mă măsura de zece ori pe 

an numai să mă forţeze să ies la muncă, deşi eram inginer. Azi e în Consiliul local” 

(intelectual, Scorniceşti). 

Primarul Neacşu, deşi ales de bunăvoie primar de oameni în 1996, tot singur a 

luat decizia că e mai înţelept să se retragă în spatele tronului, la direcţia financiară, şi 

să pună pe un tînăr întreprinzător primar. Acesta a fost recrutat pentru partidul dlui 

Neacşu, desigur PDSR, chiar înainte de alegerile din iunie 2000. Clienţii primăriei au 

rămas constanţi, indiferent de primar. Antreprenorul care a construit blocurile la 

sistematizare, şi le-a construit mizerabil, e în continuare cel care face lucrările publice. 

Cum obţine însărcinările? “Probabil prin licitaţie. Dacă e singurul din zonă! Dar 

contractele sunt întotdeauna aranjate. Dacă el participă la licitaţie cu cei de la Slatina, 

câştigă el, căci are oameni aici, în altă parte câştigă altul, căci are pe ai săi acolo…Cum 

funcţionează, îşi zic unii altora, tu vii şi contralicitezi la mine, şi cîştig eu, pe umră vin 

şi eu la tine, şi aşa îşi păstrează fiecare zona lui” (grup focus intelectuali, Scorniceşti). 

Bineînţeles, cu bunovoinţa primăriei, altfel nu s-ar putea. 

Elita locală din Scorniceşti o vezi la Nicu pe terasă, unde vin la o bere, sau vin 

să-l ia să merargă toţi la Slatina, să tragă la talere cu mai marii judeţului. Sînt 

bancherii locali, care dau credite pentru afaceri, primarul cel nou şi tînăr, şeful poliţiei. 

Lumea din partea locului crede că afacerea nici nu e al lui Nicu, că el e doar un 

interpus. Cine să fi ştiut de la Bucureşti că o asociaţie agricolă, moştenitoarea CAP 

Scorniceşti, e falimentară şi că banca vrea să scape de campingul din deal cu podul 

Brooklyn cu tot? Numai notabilităţile locale ştiau. Aşa a apărut tînărul investitor 

bucureştean care a luat campingul direct de la Banca Religiilor (între timp falimentată 
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cu scandal pentru credite preferenţiale), a luat concesiunea apei pe un secol de la 

primărie, şi a pornit afacerea. Bancherii locali sînt foşti manageri în industria de stat 

comunistă. Noua elită e tot cea veche, minus familia Ceauşescu şi plus cei avansaţi 

prin schimbul de generaţii, primarul şi Nicu. 

Înlocuirea elitelor a fost iniţial un mecanism de cucerire a puterii, şi s-a servit de 

coerciţie ca instrument principal. Dar tactica partidului a trebuit să devină mai 

complexă ulterior. Oamenii noi au trebuit educaţi şi înregimentaţi. Şi tot nu era 

suficient. Au trebuit construite mecanismele instituţionale ale dependenţei, aducerea 

în mîna statului a tuturor resurselor publice şi încredinţarea controlului asupra lor 

către grupul de gatekeepers fideli. Resursele publice despre care e vorba sînt fizice, ca 

pămîntul folosit de exemplu aici, sau abstracte, ca autorizaţiile de tot felul necesare de 

la primărie, necesitate creată prin hiperreglementarea moştenită tot din timpurile 

comunismului. Schimbarea de regim din 1989 a menţinut mare parte din mecanismele 

instituţionale ale dependenţei create în cei cinzeci de ani de comunism. Zadarnic a fost 

restituit pămîntul în asemenea condiţii. Nu relele practici au menţinut instituţiile 

formale şi elita de pradă, ci instituţiile formale au menţinut elita şi practicile obişnuite. 

Iar instituţiile nu au fost decise în sate, ci la Bucureşti, unde s-a decis forma Legii 18, 

încurajarea asociaţiilor, situaţia pădurilor. Desigur, relaţia nu e unilaterală. Elitele de 

pradă şi grupurile corporate care le reprezintă, birocraţia din timpul comunismului sau 

Regiile Autonome precum cea a Pădurilor au transmis semnale clare la centru că nu 

doresc schimbarea situaţiei şi au devenit acţionari cu părţi importante în procesul de 

control al schimbării. A fost o luptă insidioasă pentru putere, cîştigată clar de o tabără, 

întrucît a doua era practic absentă, din motive istorice. 

 

  

 

VI. Manipularea stilului de viaţă 

 

Pe 19 ianuarie 1989 prestigiosul bilunar newyorkez ’The New York Review of 

Books’ publica sub semnătura unor profesori la Princeton un avertisment cu titlul 

sumbru „Razing Romania”. Scrisoarea către editori a celor trei istorici, Istvan Deak, 

Natalie Zemon Davis şi Carl E. Schorscke voia să atragă atenţia opiniei publice 

americane că Nicolae Ceauşescu îşi propusese să radă pînă în anul 2000 jumătate 

din satele României şi să înceapă prin eliminarea imediată a aşezărilor mai mici. 
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Anunţarea cu surle şi trîmbiţe a acestui program în matie 1988, după ce mai bine de 

zece ani se vorbise de sistematizare fără a se face mare lucru, era de natură să 

sperie pe oricine, dat fiind că în localităţi pilot, cum ar fi împrejurimile Bucureştiului 

despre care autorii erau informaţi (satele sistematizate erau în jurul aeroportului 

internaţional Otopeni), sistematizarea însemnase înghesuirea locuitorilor în blocuri 

improprii, ridicate în grabă, iar în Bucureştiul propriu-zis demolarea unei părţi a 

zonei istorice, inclusiv biserici. „Vechile şcoli şi cimitire germane, maghiare şi 

româneşti din sate sînt ameninţate de o distrugere irevocabilă...diminuînd tezaurul 

cultural european...Cititorii din Statele Unite să scrie Ambasadei Republicii 

Socialiste România, strada 23 nr. 1607, Washington NW”, încheiau autorii. 

 La vremea cînd cititorii New York Review of Books ar fi scris ambasadei, mult 

după ce mai multe state şi organizaţii vest-europene îşi exprimaseră deja 

îngrijorarea, la Sconiceşti sistematizarea era încheiată şi se trecea deja la 

extinderea proiectului la celelalte sate ale comunei. Mult înaintea celorlalţi ţărani, 

consătenii lui Ceauşescu beneficiaseră de efectele modernizării rurale. Dar 

consecinţele complete ale acestei intervenţii pot fi evaluate doar azi. 

 

 Sistematizare şi urbanizare forţată 

 

Sistematizarea a fost prima dată invocată la Congresul al X-lea al PCR din 

august 1969. Discuţiile s-au reluat mai pe larg la Conferinţa Naţională a PCR din 

iulie 1972, ca în Plenara CC al PCR din martie 1974 să se aprobe Proiectul Legii 

privind sistematizarea teritoriului şi a localităţilor Republicii Socialiste România. 

Consiliul Popular Olt o luase deja înainte, în 1973 schiţele de sistematizare ale aşa-

ziselor zone „construibile” din judeţ fiind deja aprobate. 

Istoria sistematizării Scorniceştiului începe în 1970, după ce comuna fusese 

mărită în urma reorganizării administrativ-teritoriale. Vechiul sat nu mai 

corespundea ambiţiilor, deşi i s-a construit în pripă o primărie nouă şi două-trei 

blocuri. Nici nu se putea compara cu Negreştiul, care îi devenise subordonat. 

Ambiţia familiei Ceauşescu, mai ales a ramurii locale, soţii Bărbulescu, a dus la 

realizarea unui proiect grandios. Aceasta se încadra în linii mari în idealul schiţat de 

partid, adică o aşezare de blocuri cu teren minim utilizat din terenul productiv 

agricol în jurul unui centru civic în care Casa de Cultură prelua locul simbolic al 

bisericii ca şi centru de gravitate ale comunităţii. Iniţial, proiectul era unul de 

dezvoltare şi urbanizare propriu-zisă, adică noul centru, care ar fi devenit 
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germenele oraşului propriu-zis, ar fi trebuit construit între podul de la intrare şi 

şoseaua europeană, mai aproape de aceasta, deci practic la graniţa satului. S-a 

făcut o machetă la care au lucrat arhitecţii de la Proiect Bucureşti, institutul cel mai 

prestigios din România, acelaşi care făcuse planurile şi pentru demolarea centrului 

istoric al Bucureştiului pentru construcţia Bulevardului „Victoria Socialismului”. Dar 

Ceauşescu nu a fost de acord cu proiectul, care transforma drumul spre Slatina într-

un fel de autostradă, şi s-a exprimat lapidar, cu cuvintele „Să nu vă atingeţi de 

drumul pe care mergeam eu la şcoală”. Martorii scenei afirmă că el nu ar fi spus 

niciodată mai mult, dar aceste cuvinte, interpretate de cei care au avut monopolul 

interpretării, familia Bărbulescu, morţi între timp, au schimbat radical soarta 

satului. S-a renunţat la ideea de a face centrul înafară, şi s-a decis ca tot proiectul 

să se facă între cele două poduri, exact pe locul vechiului sat. Drumul a fost doar 

lărgit şi asfaltat, atît. Locuitorii au fost expropriaţi prin decret, a început construcţia 

de „vile” şi blocuri  pentru a fi mutaţi  şi s-a trecut la demolare. Vilele au fost semnul 

privilegiului local, faţă de alte localităţi din ţară unde se ofereau doar blocuri. Era 

vorba de case cu două-trei nivele şi două intrări, care puteau adăposti două familii şi 

ar fi permis să se păstreze şi grădina, deci să nu se afecteze complet stilul de viaţă 

al ţăranilor. În cuvintele primarului de atunci: 

 

„La Scorniceşti sistematiozarea a început ca în toată ţare, obiectivele s-au 

aprobat în 1975 şi practic şi la Scorniceşti dorind să devină un centru agro-

industrial puternic s-a realizat studiul de modernizare de către proiect Carpaţi şi 

atelierul de proiectare al judeţului Olt, de specialişti de la fostul consiliu 

judeţean Olt … 

S-a prevăzut ca în perioada 80-85, un cincinal de dezvoltare să se construiască 

6-8000 apartamente. Prin revizuirea care s-a făcut sub sub îndrumarea lui 

Ceauşescu personal, s-a redus numărul de la 5800 la 1600-1800 de apartamente 

Demolările au început prin 1975-76. Din 1976 până în 1979, când am venit eu 

primar, se demolaseră doar trei case. Păi să vă spun, aici la Scorniceşti în 10 ani 

au fost 11 primari. A fost o perioada grea. Ce era aici era nenorocire, un drum de 

şase metri, nici trotuar, un  şanţ într-o parte, altul în alta. Dacă o maşina intra în 

şanţ, nu o mai scoteai nici cu tancul. Vilele se făcuseră ca să rămână satul vechi 

încoace şi să ducă oraşul în direcţia cealaltă. Când a zis Ceauşescu să se lase 

drumul aşa cum era, au început să mute oraşul în partea cealaltă, spre primărie. 

Cînd au văzut oamenii că se vine în partea aceasta şi nu li se mai lasă gradina, 
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curtea, căci se aşteptau să-i lase 30 de ari la vilă, şi-au luat casă la bloc. La 

Scorniceşti s-a decis ca apartamentele să se facă cu patru camere şi ponderea 

apartamentelor în structură este a celor de patru camere. De ce anume? Pentru 

că se voia ca părinţii să stea cu copiii, aşa cum stăteau la curte, cu toată familia, 

tata, mama, fiica, cu ginerele ş.a.m.d. De fapt, stăteau doar într-o curte, unul 

stătea într-o coşare, altul în alta, că se certau, dă-i dracului! Ei, şi cum s-au 

întrunit la bloc, începea scandalul. Fugeau de vilă pentru că trebuiau să stea în 

aceeaşi curte, pe când la bloc stăteau separat. Dacă în curte erau trei familii, le 

dădeau trei apartamente la bloc”. 

 S-au făcut exact 178 de demolări în Scorniceştiul central, şi peste trei sute cu 

totul. Fostul primar Neacşu spune că locuinţele erau din bîrnă şi paiantă, doar trei erau 

din cărămidă, deci nu a fost mare pagubă. Dar configuraţia gospodăriei ţărăneşti, chiar 

săracă, era foarte diferită de cea a unei gospodării de bloc. Tipic, locuinţele aveau două 

camere, prima în care erau ţinute hainele de oraş şi lăzile de zestre, şi a doua în care se 

dormea. Multe case mai aveau şi o încăpere adăugată pe lateral, care servea drept 

depozit. Locuinţele aveau cerdac şi prispă, în faţa caselor spre drum erau flori, alăturat 

curtea, în spate grădina. Curtea avea grajd, coteţ şi bucătăria, iar mai în spate closetul. 

Printre primii trei care s-au mutat cu toată familia, ca să dea exemplu, au fost 

„cadrele”, ca dl. director al casei de cultură, care spune că viaţa la ţară nu l-a prins 

niciodată. În afară de el nu au prea fost oameni mulţumiţi. Ioana Mardare43 şi bărbatul 

ei şi-au construit la începutul anilor şaptezeci o casă complet nouă, care  fost 

demolată. Lică Bărbulescu l-a avertizat pe bărbatul ei de mai multe ori să nu mai 

investească în casă, că i-o vor da jos, dar omul era sigur că se vor dărîma doar casele 

vechi şi prăpădite. Lică i-a spus explicit că se vor lua „la rînd”. Şi, într-adevăr, familia 

Mardare a primit ordinul de expropriere, şi pe urmă un apartament în unul din blocurile 

nou construite. Marea satisfacţie a demolatorilor a fost ca prima locuinţă dărîmată să 

fie a „babei Iana”, practic singura persoană care rămăsese necolectivizată din 

Scorniceştiul propriu-zis. Prima construcţie care s-a „dezafectat”, în limbajul de atunci, 

pentru construcţia fabricii de textile şi pentru intreprinderea de scule şi subansamble 

era casa acestei bătrâne, care avea şi grajduri şi coteţe. Cum spune cu prudenţă fostul 

primar „Eu nu am participat direct, dar fiind şi prima şi o femeie destul de sincară şi 

curajoasă, s-au întâmpinat mari greutăţi cu ea”. Omul cu sistematizarea, care ocupă şi 

azi funcţia de urbanist al primăriei, dl. Pătraşcu, povesteşte la rîndul său cum se 

desfăşura munca de convingere: 

                                                        
43 Numele a fost schimbat pentru a proteja sursa acestei istorii. 
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 „Care a fost reacţia oamenilor atunci când aţi început demolările, aţi întâmpinat 

rezistenţă? 

Da. A fost foarte greu. Dacă vă povestesc prin ce am trecut! De exemplu, la 

construirea căminului de nefamilişti, e o clădire aici în spate. Era în 1975-76.Ţinea 

de primul decret de expropriere.Trebuiau demolate un şir de case pentru a construi 

confecţia şi IPSA, aşa era prevăzut, după care trebuia să fie construit  un cămin de 

nefamilişti. Noi trebuia să ajutăm la demolare, să desfacem gardurile, una, alta. 

 Cam câte gospodării trebuiau demolate? 

.Era vorba de vreo 5-6 case. Ne-am apucat de treabă, deci. Un om avea o vie foarte 

bine îngrijită şi când i-am spus să desfacem şi haragii, omului i-a venit nu ştiu ce, a 

pus mâna pe topor, vicele a rupt-o la fugă, eu nu ştiam ce să mai fac, mai să nu mă 

loveasă dacă nu îl apucau de picior ca să cadă jos. E o chestie pe care nu o pot uita. 

Pînă la urmă şi-a revenit omul, era într-o situaţie disperată.  

Şi nu aţi observat la nimeni măcar o undă de bucurie, se mutau doar la case noi, 

dotate? 

Oamenii erau fericiţi să stea la casele lor. Erau învăţaţi de atâţia ani să trăiască în 

alte condiţii, deşi erau case vechi.” 

Dincolo de faptul că oamenii trebuiau să abandoneze casele părinteşti, pe care le 

îmbunătăţiseră singuri pe parcursul vieţii, despărţirea de grădini şi de animale era o 

lovitură dată economiei gospodăriei ţărăneşti, ca şi stilului de viaţă. Baba Iana nu a 

renunţat la animalele ei, deşi „a mai tăiat din capre”. Le-a făcut coteţ mai ferit în jurul 

blocului, „unde nu afecta buna convieţuire” cum zice în limbajul său inegalabil 

primarul comunist. „Caprele şi le mai ţinea şi sub balcon, mai scăpau şi pe spaţiile verzi 

din viitorul oraş, mai mâncau şi flori”.  La vizitele lui Ceauşescu se făcea mare 

mobilizare să se adune caprele şi gîştele de pe noul bulevard şi să fie măcar temporar 

ascunse.  Azi profită de libertate în toată voia. Spaţiul din mijlocul bulevardului nu mai 

are demult flori, numai cîini vagabonzi, rămaşi fără curţi după demolări. 

Sistemul funcţiona în felul următor: pentru locuinţele demolate, oamenii primeau o 

despăgubire bănească. Pămîntul îl pierdeau, pentru că era expropriat, şi nu primeau în 

schimb altul. Din despăgubire achitau primul avans (30%) la locuinţa la vilă sau la bloc 

care le era oferită în schimb, urmînd să plătească diferenţa, dat fiind că locuinţele noi 

erau evaluate ca mai scumpe, în circa cinsprezece ani, în rate moderate. Vilele erau 

mai scumpe ca apartamentele la bloc, iar terenul înconjurător la vile, circa 400 metri 

pătraţi, trebuia plătit separat, astfel că acest avantaj a devenit neutilizabil, şi oamenii 
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au preferat blocurile, unde aveau de la început apă curentă. Nu că ştiau cum s-o 

folosească. Primarul povesteşte cruciada de civilizare a satului:  

„Sunt întâmplări tragice, tragice, ce să vă spun, trebuia să le arăţi care e WC-ul, 

de unde să tragă apa, vezi că ăsta e robinetul de apă, sa nu-l laşi deschis că faci 

inundaţie… Ieşise la modă covoraşul ăla la intrarea în bloc, nu se mai punea 

parchet. Păi, se descălţau de la uşa de la intrare în bloc, domnule, în sfîrşit! Păi 

ni s-a întâmplat cu unul, a distrus WC-ul ca să caute gaura şi după asta a strigat: 

“Gata, am găsit!” 

  

 Schimbarea bruscă şi impusă a bulversat complet viaţa din Scorniceşti. Cum în 

acelaşi timp oraşul se industrializa şi erau importaţi specialişti, ea se combina cu o 

migraţie de forţă calificată de muncă ce trebuia la rîndul ei acomodată. Cum s-a ajuns 

la dezafectare, în plină cîmpie, cu atîtea spaţii libere? S-ar fi putut construi blocuri 

doar pentru noii veniţi, cu centrul civic obligatoriu cu tot. Dar aşa cum s-a procedat şi 

cu colectivizarea, legal şi birocratic, s-a creat o situaţie în care nu a mai fost altă 

soluţie decît dezafectarea, pentru ca să se protejeze terenul agricol. De ce trebuia 

protejat, cînd România are teren agricol cu prisosinţă? Pentru a se creşte producţia 

agricolă, a nu se întrerupe „creşterea continuă”, acest concept comunist reflectat în 

planurile anuale. Scînteia din 15 iulie 1982 raporta că din anul 1950 producţia agricolă 

crescuse de 3.5 ori. „Hotărîţi an de an să se depăşească prin rezultatele mereu mai 

bune ale muncii lor, membrii CAP Scorniceşti au fost în 1979 autorii chemării la 

întrecere către toate cooperativele agricole din ţară. „E greu să ajungi fruntaş, spunea 

atunci dr. Vasile Bărbulescu, Erou al Muncii Socialiste, preşedintele cooperativei- dar 

mai greu e să te menţii fruntaş”44. Dată fiind forţa CAP Scorniceşti, desigur că nu ar fi 

fost greu să se facă o excepţie de la dezafectare, dar nu nu a existat voinţă politică 

pentru asta. În fond partidul comunist credea încă, precum scrisese Lenin, că ţăranii 

reprezentau o forţă contrarevoluţionară în esenţă, deşi inertă. Modernizarea trebuia să 

o lichideze, să o transforme într-o clasă socială mai avansată. Anihilarea ţărănimii prin 

schimbarea radicală a stilului de viaţă era în consecinţă un scop cel puţin la fel de 

important ca realizarea de cifre spectaculoase de urbanizare sau producţie agricolă. 

Desfiinţarea satului retrograd lichida o întreagă memorie colectivă şi o organiza pe cea 

viitoare pornind de la nimic. 

 „Decretele de expropriere masivă se făceau numai în zonele de concentraţie”, 

spune primarul, „şi  numai cu un an înaintea începerii lucrărilor de construcţie, 

                                                        
44 apud Ion Spălăţelu, pag.  
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pentru că ritmul de construcţii era redus. Doar trebuia să le dai tuturor 

apartamente, celor veniţi dinafară. Ei, din cale 14 sate care le avea Scorniceştiul, 

numai zece aveau zone construibile. Şi ce erau zonele construibile, cum se 

stabileau? În funcţie de nişte criterii, adică natalitate, mortalitate ş.a.m.d. Şi  era 

vorba de concentraţie, nu-ţi mai dădeau voie să construieşti casă, cum sunt 

construite casele la noi, cu curtea pe o mie de metri, trei mii de metri pătraţi. Asta 

ca să căştige teren pentru agricultură.  Se punea accent pe construcţii din 

caramidă, cu utiltăţi şi aşa mai departe şi să ai acolo o şcoală, o grădiniţă, un 

dispensar,  farmacie, poştă şi se îngustau astfel perimetrele.  

 Dar acestea se realizau în timp. Ce însemna? Că celor ce cereau autorizaţie să işi 

construiască o casă nu li se mai da, căci satul acela era propus spre o dezafectare 

lentă şi iţi dădeau aici teren ca să iţi faci casa. Sau dacă se rupea stâlpul de curent 

de la poartă, nu ţi-l mai reparau, ca treptat, treptat să se plece de acolo. Deci, asta 

era o etapă. Caci nu aveam atîţia bani ca sa demolezi un sat., acolo erau 112 

gospodarii si trebuia sa ii muţi pe toti in apartamente. Si aveam probleme cu 

industria, veneau oameni. Au venit intr-un an 1060 de cadre. Trebuia să le dai 

apatramente, veneau ingineri la Pulsor , la fabrica de Bere, iar cei care veneau cu 

repartitie guvernamentala, imediat li se dadea apartament. Unde a fost teren liber 

s-a construit pe el. În zona spre asa zisa casa memoriala Ceausescu, acele case au 

fost construite pe  terenurile libere .La unii, de exemplu,  le-am tăiat jumătate din 

casă şi alături am construit vila si asa au ramas cu ea acolo, cu vila lipita de restul 

casei. 

 ... Aici nici peste 30 de ani din centrul oraşului nu vor dispărea animalele de pe 

spaţiile verzi, dintre blocuri.” 

  

 Ţăranii nu se puteau opune deci demolărilor. Opoziţia la sistematizare în anii 

şaptezeci-optzeci nu se mai putea compara cu cea la colectivizare. Controlul statului 

asupra societăţii devenise foarte mare între timp. Mulţi oameni deveniseră salariaţi, fie 

în industria de stat, fie în fermele mecanizate, şi puteau fi destituiţi. Ţăranii nu 

avuseseră pensii, acum aveau şi fiind fără pămînt erau dependenţi de ele. Nu mai era 

voie să faci modificare la casă fără să ceri aprobarea primăriei. Formele de presiune 

împotriva lor erau nesfîrşite, şi autonomiei lor i se dădea ultima lovitură odată cu 

dispariţia grădinilor din care se hrăneau. Producerea de hrană din grădinile proprii 

devenise de altfel o obligaţie legală din 1981, pentru a răspunde penuriei de alimente. 

Dacă s-ar fi aplicat în toată ţara ce s-a făcut la Scorniceşti s-ar fi produs probabil o 
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nouă foamete. prin desfiinţarea grădinilor. Aici, se transferau în mod privilegiat 

produse alimentare de la Slatina. Dar asta nu rezolva problema, oamenii nu se puteau 

adapta peste noapte la viaţa la bloc. Şi-au recuperat oalele de pământ şi lingurile de 

lemn şi au mers cu ele în apartamentele care erau mai moderne şi mai spaţioase decît 

casele ţărăneşti, deşi improvizate şi cu multe hibe ascunse, care s-au evidenţiat 

ulterior. Au ţinut animalele în curtea blocului.   

 S-a construit într-o grabă nebună. Aceasta înseamnă că nu a existat un ritm 

constant pe parcursul anilor, ci scurte perioade în care se anunţau vizite de ale lui 

Ceauşescu şi în două săptămîni se făceau faţade ca să se vadă de la stradă cît se 

progresase, urmate de perioade mai lente în care se căutau rezolvări la problemele 

acestei dezvoltări masive şi prost planificate, dar asupra căreia nu se putea reveni. 

Odată aprobate, nici urbanizarea, nici planul nu mai erau în discuţie, iar constructorii 

se zbăteau să rezolve probleme punctuale sau avansau cu bună ştiinţă, lăsîndu-le 

nerezolvate.  

Peste noapte a trebuit creată o infrastructură. S-a realizat în zece ani, şi cu totul 

imperfect. Ceea ce fusese conceput pentru şaizeci de blocuri a trebuit adaptat la 115, 

mai ales alimentarea cu apă şi canalizarea. Problemele infrastructurii actuale izvorăsc 

direct din proiecţia greşită iniţial a sistematizării. Un plan vechi a fost folosit fără 

modificări pentru un centru mai mare. Conducta de apă este pe sub carosabil, făcînd 

dificile reparaţiile. S-au făcut puţuri de mare adîncime pentru apă, că nu era apă de 

suprafaţă suficientă pentru o locaitate aşa de mare. Acestea necesitau o întreţinere 

pretenţioasă, şi astăzi  din optsprezece puţuri mai funcţionează şase, restul sînt s-au 

înnisipat repede, pînă în 1989. Bani pentru deznisipare nu sînt, că s-au oprit 

transferurile dinspre alte localităţi spre Scorniceşti. În Scorniceşti nu era prevăzută 

încălzirea centrală. Se prevedea să fie încălzit cu materiale locale precum lemn sau 

cărbune. Zona nu are acces la gaz natural. Blocurile iniţial au fost proiectate ca să aibă 

sobe. Ulterior a crescut numărul de apartamente ca să se obţină maximum de 

densitate pe spaţii mici şi după aceea s-a pus problema să se facă încălzire centrală şi 

termoficare. S-a făcut o centrală mare în cooperare cu întreprinderea de mecanică, 

Pulsor.  

S-a construit continuu pînă în 1989. Şi Revoluţia a venit fără să se fi terminat 

proiectul. Trebuia să se construiască un sediu politico-administrativ, un hotel, o casă 

de cultură, o piaţetă cu parc şi o fântână arteziană. A rămas un bulevard mărginit de 

două şiruri de blocuri, şi încă un rînd de blocuri mai retras, şi cîteva vile. S-a construit 

ambiţia lui Lică Bărbulescu, marele stadion, consumînd fonduri importante, ceea ce a 
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dus la amînarea centrului civic. Şi aşa a rămas Scorniceştiul, declarat oraş de abia în 

1989, fără un centru civic.  

  După Scorniceşti, a venit rîndul satelor din jur. Aici se putea proceda cu şi mai 

puţine mănuşi. Nicolae Popa povesteşte: 

„După ce au terminat cu centrul,  acolo, i-a venit în cap doamnei Bărbulescu, că 

noi, cei de aici, din Roşiori, să fim demolaţi, de la graniţa cu Scorniceşti la lac...Şi 

aici să fie o grădină de zarzavat, că vrea ea aşa. Şi eu lucrînd la primărie, am 

aflat de acest plan de demolare a satului Roşiori. Eu am fost 5 legislaturi 

deputat, aici, local şi la Spineni. 

Ce însemna să fii deputat pe vremea aceea? 

Nu ştiţi ce înseamnă să fii deputat? Eu reprezentam voinţa oamenilor din sat, a 

celor care m-au ales. 

Pe linie politică? 

Pe linie administrativă. Şi eu am aflat şi am zis, stai puţin, că fac acuşi o sesizare 

şi o depun pe cale ierarhică Preşedintelui Consiliului local de aici. Şi ce îi spun 

acolo? „Vin la dvs. cu următoarea propunere. Rog a se reanaliza posibilitatea  

modificării viitorului centru urban Scorniceşti. Şi cele două sate , Roşiori şi 

Teiuş, reunite îmtr-un singur sat, cu denumirea de Teiuş şi având ca perimetru 

construibil zonele populate din prezent. Fac această popunere deoarece 

consider că  nu ar afecta cu nimic interesle de viitor ale Scorniceştiului, oraş 

agro-industrial. Pe raza acestor sate locuiesc în prezent   şi muncesc 726 de 

persoane în 224 de gospodării şi care deţin o mare parte de teren agricol dintre 

cel mai bun, ţinând cont că pe raza acestor sate se află două lacuri de 

acumulare, cu mari posibilităţi de irigare, unde se va dezvolta agricultura şi 

zootehnia. Din punct de vedere financiar nu se va aduce nici o pagubă, pentru că 

arterele de circulaţie sunt deja asfaltate, satele au lumină electrică şi au un nou 

local de şcoală şi grădiniţă, precum şi un magazin. Din punct de vedere istoric, 

cele două sate au existat cu sute de ani în urmă, au fost comună separată. 

Această aşezare a dăinuit de mulţi ani, locuitorii ei au luat parte la războiul 

pentru independenţă şi la cele două mari războaie mondiale. Au luat parte şi s-

au ataşat printre primii la aplicarea politicii PCR imediat după 23 august 1944. 

Acum 20 de ani au fost constituite într-o singură gospoodărie agricolă  care a 

adus ca zestre la edificarea CAP-ului Scorniceşti peste 4 hectare de pământ 

arabil pe cap de gospodărie. În prezent muncesc şi sunt fruntaşi le muncile şi 

acţiunile de dezvoltare a CAP-ului Scorniceşti.Tovarăşe preşedinte, v-aş ruga să 
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cereţi aprobarea comisiei judeţene şi includerea acestui sat pe harta noului 

centru urban. 

Şi aţi reuşit? 

Am reuşit şi s-a trimis asta la judeţ şi m-am pomenit cu o comisie de la 

judeţcare vineşi întreabă de mine, de tovarăşul Popa. Şi-mi spune „Poţi să mergi 

cu noi un pic?” Era chaar preşedintele comisiei.Avăzut care este aşezarea satului 

şi a zis, uite domnule, eşti băiat serios. Ai dreptate, dar nu putem să facem, nu 

vrea Lică Bărbulescu. 

Deci, au vrut, atunci, în 1989 să demoleze? 

Ca să ne distrugă. Aşa! Bine că mi-ai adus aminte.Cu două–trei zile înainte mă 

pomenesc cu două tractoare, cu buldozere, că vin în grădină, şi cică, iată, am 

venit să scoatem via şi pomii.Începe, cică, demolarea satului. 

Eraţi ca un fel de exemplu? 

Nu că eram exemplu, dar alţii s-ar putea să se răscoale.Şi eu le-am zis, staţi, mă 

băieţi, nu e chiar aşa. Lăsaţi-ne,mă, că avem şi noi ceva, avem pomi, avem araci, 

lăsaţi-ne două zile să ne luăm astea şi pe urmă veniţi şi faceţi ce vreţi. Păi, fac 

ei, cică aşa ne-a spus tata Turcin.Aşa îi ziceau, tata Turcin. Dacă zicea ăla, îţi 

dărâma şi casa.  

Avea ceva personal cu dvs. Turcin? 

Nu avea, dar răspundea de demolări. 

Dar de ce se ocupa el? Era doar preşedintele CAP. 

Da, dar pământul trebuia să îl preia el. Şeful CAP-ului conducea şi demolările, 

astea de la ţară, nu alea de la centru.Şi am noroc că văd un inginer pe marginea 

gârlei, pe aici, care se ocupa de tractoriştii ăştia, cu pomii, cu viile, cu 

cutare...Zic, domnule inginer, iată, au venit să ne scoată, spuneţi, vă rog frumos, 

la oamenii ăştia să se ducă acasă, să înceapă de luni, ca să ne luăm şi noi pomii, 

aracii, ce mai avem, să ne retragem.Şi el i-a trimis acasă, să vină luni de 

dimineaţă. Şi ne-am pus eu cu vecinii să muncim, să scoatem pomi, tot. Seara , 

ascultând Europa Liberă... 

Ascultaţi Europa Liberă? 

Da, ascultam regulat.Şi , ascultând, iată aud întâmplarea de la Timişoara.Cu lux 

de amănunte, tot ce se întâmpla, şi din oră în oră se precipitau evenimentele.M-

am sculat dimineaţa, nu mai era nici un buldozer, le-au luat noaptea şi nu le-am 

mai văzut pînă azi.” 

 



Secera şi buldozerul.. 

 103 

 Roşiori şi Teiuş erau ameninţate de dezafectarea lentă, deoarece aveau fiecare 

sub cinci sute de locuitori. La fel, satul Piscani din comună, propus pentru dezafectare 

rapidă, ceea ce însemna demolarea totală. Nicolae Popa încerca din interiorul 

sistemului să oprească distrugerea, dar nu numai voinţa lui Lică Bărbulescu se opunea, 

ci programul partidului. Din cele 13 000 de sate din România majoritatea aveau sub o 

mie de locuitori, şi multe sub cinci sute. Or, dimensiunea ideală a satului pentru 

„raţionalizarea” serviciilor lasat fusese fixată la trei mii de locuitori. Celelalte urmau să 

fie decretate neviabile şi iraţionale şi dezafectate fie progresiv, aproape trei mii dintre 

ele, fie prin demolare brutală şi mutare. Piscani şi Nucşoara cădeau în ultima 

categorie, fiind foarte mici. Nucşoara urma la demolare în 1990, oamenii urmînd să fie 

mutaţi la Mioveni, o localitate dezvoltată în jurul unei fabrici de material nuclear. 

Scorniceşti căzuse, datorită relaţiilor sale privilegiate, în cele circa 550 de sate 

selectate prin planul de urbanizare să primească investiţii pentru a deveni oraşe 

agroindustriale. Ritmul transformării acestora a fost sub aşteptările planului. În 

schimb proiectul de demolare al satelor a cunoscut un brusc reviriment în 1988, cînd 

numărul satelor proiectate pentru distrugere a fost crescut de la 3000 la aproape 

8000. Zilele regimului erau însă numărate în acel moment, dar o întîrziere a căderii 

sale ar fi avut consecinţe tragice pentru mulţi săteni. Roşiori-Scorniceşti şi Nucşoara 

sînt printre satele care nu ar mai fi existat dacă Revoluţia s-ar fi produs mai tîrziu de 

decembrie 1989. 

 

 Viaţa cotidiană în oraşul agoindustrial 

  

 Scorniceştiul a fost un fel de cobai pentru testarea conceptului de oraş 

agroindustrial, sub douăzeci de mii de locuitori, care să furnizeze şi servicii zonelor 

agrare din jur, dar să se întreţină mai ales din agricultură. Dincolo de alegerea 

privilegiată, justificată oficial prin terenul mai bun şi distanţa pînă la oraşul cel mai 

apropiat, transformarea în oraş a acestei megacomune făcea parte dintr-o strategie 

naţională, care urmărea să reducă migraţia în oraşele mari, închise deja în deceniul 

opt. Lîngă Nucşoara, un proiect similar a existat pentru comuna Domneşti, înconjurată 

de mine de cărbune şi care se credea că are potenţialul să devină oraş. S-a investit însă 

mai puţin în acest plan ambiţios ca dincolo şi astfel satul a fost doar puţin schimbat.  

 Dar nu numai demolările, cu tot efectul lor devastator prin dispariţia curţii şi 

grădinii, schimbau fundamental satul, ci şi măsuri mai subtile. În primul rînd existenţa 

cooperativei, carea inducea multe efecte comportamentale de grup, pe urmă prin 
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coexistenţa celor două stiluri de viaţă într-un spaţiu atît de apropiat, rurarul şi urbanul. 

Mare parte din gospodării ajunseseră în deceniul opt să fie mixte, cu alte cuvinte 

măcar un adult lucra în mediul urban şi aducea un salariu. „Atunci au apărut şi  

întreprinderile astea şi oamenii s-au angajat, au preferat să lucreze acolo. Era mai 

rentabil, aveau carte de muncă. Nu mai ieşeau la cîmp, oamenii care erau ţărani de 

baştină nu ieşeau, că dacă ei aveau un mic servici. Dacă s-au angajat la întreprinderile 

care au apărut…” (grup focus licenţiaţi, Scorniceşti). Gospodăria furniza hrana 

necesară, se mai adăugau pensiile şi alocaţiile pentru copii, generoase din cauza 

politicii pro-nataliste a regimului, şi salariile. Motivaţia de a mai presta muncă la CAP 

scăzuse mult. Pe de o parte regimul nu îi încuraja din cale afară, neavînd suficiente 

produse să le dea, cum figura în contract, pe de alta ţăranii nu ieşeau, preferînd să-şi 

lucreze grădina. Un sondaj făcut în anii optezeci şi ulterior nepublicat a descoperit că o 

treime din ţăranii cooperatişti nu participaseră nici măcar o zi la munca cîmpului.  

“Nu primeam destule produse de la CAP: De asta toţi cei care puteau, furau. 

Bărbuleştii nu erau aşa de răi cum zice lumea. Ei ştiau că la toţi se lipeşte de fundul 

căruţei, dar închideau ochii, n-au trimis în judecată pe oameni nici cînd i-a prins” 

(ţărancă, Constantineşti). 

“Toată lumea fura. Treceau pe sub ferestrele mele la Primărie, de le ziceam, 

ocoleşte şi tu frate pe după gardul ăla, nu te vîrî aşa în ochii mei că or să mă dea ăştia 

afară pînă la urmă” (Nicolae Popa). 

“Se fura pe rupte. Furau inginerii agronomi, furau administratorii şcolilor, 

localurilor, şi bineînţeles că furau şi ţăranii cînd vedeau că furtul domneşte” (IProfesor, 

Negreni). 

Furtul de la CAP la Scorniceşti devenise la fel de răspîndit ca furtul din pădure la 

Nucşoara, Cum se face că sub cooperativă asemenea delicte erau tolerate pe scară 

largă, cînd înainte de cooperativizare pentru delicte imaginare oamenii ajungeau la 

Canal? Toleranţa se datorează faptului că principalele obiective, consolidarea 

regimului şi lipsirea de autonomie a ţăranilor, erau realizate la acel momente. Regimul 

ştia că oamenii nu se pot descurca cu ceea ce primeau oficial şi tolerau furtul ca o 

supapă contra nemulţumirii sociale crescînde. Iosif Visarionovici Stalin  avertizase, în 

înţelepciunea sa, că nu trebuie idealizată cooperativa.”Ea e numai o armă, nu un lucru 

în sine, un instrument, nu un ideal”. Furtul era tolerat, fiind la rîndul său un instrument 

pentru regim, deoarece făcea pe toţi oamenii vulnerabili.  

Ficţiunea creştea de la o zi la alta. Se pompau îngrăşăminte şi se obţineau 

recolte mari, 6-7000 la hectar, azi dacă se fac cinci. Pe un lot experimental se făcea 17 
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000. Dl. Popa raporta rezultatele după centralizare. În documentele de partid se 

spunea că s-au obţinut pe tot terenul 17 000. În “Scînteia” se vorbea deja de 25 000. 

În Scorniceştiul propriu-zis nu era mult pămînt, ţăranii fuseseră săraci, spre deosebire 

de Mogoşeşti, unde loturile peste 5 hectare erau frecvente. Erau circa 200 de hectare, 

şi cu toate astea se lucra cu salariaţii locali, ameninţaţi cu concedierea, şi mai ales cu 

elevii. Elevii lucrau o lună toamna şi una primăvara, salariaţii erau scoşi mai ales la 

prăşit. “Dar elevii erau remuneraţi şi de aceea erau interesaţi să vină. Li se plătea, cam 

80 de lei. Şi profesorii la fel, li se plătea şi lor, 120-150 de lei, lucram de dimineaţă 

până seara. Dar la salariul nostru modest, de 1 500 de lei, era ceva”(cadru didactic, 

Scorniceşti). Chiar dacă nu era mare lucru, intelectualii satului nu puteau refuza. Ei 

erau mai vulnerabili ca ţăranii, fiind salariaţi. 

„ Venea şi mă măsura în curte şi zicea, să ştii că casa nu-i a ta. Pe urmă veneau 

şi te măsurau în grădină şi singura sursă sigură atunci era grădina,  alea 30 de 

ari, numite lot ajutător. Dar, deşi era el lot ajutător, tot al statului era şi dacă 

voia mister Turcin sau ştu eu cine altul, mă măsura de zece ori pe an numai să 

mă forţeze să ies la muncă. Şi te purta, la un moment dat îţi dădea normă 

efectivă” (inginer, Scorniceşti) 

„Forţa de muncă dominantă era cea reprezentată de elevi şi completau oamenii. 

Pentru că dacă scoteai o dată o mie şi ceva de elevi nu puteai să scoţi o mie de 

ţărani când aveai nevoie. Oamenii doar completau, cei din sat  completau alte 

parcele cu cei din CAP. Din punct de vedere al rentabilităţii merita, CAP-ul 

câştiga, pentru că plăteau mai puţin pe elevi şi nici nu aveau altfel atâta forţă de 

muncă. Cei de la Liceul Agricol erau mai uşor de mobilizat şi erau plătiţi... nu pot 

să spun că la nivelul la care era plătit un ţăran, care trebuia însă să îşi facă şi 

norma. Ţăranilor le dădea şi produse, iar nouă ne dau doar o sumă care era 

calculată în funcţie de nu ştiu ce parametri şi era avantajos pentru ei. Iar noi nu 

aveam alternativă. Chiar dacă am fi fost nemulţumiţi nu puteam, nu aveam ce 

face”. (cadru didactic, Scorniceşti) 

„Noi la Călineşti ne consideram ofensaţi pentru că eram luaţi la cîmp şi stăteam 

o lună de practică. La Scorniceşti stăteau două. Ştiu şi cazuri în care răbdau de 

foame pentru că cei ce îi aduceau, administratorii de la liceu, furau din grâu. Nu 

puteai să spui nu. Poţi să faci pe grozavul decă ai proprietate. Dacă refuzam noi, 

cadrele didactice, eram scoşi din învăţământ” (profesor, Negreni). 

Deşi satul devenise oraş, iată că prin mecanisme coercitive salariaţii erau 

menţinuţi în stadiul de ţărani, chiar cînd voiau să se emancipeze. CAP Scorniceşti 
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plătea cel mai bine din tot judeţul pe ţărani să iasă la cîmp. Dar banii nu mai erau un 

stimulent suficient, oamenii tineri plecaseră la Slatina, Piteşti sau Bucureşti, să lucreze 

în industrie, cei de vîrstă mijlocie îşi găsiseră slujbe local, iar vîrstnicii se mulţumeau 

să lucreze grădina, şi nu mai avea nimeni ce le face. Sistemul, infailibil cînd era vorba 

de constrîngerea unui inginer de la Pulsor, care putea fi dat afară din partid, de la 

slujbă, avea nevasta şi copii încadraţi în o mie de forme care erau în mîna statului, 

grădiniţe, asigurări, alocaţii, chirii la apartamente, se poticnea în faţa babei Iana. I-au 

dărîmat casa şi grajdul. Ce-i mai puteau face, cînd îşi scăpa caprele pe spaţiul plastic 

denumit de primarul comunist „viitorul oraş”? Nimic. În anii Ceauşescu se trecuse la a 

doua fază de control asupra societăţii, mult mai avansată ca simpla coerciţie care 

durase pînă în ’64, anul amnistierii deţinuţilor politici care supravieţuiseră şi erau 

evaluaţi ca fiind nepericuloşi (Ion Mihalache murise în închisoare cu cîteva luni înainte 

de această amnistie). În această a doua fază controlul se exercita prin persuasiune mai 

mult decît prin coerciţie, statul nu numai lua, ci şi da, prezenta ţăranilor ambele 

opţiuni ca puncte extreme ale unui continuum. Ca să beneficiezi de multele 

recompense, în primul rînd de participarea la beneficiile oferite de statul social, exista 

o singură cerinţă, să fii în sistem. Asta însemna partid, CAP, sindicat, unde se potrivea 

fiecare. Era mai subtil şi mai puţin costisitor, şi oferea din exterior imaginea unei 

societăţi în care comunismul se legitimase. Coerciţia se folosea numai în doze 

moderate. Securitatea lui Ceauşescu, faţă de cea din anii stalinişti, supraveghea mai 

mult şi ameninţa, dar pedepsea infinit mai puţin. Nu mai era nevoie. Raportul celor 

închişi politic în perioada Ceauşescu faţă de perioada Dej era de circa 1500 la 300 000, 

deci de 1 la 20045. 

 Scorniceştiul a traversat anii optzeci cu acest amestec de contradicţii. Se luau 

utilaje moderne pentru noua fabrică de textile, care era instalată în inelul stadionului, 

dar încă nu era apă. Absolvenţi foarte buni de facultate erau repartizaţi la Scorniceşti 

prin repartiţia forţată naţională, sau alegeau singuri localitatea, gîndindu-se că va face 

bine carierei lor. Nu a fost de ajuns că s-a făcut singurul liceu agroindustrial din zonă, 

s-a proiectat un spital cu toate secţiile posibile. Au trebuit aduşi medici, unii de la 

Bucureşti, alţii de la Slatina. Nu era rău să lucrezi aici. Erau ani de mare penurie, şi 

spitalul era dotat mai bine cu medicamente ca altele. Fabrica Pulsor s-a făcut mutîndu-

se o secţie întreagă de la Colibaşi de la uzinele Dacia, secţia care făcea pompe, cu 

destui din cei care lucrau în ea cu tot. În general tinerii intelectuali care veneau aici 

                                                        
45 Cifra oficială a SRI este de 115 000, dar istoricii o socotesc de fapt dublu, dat fiind că multe alte delicte 
erau trecute în înregistrarea oficială în locul celor politice. 
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după absolvire erau mulţumiţi, că imediat căpătau casă. Pe urmă profesorii ieşeau la 

cîmp. Ieşeau şi inginerii, dar mai rar. Pe vremea aceea a venit în comună primarul 

actual, inginer, industrie uşoară. La fel şi principalul şef al opoziţiei şi contestatar al 

său. Amîndoi mai au puţin pînă la patruzeci de ani şi sînt azi patroni. Amîndoi au fost 

membri de partid comunist, că erau tineri de viitor şi dacă îţi propunea secretarul să 

intri nu puteai să zici nu. Îţi rămînea la dosar. Mare parte din managerii de azi din 

industria scorniceşteană au venit atunci. De exemplu, directoarea celei mai mari fabrici 

private de confecţii, Marlen, care numai la Scorniceşti are opt sute de angajaţi, a făcut 

modele pentru fabrica de stat de confecţii, atunci, sub stadion, cu soţul. Dar nu i-a 

convenit, şi s-a retras să lucreze independent în cadrul Cooperaţiei de Consum 

socialiste, forma de control a micilor producători. Azi a cumpărat sediul cooperaţiei 

pentru cei şase sute de muncitori şi exportă în Marea Britanie. 

 Erau anii politicii de încurajare demografică a lui Ceauşescu, care cerea prin lege 

ca orice cuplu să aibă patru copii pentru a putea cere întreruperea legală a sarcinii. 

Metodele contraceptive erau primitive şi la oraş, ce să mai vorbim de ţară. Comuna a 

cunoscut şi ea această perioadă, rea pentru toată lumea, dar nu lipsită de efecte 

pozitive perverse.. Povesteşte medicul pediatru: „Ţiganii făceau, că un copil se plătea 

de stat, deci prin faptul ca aveau multi copii, ei, nelucrînd, cîstigau niste bani, incepînd 

cu laptele praf, care aveam o grămadă si nu aveam ce face cu el. Ţmi aduc aminte, 

trebuia sa dau laptele praf, trebuia sa dau un kilogram si jumatate pe lună de copil si 

copiii din familii obişnuite nu voiau, preferau din import, iar eu trebuia să-l termin, si 

atunci dădeam si la căţei, si la purcei. Acuma pe cinstite, eu trebuia sa termin laptele 

pentru ca eram criticat dacă îl mai păstram. Şi eram in situatia in care aveam saci de 

lapte pe care nu mai aveam cui sa ii dau.si atunci dadeam cate unul in plus, faceam 

nereguli, le dadeam pe alt nume, caci nu aveam incotro. Asta incuraja la nemunca, 

pentru ca ei vrand-nevrand, veneau la mine si, domnule, nu am ce sa mananc, da-mi 

niste lapte. Şi îl vindeau”. 

Apă nu era, dar lumea se scălda în lapte praf. Şi în praful propriu-zis, praful de la 

demolări şi la construcţii, prezent şi azi, care se ridică asemenea unor nor la cea mai 

mică boare de vînt. 

 

Modernizarea şi demodernizarea satului  

 

 După anii optzeci, în care Scorniceştiul a fost mai protejat ca restul României din 

cauza politicii de raţionalizare a alimentelor, dar a suferit din cauza modernizării sale 
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forţate, a venit schimbarea din decembrie 1989, cîteva luni după ce comuna fusese 

proclamată oraş. Acela a fost momentul adevărului. Instituţiile nesustenabile, precum 

clubul de fotbal, au dispărut peste noapte. Abatorul şi sera s-au stins de boli mai 

complexe, absenţa pieţii, jaful din partea celor de la asociaţie care trebuiau să fie 

manageri dar au preferat să vîndă bucăţi întregi, şi pînă la urmă datoriile. Pulsor a 

rezistat căţiva ani, profitînd de monopolul pompelor pentru Dacie pe care le făceau. 

Dar uzina Dacia  fost cumpărată de Renault şi firma franceză n-a mai vrut pompe de la 

Scorniceşti. Alte pieţe sînt greu de găsit. Din 1330 de angajaţi în 1989 au plecat pe căi 

naturale, adică transferuri, pensionări şi altele, sub 200, alţi170 de inşi fiind 

disponibilizaţi la cererea lor. Cei 676 de angajaţi de azi sînt şi acţionari, că fabrica  fost 

privatizată prin metoda MEBO, către angajaţi. Ca atare principalul obiectiv managerial 

este „să păstram personalul pe care îl avem”. În 1997, ca parte a terapiei de stablizare 

macroeconomică, salariaţii din sectorul de stat neviabil au fost încurajaţi să ceară să 

fie disponibilizaţi contra unei sume mari. “Când a venit disponibilizarea s-au dat 12 

salarii şi atunci s-au gândit să îşi ia aceşti bani, să îşi cumpere o vacă, o capră, să îşi 

are pământ. Unii au investit chiar în nişte afaceri”, povesteşte un inginer. După aceea 

însă au încercat din nou să se angajaze la Pulsor. dar fără succes.  

 Tot prin MEBO s-a privatizat şi fabrica de confecţii. Acolo le-a mers şi mai prost. 

Muncitorii au ajuns la conducerea că managementul cîştigă prea mult. Erau învăţaţi cu 

un tratament egal la salarii. S-au revoltat, şi managerul, actulul primar, a trebuit să 

plece. A fondat imediat o altă fabrică de construcţie. Mulţi clienţi l-au urmat, deoarece 

greva prelungită îi făcuse să nu mai vrea să aibă de a face cu sindicate şi întreprinderi 

foste de stat. Unele comenzi le-a trimis chiar el la mici ateliere în timpul grevei, ca să 

nu rămînă neonorate. Micile ateliere au devenit fabrici în toate regula, ca Marlene, care 

a pornit de la comanda unui client care şi-a văzut sechestrate două TIR-uri cu marfă în 

timpul grevei şi cînd a reuşit să le scoată pe poartă nu s-a mai întors niciodată acolo. 

Azi fabrica fostă de stat e ameninţată de faliment, în timp ce fabricile de confecţii s-au 

multiplicat, azi sînt paisprezece, şi oferă de lucru la mare parte din populaţia feminină 

a oraşului şi tinerilor. Fabrica de bere a fost privatizată în alt sistem, şi merge bine, de 

bere e întotdeauna nevoie. Fostul SMT, compania care făcea lucrările agricole, s-a 

privatizat tot prin MEBO. Au încercat să facă şi o asociaţie agricolă a lor. La început 

aveau monopolul lucrărilor, dar n-au ştiut să-l folosească. Azi nu mai există geam 

întreg la marele garaj care adăpostea flota de tractoare a Scorniceştiului. 

 Nu e nevoie de statistici ca să vezi cu ochiul liber că industria de stat a 

Scorniceştiului a fost dusă de rîpă de colectivism.  Cu oamenii în acelaşi timp acţionari 
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şi salariaţi, viaţa managerilor e complicată. „E greu, greu” se plînge directorul de la 

Pulsor. „Adunarea generală, care are loc o dată pe an, e o teroare. Problema e 

următoarea: oamenii de jos au aceeaşi psihoză, adică frica zilei de mâine, a salariului, 

probabil că dărâmaţi psihic de ceea ce se întâmplă în ţară, de toată recesiunea. Şi chiar 

dacă oamenii au avut salariu tot timpul, salarii bune, observă şi ei, ca şi un animal din 

acelea, care le bagi în junglă, neadaptat, că vine ceva mai greu, vine furtuna şi nu e 

pregătit. Oricît de bun conducător, manager, ai fi, la o adunare generală te poţi trezi 

dat afară, toată lumea vrea salariu de 5 milioane. De unde să îi dau salariu de 5 

milioane, dacă piaţa mereu se restrînge?”. 

Dar investiţia în oameni educaţi, descurcăreţi, gata să profite de ocazie a rodit. 

Ei, patronii de azi au salvat oraşul, l-au oprit să recadă în statutul de sat. Dacă salvat 

se poate numi asta. Nu se cîştigă destui bani pentru a se repara servicille publice, apa, 

canalizarea, căldura, deşi primarul are nădejdi. Salariaţii din industria de confecţii 

cîştigă sub salariul mediu naţional, fac între 60 şi 80 de Euro pe lună. Toată lumea 

lucrează în lohn, asta înseamnă că modelul şi materia primă vine din exterior, şi aici se 

face doar confecţia. Nu au aer condiţionat, şi vara e greu. Dar altfel ar fi pe drumuri. 

Nu ştiu că în Occident asemenea ateliere se numesc „sweat-shops” şi că studenţii 

demonstrează acolo să fie închise cele din Asia. Circulă de altfel o lege a unui deputat 

care vrea să interzică sistemul. Ar fi sfîrşitul oraşului. Lucrătorii de la „privat” şi cei de 

la stat sînt de altfel în conflict. Cei de la stat îi privesc de sus, îi consideră nişte sclavi. 

Cei de la „privat” se apără, spun că sînt mulţumiţi, că industria de stat oricum va 

falimenta toată. 

 După 1989 s-au deschis filiale ale multor bănci. Unele au dat faliment, ca 

BankCoop. Altele, ca BRD şi BCR, merg foarte bine, au şi firme, şi clienţi individuali. 

Numai la BCR au cont peste 1600 de scorniceşteni. Cele 216 firme private şi 199 de 

asociaţii familale şi producători independenţi au şi ei conturi. În total se rulează vreo 

două milioane de dolari lunar prin sectorul privat. Din cele peste 8000 de persoane la 

vîrstă activă doar 268 sînt înregistrate pentru ajutorul de şomaj, 3 %, la o medie 

naţională de 10 % şi sub Bucureşti, unde cifrele sînt în jur de 4,5%. 2700 de persoane 

lucrează în confecţii.  

Serviciile publice suferă cel mai mult din cauza lipsei de întreţinere şi a 

greşelilor de proiectare. Puţurile de apă sînt de mare adîncime, dotate cu motoare 

electrice care se ard frecvent, Compania de electricitate naţională le taie curentul, că 

au datorii. Canalizarea s-a făcut prea aproape de sistemul de alimentare cu apă. Azi 

subsolurile blocurilor sînt inundate de ape reziduale, adevărate focare de infecţie, iar 
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apa de la robinet are urme de fecale, deci nu se poate bea. Sistemul s-a prăbuşit 

deîndată ce statul postcomunist nu a mai subvenţionat energia pentru consum casnic 

şi preţurile s-au liberalizat. Oamenii nu şi-au mai putut permite să plătească energia 

prea scumpă, şi Pulsor nu a putut acoperi la nesfîrşit nota de plată, avînd propriile sale 

probleme. Centrala principală a fost dezafectată, altele mai mici vîndute. Locuitorii s-

au “debranşat”, noua expresie din tranziţie care înseamnă că apartamentele se 

decuplează de la sistemul de energie comun. Ioana Mardare, ca şi toţi ceilalţi, şi-a 

făcut o sobă în casă, a scos coşul pe geam. Problema e cu lemnele, unde să le ţii, dacă 

nu mai ai curte? Trebuie aduse zilnic în cantităţi mici. Iarna vezi lumea cărînd lemne în 

sacoşe de plastic, deoarece tot pentru lărgirea spaţiului agricol, pădurea a ajuns la 

distanţă mare de comună. Cîteva sute de oameni mai prosperi şi-au luat centrale 

proprii, individuale. 

În 1989 se năşteau 13 copii la mia de locuitori la Scorniceşti, azi se mai nasc 

doar opt. Şi mortalitatea generală a crescut, oraşul e pe locul trei la tubeculoză pe plan 

naţional, iar România are cea mai multă tuberculoză din Europa. Spitalul e printre 

instituţiile la care trecutul e mult mai măreţ ca viitorul. Mulţi medici specialişti au 

plecat imediat. Cei rămaşi se luptă cu sărăcia, cu răspîndirea satelor pe un spaţiu prea 

mare, cu lipsa de educaţie, cu alcoolismul. Vara au enterocolite, de la apa infestată. 

Bolile cronice au crescut. Ţăranii din celelalte sate ale comunei nu vin la doctor, le e 

greu să ia autobuzul, costă bani, iar medicii de dispensar tradiţional subordonaţi 

policlinicii au devenit autonomi. Directoarea spitalului face naveta de la Slatina. Unele 

secţii au trebuit închise, din lipsă de bani şi de personal, de exemplu reanimarea. Dar 

spitalul e curat, are rezerve de apă şi centrală proprie, şi ceva din vechiul spirit de 

disciplină din timpul comunismului se mai simte aici. 

 Muzeul a fost închis şi şcoala foloseşte o parte din local. În casa de cultură fără 

lumină strălucesc medaliile de altădată şi pe scenă tropăie o nouă generaţie de 

căluşari recrutaţi de Nelă. Mai încolo, la discotecă, vezi tinerimea, dar şi la cîmp. Au 

ieşlt elevii la prăşit, ies şi acum, că sînt liceu agricol. Se înşiră de-a lungul drumului de 

ţară cu sapa în spinare şi se plîng de apă şi de mizeria din blocuri. Dar nu vor să audă 

de viaţa la ţară, mai curînd visează la un oraş adevărat.  Ei sînt cei mai categorici cînd 

spun că oamenii sînt încă „ţărani”. Scorniceştiul nu e oraş, că la oraş nu sînt ţărani, 

spune unul din ei, simplu şi lapidar. Dar nici oamenii de aici nu mai sînt aşa ţărani cum 

îi văd copiii lor, care se uită la Familia Bundy şi Ally McBeal la televizor. Cei de la 

blocuri nu ar mai putea să meargă la WC în fundul curţii, s-au dezobişnuit. Nici să se 

scoale cu noaptea în cap, ca să dea de mîncare la păsări. Astăzi din cei care locuiesc în 
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Scorniceşti şi stau la bloc cam jumatate au pămînt. Media la Scorniceşti e de 13 

hectare pe familie, şi majoritatea au, dacă nu ei, părinţii lor, o vacă sau o bucată de 

pământ, adică alimentele sînt asigurate. De asta le ajung salariile mici din fabrici. Cine 

nu are curte, ţine vaca la cineva din familie care are. Recuperarea loturilor ajutătoare 

permite fiecărei familii să-şi producă o bună parte din hrană, chiar dacă din pămîntul 

agricol puţini cîştigă ceva. Dar nostalgia e mare, cum spune directorul de la Pulsor; 

 „Perioada de vârf a fost între 1985-87, atunci produceam mult, se lucra şi 

sâmbata şi duminica, şi în două schimburi, şi în schimburi prelungite. După aia a 

început să scadă şi scade mereu. La ARO au luat numai motoare străine, Toyota, 

Cherokee. Părerea noastră este că se putea merge pe motoarele româneşti, erau mult 

mai bune. Statul nu intervine, fiscalitatea e destul de mare, ne omoară. Se vrea 

distrugerea, în primul rând, a industriei constructoare de maşini şi tractoare din ţară, 

şi, după aceea, pe orizontală, a celor care contribuie la ea. Eu vă spun, noi am avut 

motoare foarte bune, motoarele noastre care lucrează în Iran, în condiţii foarte grele 

sunt foarte bune, iar raportul calitate-preţ este extraordinar. Deci, eu nu zic că ceilalţi, 

din afară, nu fac motoare extraordinare, dar costă 80.000 de dolari. La noi costă 

12.000 şi lucrează la fel. Dar, s-a vrut această chestie şi nu e nimic uimitor, căci s-a 

vrut, practic, distrugerea oricărei industrii naţionale. Nu ştiu ce  se va face cu comerţul, 

pentru că, ca să ai comerţ, trebuie să ai putere de cumpărare a populaţiei, şi nu e. S-a 

vrut ca România sa fie o piaţă de desfacere, să fie distrusă. Lucru care a şi reuşit. Eu nu 

ştiu ce vom face peste doi-trei ani, unde să muncească aceşti oameni? Dacă nu există 

industrie, agricultură, ce să facem?  O să fim o ţară, nici măcar turistică, căci şi aici se 

vrea acelaţi lucru…” 

 Majoritatea oraşelor de talia Scorniceştiului au fost prăbuşite de tranziţie înapoi 

în cea mai teribilă subdezvoltare. Survenită după o modernizare forţată, 

demodernizarea e rapidă şi înfricoşătoare. Seamănă cu dezasamblarea serei din 

Scorniceşti, o instalaţie  de milioane de dolari în instalaţii, care descompuse în piese şi 

vîndute nu aduc mai mult de 5000 de dolari cînd le vinzi la fier vechi. Oamenii nu mai 

au încredere în întreprinderile colective, nici planificate şi nici spontane, şi 

individualismul şi comportamentele antisociale cresc. E destul să te uiţi la distrugerea 

sistemului de irigaţii, din cauză că ţăranii au luat fiecare ţevile. Dacă îi întrebi cine a 

facut asta, spun că “oamenii”. Într-un sat vecin cineva a luat o bucată de ţeavă de tren 

ca s-o folosească drept grindă, oprind pentru două zile circulaţia unicului tren care 

făcea legătura satulului cu lumea o dată pe zi. Din asta vezi că ţara nu e încă oraş, că 

oamenii fac diferenţa între ce e al lor şi ce e al altor oameni la Scorniceşti, dar nu între 
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interesul propriu şi interesul colectiv. Acesta din urmă pare să fi fost principala victimă 

a unei colectivizări urmată de o decolectivizare. 

 

 

 

 

VII. De la ţăranul aservit la ţăranul cetăţean. Bazele culturii politice rurale 

 

 

 

Prin istoria a două sate am traversat întreaga perioadă comunistă şi post-

comunistă şi am descompus mecanismele aservirii satului, aşa cum au fost ele 

planificate şi parcurse în mod conştient de către Partidul Comunist. Nu există îndoială 

asupra intenţiei de a anihila ţărănimea ca şi clasă socială, de a distruge satul ca vatră 

simbolică tradiţională, şi de a îi substitui o creaţie socială completă, cu un alt mod de a 

lucra pămîntul, cu o altă organizare socială în general şi cu o nouă tradiţie, una 

complet controlată în laboratoarele Secţiei de Propagandă, substituită celei vechi. Sînt 

martore nu doar textele fundamentale ale părinţilor comunismului, dar şi multe 

documente de partid, unele oficiale, altele dezvăluite de abia după Revoluţie, ca 

numeroasele stenograme ale discuţiilor la vîrful partidului despre soarta ţărănimii şi a 

satului. Întrebarea fundamentală, la care am răspuns într-o oarecare măsură numai, 

deci fără a trage o concluzie definitivă, este în ce măsură acest proiect a reuşit. Care 

sînt efectele durabile ale ingineriei sociale produsă de modernizarea forţată, pe de o 

parte la nivelul structurii sociale a satului, pe cea de alta la nivelul comportamentului 

politic şi a abilităţii ţăranilor de a se organiza într-o acţiune colectivă? Pentru aceasta 

vom arunca o ultimă privire Nucşoarei şi Scorniceştiului, dar mai ales vorm face o 

trecere în revistă la nivel naţional, cu ajutorul instrumentelor statisticii de această 

dată, pentru a vedea efectele la scara întregii ţărănimi a cinzeci de ani de inginerie 

socială. 

 

 

 Structura socială a satului sub comunism şi după 

 

Nucşoara era în secolul XIX o regiune cu populaţie rară, în zona marii moşii 

mînăstireşti Curtea de Argeş. Secularizarea lui Al. I. Cuza a pus în mişcare o întreagă 



Secera şi buldozerul.. 

 113 

dinamică socială, a creat prima generaţie de proprietari, urmată la finele orimului 

război mondial, de a doua. Cine nu avea pămînt arenda de la cine avea, şi prin 

intermedierea lui Iancu Arnăuţoiu şi cu ajutorul conversiunii datoriilor agricole după 

Marea Criză ţăranii au devenit proprietari de loturi medii. Scorniceşti era un sat tipic de 

cîmpie, cu proprietăţi mari cu productivitate scăzută, muncite de ţărani care luau 

pămîntul în arendă, şi munceau atît pe al lor, cît şi al boierilor, pe baza faimoaselor 

învoieli agricole, care ua provocat atîtea răscoale. Restituirea de după 1989 a 

desăvîrşit structura proprietăţii la Nucşoara, şi a creat-o pe cea din Scorniceşti. Mai toţi 

ţăranii sînt azi proprietari. La Nucşoara, familia în sens îngust, adică părinţii şi copiii 

dependenţi au în jur de şase-opt pogoane. La Scorniceşti familia largă, incluzînd pe cei 

asociaţi prin căsătorie, fac o medie de 13 ha pe familie. Din cauza imposibilităţii de a 

vinde legal pămîntul pînă în 1998, multe familii şi-au pus pămîntul împreună ca să-l 

lucreze mai eficient. Diferenţele dintre dimensiunile proprietăţilor nu sînt generatoare 

de diferenţe semnificative în ce priveşte statusul social, între status şi avere neexistînd 

o asociaţie în cazuri obişnuite. Excepţie fac romii, aflaţi la baza piramidei sociale şi 

lipsiţi şi de pămînt în mare măsură, care se plîng de statutul de rangul doi pe care îl au 

la primărie şi la poliţie. „Ne supărăm dacă ni se zice ţigani. Dar primăria face ură de 

rasă că nu ne bagă în seamă. La şcoală profesorii se ocupă bine de copii noştri. Dacă 

mă duc la dna Şerban mă dă afară, ca şi pe toţi ceilalţi de aici. Şi cu poliţia e la fel. La 

primărie e pericol mare”  (rudari, Slatina, Nucşoara). Fiind cei mai săraci şi avînd cei 

mai mulţi copii pe familie, rromii sînt şi cei mai vulnerabili, depinzînd de ajutorul social 

distribuit de primărie. Cum distribuie primăria ajutorul social, e uşor de ghicit. Unii 

primari interpretează că recipienţii trebuie să facă o muncă social utilă în schimb, şi 

prin asta se înţelege de-a dreptul cositul fînului la primar şi viceprimar. Egalitatea de 

statut dintre ceilalţi săteni se explică prin diferenţele relativ mici ale dimensiunii 

proprietăţii. Nimeni nu are peste 50 de ha, nici într-un sat, nici într-altul.  

Deci, cine ne sînt “ţăranii”? Putem considera pe toţi rezidenţii în rural drept ţărani, 

sau pe toţi proprietarii care îşi lucrează singuri pămîntul, deşi rezidă în urban, sau 

numai pe aceia care rezidă în rural şi îşi lucrează pămîntul singuri? În 1998, la nivel 

naţional 60% din terenuri erau în proprietate individuală (loturi de subzistenţă), 16% 

în proprietatea fermelor de stat, 20 % în proprietatea asociaţiilor private şi 4% în 

proprietatea unor companii comerciale. Două treimi din pămîntul astfel distribuit 

cădea în categoria sub trei hectare, adesea şi acestea fiind divizate în loturi necontigui. 

O treime revenea ţăranilor strămutaţi la oraş, iar 60 % unor oameni trecuţi de vîrsta 

de 60 de ani, deci cu mai puţin de cinci ani speranţă de viaţă în faţă la condiţiile din 
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mediul rural românesc. Numai 9 % dintre cei împroprietăriţi erau sub vîrsta de 40 de 

ani, deci avînd condiţia fizică de a-şi lucra pămîntul. Populaţia rurală este îmbătrînită. 

46 % din totalul rezidenţilor în rural sînt pensionari, fie de bătrîneţe, fie de boală, faţă 

de 28 % media naţională.  

Deşi mai toţi sînt proprietari, ţărani care să se declare “fermieri”, deci care să 

producă în scopuri comerciale pe baza pămîntului sînt încă foarte puţini. Loturile sînt 

utilizate pentru subzistenţă, produsele fiind schimbate sau vîndute la tîrg tot pentru 

procurarea de alimente. Ne apropiem astfel de o definiţie a “ţărănimii”. Să spunem că 

ţăranii sînt locuitorii din sate, comune sau oraşe mici (sau regiuni suburbane a oraşelor 

mari) a căror gospodărie depinde pentru supravieţuire de munca pămîntului sau 

grădinii şi care au, în consecinţă, un stil de viaţă ţărănesc bazat pe această autarhie 

economică a gospodăriei proprii. 

 

Tabel 1. Indicatori sociali comparaţi rural-urban 

 

 Urban - Medie  

(Deviaţie 

standard) 

Rural - Medie  

(Deviaţie 

standard) 

Total populaţie -

Medie  (Deviaţie 

standard) 

Vîrstă 44 (16.01) 48 (17.77) 46 (17.02) 

Ani de şcoală 4 (1.41) 3 (1.31) 4 (1.50) 

Venit  

pe persoană 

40 Euro 21 Euro 30 Euro 

Venit pe 

gospodărie 

65 Euro 42 Euro 54 Euro 

Sursa: CURS 146  

 

Dintre rezidenţii rurali, fie că au şi altă ocupaţie decît pămîntul, fie că nu, enorma 

majoritate depind de pămînt, chiar intelectualii satelor nu s-ar descurca fără loturile 

individuale sau grădini. Lumea rurală e săracă în bani gheaţă, şi suplimentar sărăcită 

de o inflaţie care a variat în tranziţie de la 25 % pe an la 150 % sau chiar mai mult. 

Pensiile şi salariile au fost constant indexate, întotdeauna însă puţin sub rata inflaţiei, 

ceea ce a dus la scăderea importantă a puterii de cumpărare, mai ales în mediul rural 

(vezi Tabelul 1). Gospodăria rurală produce lucruri fundamentale, ouă, carne, legume, 

lapte, alcool, pe care altfel ţăranii nu ar avea resurse să le cumpere. Toţi cei care 
                                                        
46 Eşantioanele utilizate descrise în Anexa 1. 
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depind de produsele agricole ale gospodăriei ca să poată trăi pot fi consideraţi 

“ţărani”, cu alte cuvinte pensionarii, proprietarii de loturi şi membrii în asociaţii, la fel 

ca şi intelectualii, care nu îşi cumpără alimente, producînd totul pe pămîntul propriu,. 

Funcţia supremă a pămîntului este deci cea de hrană pentru familia ţărănească. 

Pămîntul suplimentar faţă de grădină are o participare mult mai mică la economia 

gospodăriei ţărăneşti. Asociaţiile familiale din Constantineşti şi Teiuş, ca şi loturile 

individuale mai mari din Nucşoara produc nu doar pentru subzistenţă, ci şi pentru 

vînzare, dar nu pot fi considerate încă ferme. Dispun de utilaje puţine, şi puţinii bani 

gheaţă produşi sînt absorbiţi în ciclul viitor de producţie aproape în totalitate. Numărul 

celor care arendează pămîntul era încă foarte mic la nivelul anului 2000, şi din pricină 

că legislaţia care reglementa arenda a întîrziat pînă în 1994 (vezi Tabel 6). 

Performanţa asociaţiilor, ca şi a arendaşilor, variază foarte mult, unele asociaţii 

precum Comagri neproducînd nimic, altele ca Furnica oferind 300 de kg la hectar, 

arendaşii bine organizaţi oferind 600 de kilograme la hectar proprietarului47. Comun 

tuturor este că aceste cantitaţi ajunse la proprietar servesc drept furaje pentru 

animale, neintrînd în circuitul comercial. De multe ori banii gheaţă nici nu apar în joc, 

şi cereralele sînt schimbate la tîrg pentru seminţe sau îngrăşăminte. Producţia agricolă 

provine în mare majoritate din ferme mari şi din fermele de stat în curs de privatizare 

la nivelul anului 2002. Politicile agricole din ultimii ani au oferit diverse forme de 

subvenţii fermelor mari, aşa-ziselor „exploataţii agricole” de peste 110 ha. La cereale, 

cheltuielile pe hectar în condiţii de productivitate foarte bună, incluzînd investiţia în 

îngrăşăminte din import se ridicau în vara anului 2002 la 250 de Euro, la o recoltă de 

2000 de kg la hectar. Statul a încercat să impună preţul de achiziţie de 3500 pe 

kilogram de grîu, dar angrosiştii de cereale nu ofereau decît 2000-2500. După aproape 

o decadă de monopol al achiziţiei de cereale de către stat, grîul a început să fie din ce 

în ce mai mult colectat prin sistemul privat sau schimbat la tîrguri. Asta nu a dus la 

ridicarea preţului său, dimpotrivă. Preţul foarte scăzut al cerealelor prin comparaţie cu 

investiţia necesară producţiei continuă să facă economia ţărănească nerentabilă, şi 

numai o creştere majoră a productivităţii poate schimba acest lucru. Loturile mici sînt 

complet neviabile, „dacă îmi dă unul numai un pogon, e pe riscul lui, riscă să capete 

trei saci pe pogon”, spune un arendaş de la cîmpie, din Bolintin Vale. Viabile sînt 

culturile de legume, viile, livezile. 

 

Tabel 2. Structura ocupaţională a populaţiei  active 

                                                        
47 În Bărăgan. Interviu în Ciorogîrla, Bolintin Vale, Ilfov. 
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Statut 

profesiona

l 

Intreprinzăto

r 

Agriculto

r 

individua

l 

Salariat Membru 

asociaţi

e 

agricolă 

Casnic 

neremunerat 

Alte 

situaţi

i 

Populaţia 

activa 

totala 

0.1 29.3 55.6 5.2 4.3 5.5 

Sursa: CNS 2000 

 

Discuţia despre viabilitatea agriculturii priveşte oricum acel strat foarte îngust de 

fermieri în devenire, în majoritate ingineri agronomi. Ţăranii nu vor decît să capete 

suficient de pe pămîntul lor ca să-şi ţină animalele, şi nici asta nu e lucru uşor, deşi au 

ales în fruntea asociaţiilor „oamenii care au condus înainte CAP, că au fost în domeniu 

şi cunosc probleme pămîntului”. Cei care au preferat să-şi lucreze pămîntul o fac cel 

puţin pentru jumătate din muncă cu mijloacele tradiţioanle, calul şi sapa, care „e bună, 

că dacă faci mecanizat trebuie să foloseşti ierbicid, şi e scump, 30 de dolari la pogon”. 

Această categorie care lucrează pămîntul investind mai ales munca şi folosind mijloace 

primitive este majoritară (vezi Tabelul 3). Aceştia sînt „ţăranii”, care au supravieţuit ca 

şi clasă socială, deci strat social cu interese economice comune. Contribuţia lor la 

economia românească este însă aproape nulă, ţărănimea subzistă şi atît. 

 

Tabel 3. Utilizarea pămîntului în proprietate 

Pămîntul este... % 

Muncit de proprietari 74.2 

Muncit de rude 5.9 

Arendat 4.0 

Dat la asociaţie 2.5 

Nelucrat 2.0 

Lucrat de proprietar în cadrul 

asociaţiei 

3.1 

Altă situaţie 7.6 

Total 100.0 

Sursa: CURS 1 
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Astăzi populaţia rurală e mai înclinată să considere situaţia economică a ţării 

ca bună, faţă de cea urbană, care a ajuns la pesimismul cel mai negru după o 

decadă în care producţia industrială a scăzut constant. Cu toate acestea, rezidenţii 

în rural cîştigă şi azi numai 60 % din venitul celor din urban (vezi Tabelul 1). 

Veniturile sînt mai uniforme, iar populaţia este mai vîrstnică şi mai puţin educată. 

96 % din locuitorii în rural trăiesc în case tradiţionale, faţă de numai 46 % care au 

case în categoria cea mai apropiată, oraşe sub 30 000 de locuitori. A locui la casă 

are avantaje care au devenit evidente mai ales după retragerea subvenţiilor la 

energie în timpul tranziţiei, cînd notele de plată au crescut enorm în mediul urban. 

Dar atunci cînd comparăm utilităţile din locuinţa urbană şi cea rurală, singurul 

articol la care diferenţa nu e dramatică, fiind însă importantă, sînt maşinile (vezi 

Anexa 2). Altfel, multe locuinţe rurale continuă să nu aibă telefon şi maşină de 

spălat. Încălzirea autonomă pune problema aprobării de cumpărat lemne şi a 

resurselor pentru aceasta, ceea ce face ca mulţi să fie dependenţi de cei care 

controlează accesul la resurse. 

Diferenţa de trai dintre urban şi rural este o moştenire istorică, menţinută în ciuda 

sloganurilor comuniste, prin 1965 veniturile ţăranilor fiind jumătate din media pe ţară. 

De la venirea la putere a lui Nicolae Ceauşescu în 1964, industrializarea comunistă a 

progresat cu mai multă ambiţie, născîndu-se stimulente suplimentare ca oamenii 

tineri, activi şi întreprinzători să părăsească mediul rural. Aceştia s-au stabilit în oraşe 

în număr mare în deceniile şapte, opt şi nouă, de abia în 1996 ajungîndu-se la un 

echilibru al migraţiei dinspre rural spre urban şi invers.  Acest lucru s-a petrecut pe 

seama descreşterii migraţiei în urban din satele deja îmbătrînite, de la 42.5 % în 1973 

la  24.5% în 1996, cu un vîrf spectacular după căderea comunismului, în 1990, la 

69.8%. Migraţia în sens invers, care fusese insignifiantă, a crescut după instalarea 

recesiunii în urban la începutul anilor ’90, ajungînd în 1999 la 30.69 % (vezi Tabelul 

4).  

 

Tabel 4. Migraţia între urban şi rural în ultimele trei decade 
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199
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199
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2000 

U-U 21.9 19.2 18.2 20.2 24.3 25.5 25.6 26.1 27.4 25.0 26.0 26.5

3 

31.9 

U-R 10.8 6.5 3.5 10.1 13.7 14.6 18.4 20.8 23.4 26.8 28.4 30.6 27.8 
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9 

R-U 42.5 55.4 69.8 50.3 39.2 35.0 30.5 25.1 24.7 22.6 22.0 21.0

3 

20.4 

R-R 24.8 18.9 8.5 19.4 22.8 25.0 25.5 28.0 24.5 25.6 23.6 21.7

5 

19.9 

Legendă: U=urban, R=rural 

Sursa: CNS 

 

Procentul celor care lucrau în agricultură a coborît constant în anii 

comunismului, fiind raportat la sub 30 % în 1981, deşi astăzi, combinînd statisticile 

naţionale cu anchete pe eşantioane naţionale se plasează undeva în jurul a 35 % (vezi 

Tabelul 2). Procentul celor care locuiesc în rural, cel mai adesea ca familii mixt 

angajate, în care bărbaţii lucrează în oraşul apropiat, iar femeile lucrează grădina şi 

lotul arabil este mult mai mare (47 %, vezi Tabel 5). Plecarea bărbaţilor din sat  pentru 

diverse slujbe în noile industrii comuniste, chiar dacă se limita la navetă şi nu era 

neapărat definitivă a avut consecinţa că femeile au ajuns din ce în ce mai mult să 

lucreze în agricultură. Deşi formau doar 14 % din forţa de muncă naţională în 1979, 

femeile constituiau 63% din forţa angajată în agricultură. 

 

Tabel 5. Rezidenţa în urban-rural la nivelul anului 2000 

Dimensiunea localităţii % 

Oraş peste 200.000 

locuitori 

20.6 

Oraş între 100-200.000 8.3 

Oraş între 30-100.000  14.3 

Oraş sub 30.000  9.4 

Sat, comună 47.3 

Total 100.0 

Sursa: CURS 1 

 

Tranziţia a afectat puternic structura socială rezultată în urma ingineriei 

comunismului. Putem constata impactul modernizării durabile numai după ce 

distorsiunile induse de economia planificată au dispărut la nivelul anului 2000. 

Slujbele de paznici în întreprinderile de stat şi diverse alte sinecure de care beneficiau 

bărbaţii din mediul rural în vremurile de ocupaţie totală a forţei de muncă au dispărut 
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în falimentul general al sectorului de stat. Navetiştii din mediul rural au fost primii care 

şi-au pierdut slujbele la începutul anilor nouăzeci. Cei mai norocoşi au profitat de 

oferta specială a guvernului lui Petre Roman de a se pensiona mai devreme şi s-au 

întors la ţară cu o pensie superioară cu mult celei de la CAP. Majoritatea membrilor 

cooperativei, ca şi muncitorii calificaţi din mediul urban, produsele cele mai autentice 

ale ingineriei sociale ale regimului au devenit pensionari cu venit minim zece ani după 

căderea regimului. 52% dintre cei care erau membri CAP în 1989 sînt pensionari şi un 

sfert au loturi individuale. Alţii sînt membri în asociaţiile agricole care au succedat 

cooperativelor ca forme de întovărăşire voluntară.  

 

Tabel 6. Schimbări în statutul ocupaţional pe parcursul decadei de tranziţie 

(populaţie generală)  

 

Ocupaţie 1989 2000 

Niciuna 1.6 4.9 

Casnică 5.6 8.2 

Lucrător domestic 

neremunerat 

0.4 1.0 

Student 17.2 3.9 

Şomer 0.4 6.4 

Pensionar 10.1 28.4 

Fermier 1.9 5.6 

Membru în CAP 6.7 0.4 

Muncitor în agricultură 1.2 0.4 

Muncitor necalificat 4.9 3.2 

Muncitor calificat 31.3 17.6 

Vînzător 7.1 6.7 

Propriul patron 0.4 1.6 

Tehnician 3.4 2.1 

Angajat cu studii superioare 7.1 7.3 

Manager 0.7 0.7 

Patron 0.1 1.6 

Total 100.0 100.0 

Sursa: CURS 1 
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Statut şi mobilitate socială 

 

Există puţină stratificare socială în mediul rural. Cîtă există, e mai curînd un 

reziduu al perioadei comuniste. Singurul grup cu un status distinct la cîmpie este 

cel al agronomilor, sau specialiştilor agricoli, aşa cum la munte este grupul 

pădurarilor. Şi unii şi alţii beneficiază de o considerabilă putere de expertiză, ca să 

nu mai vorbim de celalalte puteri, importante şi ele, prin accesul către resurse sau 

controlul poziţiilor cheie în asociaţiile agricole. Ce sînt aceste grupuri, ale 

agronomilor sau pădurarilor, care au un stil de viaţă comun cu ţăranii, şi multe 

interese în comun, avînd totuşi considerabil mai mare influenţă socială, şi, mai 

ales, monopolul accesului la resurse importante? 

Definiţia se crează de la sine, din această descriere. Pădurarii şi agronomii 

sînt grupuri corporate sau de status. În general societatea ţărănească pune un 

mare preţ pe statut, iar distincţiile în interiorul ei sînt date mai ales, după perioada 

de omogenizare socială a comunismului, de distanţa faţă de putere. Termenul de 

grup de status, în definiţia originală a lui Weber48, se referea la un grup de 

persoane care reuşeşte să-şi însuşească un anumit monopol din care derivă 

prestigiul social. Această colectivitate are un stil de viaţă şi un cod moral comun, 

ca şi o viziune aparte asupra societăţii, legată de monopolul asupra unei resurse 

pe care îl practică. Naşterea grupului de status, nota Weber, este ancorată într-o 

strategie de uzurpare, implică o luptă colectivă pentru a căpăta un acces mai bun 

la un statut superior printr-o asemenea strategie. Grupurile de status au o 

organizare comunală şi relaţii închise cu exteriorul, protejîndu-se de accesul 

străinilor. Ultilizarea modelului weberian al grupului de status ca formă predilectă 

de organizare a vieţii sociale româneşti, pe bază de relaţii închise şi particularism, 

a fost întîi utilizat de Ken Jowitt (1995), apoi de Mungiu-Pippidi (2002a,b). În 

vreme ce Jowitt susţinea că acest tip de societate închisă e structural caracteristic 

societăţii româneşti ţărăneşti, Mungiu-Pippidi sugera că anihilarea stratificării 

sociale de către comunism şi poziţionarea oamenilor doar în funcţie de distanţa 

pînă la o sursă de putere a încurajat acest tip de organizare, care a supravieţuit şi 

s-a dezvoltat în timpul tranziţiei.  Elita de pradă de la Nucşoara, care nu se 

suprapune unui grup profesional, cuprinzînd pe mulţi intelectuali ai comunei, este 

la rîndul ei un grup de status, controlînd accesul la toate serviciile publice.  

                                                        
48 Original din Max Weber, Economy and society, quoted after Weber, On charisma and institution building, 
Chicago: University of Chicago Press, 1968,p 177-180 
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O categorie specială este accea a întreprinzătorilor. Mare parte din aceştia 

sînt oameni reveniţi din mediul urban. Afacerile, adică construcţiile, manufactura 

şi comerţul, sînt în mîna unei categorii care însă s-a emancipat de statutul de 

ţăran. În mare parte, această categorie a avut o perioadă de tranzit în mediul 

urban înainte de a reveni la ţară. Domneştiul, comuna mare de lîngă Scorniceşti, e 

plină de oameni care s-au retras din Piteşti către satele părinţilor lor, de la ingineri 

silvici la pensionari. În Scorniceşti, mare parte din elita antreprenorială e formată 

din oameni care au avut o perioadă în oraş, de regulă mai mare decît studiile. 

Aceşti oameni sînt singurii care cîştigă bani gheaţă, dau de lucru altora şi se 

dezvoltă. Întreprinzătorii ar trebui să fie un grup deschis şi care să practice relaţii 

deschise, trăind din economia de piaţă. Acest lucru e adevărat, dar numai pînă la 

un punct. Crearea rapidă a unui stil de viaţă propriu, disproporţionat faţă de 

mediul ţărănesc şi chiar resursele întreprinzătorului arată că aici clasa şi grupul de 

status se ating. Întreprinzătorii din Scorniceşti vînează, au distracţii comune şi 

chiar un club. Reunirea în acesta din urmă a şefilor poliţiei, care au monopolul 

armelor, a bancherilor locali, care controlează accesul la credite, şi a şefilor politici 

prinde mai curînd conturul unui grup de status. Acest club controlează toate 

resursele importante locale, şi nu se poate spune deloc că avem de a face cu o 

singură clasă socială. Bancherii şi poliţiştii provin din instituţii ale statului, şi 

puterea lor provine din privatizarea ilegitimă a accesului către aceste resurse 

publice. Prin creditele de stat din acest bănci sînt finanţate destule afaceri, şi 

grupul de status principal din Scorniceşti gravitează în jurul acestor credite. Ce dă 

speranţă oraşului sînt celelalte afaceri, care funcţionează fără credite de stat, cum 

este Marlen. De succesul lor depinde succesul societăţii deschise la Scorniceşti, iar 

patronii acestora sînt adevăraţii promotori ai dezvoltării. 

 Cele două sate ale noastre ilustrează două tendinţe diferite, ambele 

semnificative. Nucşoara, frumosul sat de munte, are o situaţie demografică tipică 

ruralului românesc, adică e un sat îmbătrînit, din care tinerii sau au plecat deja sau 

pleacă, populaţia se contractă, de la 2000 de locuitori în 1991 s-a ajuns la 1800 în 

2002, sînt puţine cununii şi mai puţini copii. Clasele la şcoală se comprimă de la an la 

an, nu mai sînt norme de profesori. Casele goale rămîn fără cumpărător. Nucşoara va 

dispărea treptat, şi nici comunelor mai mari de munte nu le merge prea bine. 

Modernizarea de după tranziţie demolează la Domneşti frumoasa cîrciumă a satului din 

secolul XIX, iar tarabele şi terasele cu scane de plastic îi iau locul. Minele de cărbune 

au fost închise, şi toţi bărbaţii sînt şomeri, în afară de coasă nu au alt venit. Oamenii de 
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la oraş au început să-şi facă case în zonă, case de vacanţă, fireşte.  Într-o formă sau 

alta, ţăranii autentici dispar. 

Scorniceşti, satul urît de cîmpie, plin de praf şi de ruine, într-un judeţ mult 

mai rural, este, prin comparaţie, prosper. Sînt probleme cu infrastructura, şi 

serioase, dar ele nu ameninţă existenţa oraşului pe viitor, dimpotrivă, se speră că 

se vor acumula resurse pentru rezolvare. Oraşul nu are şomeri încă, iar industria 

de confecţii, dacă nu se trezeşte vreun politican să o lichideze, merge bine. Nu 

destul de bine ca oamenii să prospere, dar destul ca să aducă lichidităţile necesare 

pe lîngă hrana oferită de pămînt, făcînd din Scorniceşti o mică piaţă de desfacere 

pentru produse neagricole. Singura cale de a supravieţui a oamenilor în parte, ca 

şi o oraşului, este păstrarea resurselor din cele două direcţii, agricultură şi 

industrie, pînă la dezvoltarea unei industrii care să permită cîştiguri mai mari. 

Deja circa jumătate din cei care lucrează în aceste industrii nu mai au pămînt, deci 

nu mai sînt ţărani. Generaţia tînără trăieşte încă din alimentele produse în 

grădinile părinţilor, şi din animalele lor, dar deprinderea de a mai creşte singuri o 

vacă scade la nivelul celor tineri. Stilul de viaţă din Scorniceşti nu e încă urban, dar 

va fi.  

 Sărăcia mare care domneşte peste tot reduce drastic opţiunile ţăranilor. 

Banii de îmbrăcăminte sînt număraţi, cei de ziare sau cărţi practic nu există. Se 

face o excepţie pentru televiziune, unde urbanul îşi exercită influenţa cea mai 

puternică, dar felul în care sînt percepute programele e foarte diferit la oraş faţă 

de sat. Sătenii privesc circumspect talk-showurile politice, pe care le consideră 

prea conflictuale, şi fug de politică în general. Soap-opera-urile sau telenovelele 

sînt privite ca poveşti de familie, fie că se petrec în Brazilia, Statele Unite sau 

Anglia lui Trollope, cu o totală neînţelegere a contextului. Cerînd să i se 

povestească ultimului episod al unui serial istoric englez, o ţărancă a aflat de la 

vecina ei că “Ducele are probleme cu copiii”. Televiziunea schimbă stilul de viaţă 

doar la cei tineri, şi adesea îi învaţă lucruri pe care nu şi le pot permite. Copiii din 

Scorniceşti nu au fost în alt oraş decît Slatina, dar referinţa în discuţiile cu 

adolescenţii este deja Beverly Hills 2001. 

   

Ce este comun celor două direcţii descrise aici, cea spre urbanizare şi cea 

spre extincţie, este diminuarea influenţei autorităţilor tradiţionale. Preoţii au 

devenit după comunism oameni ca toţi oamenii, nu se mai bucură de acel respect 

de care se bucurau înainte de ultimul război. Bisericile, şi în cătunele din 
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Nucşoara, şi în ctitoria primarului din Scorniceşti, sînt pline doar de femei în vîrstă. 

Preotul din Nucşoara, a fost de partea oamenilor care nu au primit troiţa în 

cimitirul bisericii, gest necreştinesc, nu din răutate, ci din obişnuinţa de a crede că 

binele este cel oficial, sau cel mult cel al majorităţii. Nu e de mirare că nimeni nu îl 

priveşte ca pe un păstor al binelui sau al răului, ci doar ca pe un furnizor de servicii 

sociale indispensabile, cum ar fi înmormîntările, dar şi pe acelea trebuie să le 

slujească pe gratis.  

 Dumnezeu nu mai este o referinţă. Cinzeci de ani de ateism, dar mai ales 

expunerea atăta timp la experienţa că răul poate fi recompensat sau învingător pe 

scară largă face ca doar bătrînii deţinuţi politici din Nucşoara să mai aducă vorba 

despre Dumnezeu. În mod discret, e o declaraţie de ateism pe care o fac ţăranii 

atunci cînd votează din nou pentru foşti secretari de partid. În România rurală de 

azi, cei cu înclinaţie religioasă se călugăresc- mii de tineri ţărani au urmat acest 

drum în ultimii zece ani, dar în sfera socială biserica nu oferă nimic. Cum bine a 

spus popa din Nucşoara, candidat pentru Partidul Democrat, unul din mulţii părinţi 

din România care au candidat în alegeri. “A fost o şansă, ştiţi. Eu am ales partidul 

ăsta pentru că ei au venit la mine şi mi-au propus”. Nici cînd e vorba de 

oportunism, biserica ortodoxă nu are iniţiativă, alţii vin la ei. nu ei se duc. Absenţa 

bisericii ortodoxe din viaţa socială lasă terenul liber foarte activelor secte 

protestante. La Scorniceşti acestea au recrutat suficienţi aderenţi cît să treacă la 

cosntruirea unei biserici. 

 David Kideckel nota suprinderea lui că nici biserica, nici familia nu 

par să fi fost contraponderi eficiente pentru a apăra pe individ de compromisurile 

cerute de regimul comunist. Corect ar fi să spunem că nu au mai fost din anii 

cinzeci încolo. La nivel naţional, instalarea patriarhului Iustinian în fruntea 

Bisericii Ortodoxe în 1948 marchează începutul compromisului dintre biserică şi 

statul comunist. Biserica a fost cointeresată, a devenit părtaş la succesul 

regimului, ca şi sătenii împroprietăriţi din Nucşoara, şi anume primind avutul 

interzisei biserici greco-catolice, sute de biserici pentru care greo-catolicii se luptă 

şi azi în tribunale. Preoţii ortodocşi care s-au alăturat rezistenţei au făcut-o deci în 

nume personal. În numele solidarităţii de breaslă, s-au recrutat unii pe alţii în 

sprijinul partizanilor, preotul Dragomirescu luînd ani grei de temniţă cu confiscare 

doar pentru că i s-a cerut la un moment dat un serviciu pe care nu l-a putut face 

acestora. Ceilalţi trei preoţi ai comunei, Andreescu, Constantinescu şi Drăgoi au 

fost executaţi. Nu e de mirare că succesorii lor s-au ferit să mai dea sfaturi de 
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conduită morală şi politică consătenilor lor. şi s-au mulţumit, conform tradiţiei 

ortodoxe, să se roage pentru şeful statului, chiar cînd acesta era Ceauşescu. Rolul 

familiei a fost de asemenea ambiguu. Dacă în tranziţie familia pare să se refacă, 

mai cu seamă ca unitate economică, pentru că numai pămîntul reunit al membrilor 

ajunge la dimensiunea în care poate fi exploatat raţional, în comunism istoriile de 

solidaritate familială sînt însoţite de altele, la fel de numeroase, de trădare sau 

indiferenţă. Marina Chircă este şi azi supărată pe sora ei, Ana, că s-a lăsat atrasă 

într-o capcană de un securist plasat ca solicitant la mîna ei şi a scăpat cîteva 

nume, care au dus mai tîrziu la prinderea partizanilor. Ana înţelesese ea însăşi că a 

fost o capcană, dar prea tîrziu. A doua zi după ce a aflat, Marina a ieşit pe poartă 

fără nimic la ea, hotărîtă să nu se mai întoarcă acasă, sigură că va veni 

Securitatea. Pe pod s-a întîlnit cu Ana, şi a luat-o cu ea, că la ea acasă era deja 

instalat securistul-logodnic. Ana n-a întrebat-o nimic, au urcat spre munte şi au 

stat ascunse cinci ani pînă le-au prins, dar deşi au stat cinci ani într-un pod nu s-

au împăcat nici azi. Dacă familia nu a rezistat adesea, e şi din pricină că încercările 

la care a fost supusă au fost cu totul neobişnuite. Strategia Securităţii după primii 

ani de bîjbîială, mai ales în cazul partizanilor, era recrutarea membrilor familiei, 

prin şantaj şi tortură. Aceştia se numeau “informatori de profunzime”, şi în 

documentele Securităţii nu o dată sînt lăudaţi pentru captura vreunui opozant. 

După încheierea fazei coercitive pure, familia era adesea invocată ca scuză pentru 

comportamentele egoiste şi de compromis, cum spune doctoriţa din Nucşoara 

“Tata a intrat în partid de dragul nostru”. Asemenea fraze autodisculpatoare sînt 

comune celor patru milioane de foşti membri PCR şi familiilor lor, fie că sînt ţărani 

sau nu.  

 

 Convertirea dominaţiei în autoritate. Modelul neodependenţei 

 

Esenţial în observaţiile noastre este că la ţară, statutul conferă putere. 

Statutul inegal şi dificil de schimbat pe care îl observăm azi, în ciuda 

oportunităţilor create de noua economie de piaţă provine direct din organizarea 

satului din timpurile comunismului. Comunismul a distrus autoritatea tradiţională 

şi a creat noi legături de dependenţă, pe o altă bază. Dependenţa ţăranului în 

timpul regimului comunist, fie ca membru al cooperativei, fie ca membru al unei 

întreprinderi ca navetist, avea o triplă sursă. Pe de o parte, era dependenţa 

economică, nu doar de salarii, pensii şi alocaţii, ci şi de produsele alimentare 
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pentru membrii CAP. În anii optzeci sistemul de raţii era de asemenea distribuit 

prin întreprindere, astfel că accesul la zahăr, ulei şi pîine era strict controlat şi 

condiţionat de apartenenţă şi disciplină. A doua sursă a dependenţei era cea 

politică, mai dezvoltată în urban decît în rural. În rural, controlul politic era 

exercitat tot asupra salariaţilor, intelectuali, funcţionari, angajaţi ai CAP sau ai 

fermelor. Orice discuţie era obligatoriu să se poarte doar în interiorul sistemului 

creat, şi poveştile lui Ncolae Popa din Scorniceşti sînt extraordinar de ilustrative 

pentru acest aspect. Popa, comunist de la început, ca şi Ctin Paşol la Nucşoara, au 

încercat să poarte discuţii în interiorul sistemului, denunţînd pe cei corupţi şi 

propunînd altermative la politicile absurde ale partidului. În mod semnificativ, nu 

au avut succes nici unul, nici altul. Dependenţa politică se realiza prin sistemul de 

organizaţii politice cu apartenenţă obligatorie, UTC, sindicate sau partid. Cea de a 

treia sursă de dependenţă este cea mai importantă pentru a înţelege de ce 

grupurile de status s-au menţinut şi chiar dezvoltat în timpul tranziţiei. este ceea 

ce Waldron numea dependenţa personală de superiori49. Departe de a fi 

impersonal şi echidistant, comunismul a dezvoltat, ca orice tiranie, nenumăraţi 

tirani mici care trăiau din distribuirea arbitrară a promoţiilor şi recompenselor de 

tot felul. Acest caracter personal exagerat, dezvoltarea hipertrofică a pilelor şi 

relaţiilor care au făcut ca accesul prin cunoştinţe să devină regula, nu excepţia, şi 

care fac administraţia din România de azi rezistentă la programele anti-corupţie 

este modelul numit de Waldron, după Jowitt, neotradiţional. Modelul său, 

dezvoltat după un studiu etnografic desfăşurat într-o întreprindere din China, 

descrie aproximativ şi comunismul românesc. Noile relaţii personale de 

dependenţă nu pot fi însă numite “neotradiţionale”, deoarece autoritatea din care 

izvorăsc nu e de sorginte tradiţională. Arnăuţoiu se bucura de respect real, era fiu 

de preot şi învăţător. Puterea lui izvora din apartenenţa lui la aceste categorii cu 

autoritate tradiţională, întărită prin autoritatea lui charismatică personală. Ar fi 

greu de spus acelaşi lucru despre domnii Ungureanu sau Neacşu. Puterea lor de 

ieri şi de azi izvorăşte din relaţia lor cu centrul de putere discreţionară, ai cărei 

oracoli au fost şi sînt. Nu poate fi vorba de autoritatea lor, deoarece nici nu se 

pune problema legitimităţii, e limpede că e vorba de relaţii neconsimţite, de 

dominaţie. Autoritate înseamnă puterea legitimă a lui A asupra lui B, cu 

consimţămîntul acestuia, dar e greu de vorbit un un consimţămînt liber, nu doar în 

timpul comunismului, ci chiar astăzi, cînd ţăranii nu au o resursă alternativă din 

                                                        
49 p 21. 



Secera şi buldozerul.. 

 126 

care să obţină ceea ce le dă primăria, de exemplu. Asta înseamnă că avem de a 

face cu dominare, nu cu autoritate, cu un exerciţiu continuu de deturnare a 

autorităţii, de pervertire a ei în toate formele posibile. Din acest motiv modelul 

postcomunist descris aici este mai curînd unul de neodependenţă decît unul 

neotradiţionalist.  

 Există o relaţie între neodependenţă, cu dezvoltarea implicită a 

particularismelor de tot felul şi întreg caracterul nemodern al birocraţiei 

economice şi administrative, şi coerciţia din prima fază a regimului comunist. Cu 

cît a fost mai extinsă coerciţia, cu atît pare să fi fost mai largă acceptarea 

contractului social oferit ulterior de regim. Această a doua fază a totalitarismului 

este considerată de Waldron ca un model alternativ, neotradiţionalismul. În 

realitate ea pare să fi fost doar o fază de evoluţie a aceluiaşi totalitarism, în care 

coerciţia oarbă şi costisitoare e înlocuită cu un contract raţional oferit celor care 

acceptă sistemul atăt în public, cît şi în privat. Acest contract poate fi văzut ca o 

formă a regimului de a se legitima, şi atunci într-adevăr avem de a face cu un 

regim alternativ la totalitarismul pur şi dur din anii stalinişti, un neotradiţionalism. 

Dar experienţa românească contrazice această interpretare. Neodependenţa este 

o formă mai subtilă de a controla întreaga societate, de proporţii mult mai mari 

decît fusese coerciţia, şi mult mai adîncă. Din acest motiv cadrele necesare sînt 

mult mai numeroase, practic fiecare şef de birou, funcţionar sau secretar de partid 

devenind un agent potenţial al mobilizării şi controlului societăţii. Arbitrariul 

puterii şi particularismul nu sînt efecte secundare, ci semnale, manifestări ale 

puterii nelimitate pe care o au cei care se împărtăşesc din sursa centrală de 

putere. Există ierarhii, fireşte, care separă pe şefii cei mari de oameni ca doamna 

Şerban, dar puterea doamnei Şerban există atît timp cît e discreţionară, şi ca atare 

fiecare agent al regimului se poartă ca ea. Comportamentul abuziv face parte din 

semnele exterioare ale recunoaşterii puterii, iar particularismul crează 

stimulentele necesare pentru acceptarea unui sistem injust. Efortul social principal 

se concentrează nu asupra schimbării regulilor jocului înspre relaţii deschise şi 

impersonale, ci asupra ascensiunii individuale în grupul care are acces la statutul 

din care decurg toate. Acest mecanism mobilizează energia socială către parvenire 

şi o deturnează de la protest. Aceasta nu înseamnă că supravegherea celor care nu 

aleg această cale, ca şi represiunea lor în cazul în care se opun făţiş nu sînt de o 

intensitate şi eficienţă totalitară. Dar represiunea devine mai puţin vizibilă pentru 

că se concentrează asupra a mai puţini, cei mulţi acceptînd contractul social 
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despre care a scris primul disidentul român Mihai Botez50. Mulţi dintre foştii 

deţinuţi politici au trebuit să accepte contractul social la rîndul lor. Oponentul din 

Constantineşti al colectivizării a ajuns mai tîrziu să lucreze îndeaproape cu Vasile 

Bărbulescu la CAP, unde era şofer. Unul din fiii preotului Drăgoi a ajuns şef de 

parchet forestier, pentru că era mai educat decît ceilalţi şi regimul avea nevoie de 

cineva să poată urmări contabilitatea primară. După ce soarta lor fusese pecteluită 

în anii şaizeci, cînd cei tineri nu au putut face studii, şi nici copiii etichetaţi drept 

chiaburi nu erau primiţi la şcoală, în anii şaptezeci a început încadrarea lor 

treptată în sistem. Cazul cel mai spectaculos este al partizanului Ion Gavrilă, care 

a reuşit să stea ascuns şi a fost arestat de abia în anii şaptezeci. Gavrilă nu a mai 

fost nici judecat, darămite executat, cum s-ar fi întîmplat cu zece ani în urmă. 

Securiştii cu care a avut el de a face la Cluj erau deja altă generaţie, educaţi, stilaţi 

în jocul persuasiunii. Aliatul lui principal în căutarea unei slujbe a devenit 

colonelul de securitate, care i-a şi găsit eventual, după multe refuzuri, la o fermă 

de stat în judeţul Sibiu. Acolo fostul partizan a pus umărul al construcţia 

socialismului, s-a dovedit inventiv în a satisface cerinţele absurde ale superiorilor 

şi a devenit un om de bază pentru şefii fermei.  

   Puterea politică în rural aparţine unui mic grup de statut superior, care l-a 

moştenit direct din perioada comunistă, profitînd de circumstanţa esenţială care a 

rămas neschimbată, lipsa de autonomie economică a ţăranilor. În loc de raţii de ulei 

sau zahăr, azi sînt distribuite diverse titluri de proprietate sau subvenţii agricole, ca şi 

aprobări pentru diverse lucruri care în alte ţări nu sînt nici măcar reglementate sau sînt 

eliberate automat, dar care sînt eliberate de birocraţia românească de regulă atît de 

tîrziu şi de inept că e necesară o relaţie personală pentru a le căpăta51. Asta întreţine 

grupul de statut superior, singurul care poate debloca mecanismul mereu gripat al 

statului, de care gospodăriile de subzistenţă au mare nevoie. 

Într-o societate nemodernă, precum cea descrisă aici, autoritatea e pervertită 

prin statut, nu mai ai de a face cu indivizi, sau reprezentanţi ai unor instituţii, ci cu 

grupuri corporate. Puterea în acest context devine particularistică şi crează relaţii de 

dependenţă şi deferenţă, contrariul modernităţii, unde autoritatea e universală şi 

impersonală. Grupurile investesc apoi în pseudoautoritate, fac şi desfac autorităţi după 

cum convine intereselor de grup, umflăm pe unii, dăm deoparte pe alţii. Primarii sînt 

adesea astfel creaţi, nu a auzit nimeni de ei înainte, şi n-au mare autoritate, că lumea 
                                                        
50 Botez, Mihai. Românii despre ei înşişi. Bucureşti, Litera, 1994.  
51 La nivelul anului 2002, de exemplu, subvenţiile pentru combustibil în cazul exploataţiilor agricole, care au 
început să se distribuie după ce perioada de lucrări mecanizate se încheiase. 
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ştie că sînt puşi de alţii, din umbră, către care merge reverenţa. Nimeni nu a indicat pe 

cei doi primari din satele noastre ca fiind oamenii cei mai influenţi din sat. Chiar în 

interiorul primăriei din Scorniceşti, tot dl Neacşu este privit cu mai multă deferenţă, iar 

despre primarul din Nucşoara ţi se spune de-a dreptul că e “redus”, l-au pus unii ca să 

aibă pe cine trage de sfori.  

Pseudoautoritatea creată astfel se însoţeşte de o simbolistică pe măsura lipsei ei 

de legitimitate. Ceauşescu construieşte un cartier, demolînd casele vechii elite pentru 

a face Casa Poporului şi Bulevardul Victoria Socialismului. Toate naţiunea e teatrul său 

de acţiune. Elena Bărbulescu şi bărbatul ei nu au decît Scorniceştiul, dar fac şi ei ce 

pot: podul Brooklyn, stadionul de 20 000 de locuri, mai mare decît populaţia totală a 

satului. Marii îmbogăţiţi din lumea rurală de după tranziţie vin de la oraş, unde şi-au 

făcut averea, şi îşi ridică nu o casă la sat, ci un palat, un palat din beton şi cu neon în 

loc de lămpi, că nu au destulă educaţie să angajeze un decorator, dar totuşi un palat. 

Cazuri sînt puţine, pentru că sînt puţini care au făcut atîţia bani, dar aproape toţi cei 

care fac urmează această regulă. Cel mai celebru a fost miliardarul devenit între timp 

puşcăriaş Ilie Alexandru care a construit în Bărăgan ranchul Southfork din serialul TV 

Dallas, cu toate clădirile auxiliare, dar la proporţii mai mici; fiecare comună are pe Ilie 

Alexandru al său. Asta arată că satul rămîne spaţiul simbolic de convertire a averii în 

statut, moneda care contează cel mai mult. 

Această autoritate politică locală, care există în sat şi acţionează direct asupra 

ţăranilor trebuie deosebită de puterea propriu-zisă, căreia autoritatea locală îi este 

numai un intermediar. Autoritatea politică este într-un anumit sens la frontieră, 

mediind dinăuntru înfară şi invers. Ea este un releu al puterii şi miza instaurării 

comunismului priveşte întocmai cîştigarea acestei poziţii strategice, în Nucşoara de la 

familia Arnăuţoiu, care o deţinea. Pentru aceasta partidul comunist a aruncat în joc 

marile mijloace, la Scorniceşti pe Ceauşescu însuşi, în momentul crucial al alegerilor 

din 1946. Acest loc privilegiat la inferfaţa dinăuntru înafara satului este cîştigat prin 

violenţă de partidul comunist. Pentru aceasta, sînt folosite cadre create în grabă, ca 

Gheorghe Şerban, instalate în poziţii şi pregătite pe parcurs pentru a le oferi o 

oarecare legitimitate. După 1990 aceeaşi poziţie este în dispută între reprezentanţii 

mai multor partide. Dar este bătălia egală? Nu, deoarece cheia succesului este 

apropierea de puterea mare, de acel centru atotputernic.  

Aşa se explică marea ascendenţă a unor oameni precum Ungureanu, considerat 

eminenţa cenuşie, omul cel mai influent din Nucşoara. El a intrat de la început în FSN, 

a avut un nepot care a fost deputat de Argeş, asta a dat clar semnalul sătenilor că el e 
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cel care are cheia către centrul de putere. Mai tîrziu acelaşi nepot a ajuns prefect, asta 

a contribuit şi mai mult la întărirea puterii informale a principalului gatekeeper din 

Nucşoara. Pădurarul pensionar Ungureanu explică în cuvintele sale marea sa influenţă 

asupra oamenilor: 

“ În timpul serviciului, dacă venea un om îl ajutam fără să-i iau ceva şi lumea m-

a ţinut minte. Am făcut servicii dezinteresate: o căruţă de lemne, un arbore iarna, 

marcam la un preţ mai puţin piperat. Şi am avut şi alt atu, chiar pe timpul 

comunismului, m-am împrietenit cu securistul acesta, cu Ploscaru, ţinea foarte mult la 

mine şi prin mine mai scăpam pe câte unul când venea să-l aresteze, ziceam lasă, mă, 

omul, a suferit destul”. 

Soţia lui Ungureanu fusese botezată, ca jumătate din sat de altfel, de Iancu 

Arnăuţoiu. Mai tîrziu, Ungureanu s-a încuscrit cu securistul Ploscaru, care a venit în sat 

să vîneze partizani, dar apoi a devenit o parte din viaţa lor. Această manevră este mai 

mult decît o strategie oportunistă de supravieţuire, este însăşi esenţa 

neotradiţionalismului, adoptarea unei forme de alianţă tradiţională pentru o situaţie 

complet nouă, transformarea coerciţiei –Ungureanu fusese recrutat că avea ceva la 

dosar- în colaborare, contract social şi chiar familial. Rolul pe care, în mic, îl joacă el 

azi era cel jucat de Iancu Arnăuţoiu înainte de război. Povesteşte fiica celui din urmă: 

“Tata iera foarte ascultat şi iubit în sat. Totdeauna i se cerea un sfat: dacă se 

căsătorea cineva, cerea sfatul lui tata. Nu făceau un act pînă nu mergeau la tata. Le 

făcea ciorna şi ei mergeau şi-l legalizau. Şi, vă spun, ajunsese la un moment dat de era 

mai mult de jumătate din sat finii lui tata! (..) Tata le-a spus: ”Dacă votaţi cu partidul 

ăsta care ie la putere acuma, vă face şcoală. Şi, cu tot satu’, tata mergea şi vota şi le 

făcea şcoală p’urmă. Se ţineau de cuvînt. Pentru că, vă spun, tata avea un cuvînt în sat. 

Şi cînd tata mergea cu tot satu’ şi le dădea voturile la ăia, cum se întîmpla peste tot, 

desigur că iei le făceau. Le-a făcut şcoală în Secături, în Sboghiţeşti şi în Slatina. Trei 

şcoli!”52   

Iancu Arnăuţoiu era mediator în relaţiile statului cu puterea, el intermedia 

împrumuturile pentru cumpărarea pămîntului, era girantul tuturor, el intermedia votul, 

care se dădea în bloc, în funcţie de trocul aranjat. Nu avea putere, dar avea autoritate, 

adică exercita o influenţă legitimă, recunoscută de cei asupra cărora se exercita. El era 

ţărănist, şi la nunta fiicei sale veniseră Ion Mihalache şi soţia sa, dar în cazul înţelegerii 

cu şcolile a votat liberal, şi la fel şi cătunele pe care le păstorea. Nu era nici un element 

                                                        
52 Arnăuţoiii, Istoria unei familii din Nucşoara, povestită de Elena Arnăuţoiu Ion, supliment Rosturi no34, 
aprilie, 1993, Bucuresti, Muzeaul Tăranului Roman, p 2-3 
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de coerciţie implicat, pur şi simplu aşa funcţiona politica. Cine avea statul captiv avea 

totul, şi negocia alegerile viitoare de pe o bază solidă. Ion Mihalache s-a plîns în rînduri 

memorabile de complianţa oamenilor faţă de acest sistem. El identifica patru pervertiri 

majore ale participării politice la sate, oportunismul pur (te alături partidului care 

oferă ceva în schimb), partizanatul “funcţional”, (nevoia de a avea o bază de putere 

politică pentru a folosi contra unui rival sau duşman), seducţia (mergi cu politicianul 

care te “atrage”), şi, finalmente, cumetrenia politică, care nu necesită nici un fel de 

explicaţii. În cuvintele lui: 

“Sunt conservator pentru că aşa socot eu că e mai bine, pentru că Naşul e 

conservator, şi eu nu-i pot călca voia, căci ar fi să lupt împotriva dumisale” 

“Politicienii noştri cunosc foarte bine slăbiciunile noastre. Ei au început să 

organizeze o adevărată “vînătoare de partide” pe la sate, cununînd, botezînd, 

peţind pe fruntaşii satelor, pentru a-i avea legaţi numai în scopuri politice. 

Vinovaţi nu sânt ei, ci acei care se lasă cădea în această sclavie politică, 

nedemnă de un cetăţean liber conştient. 

...Negreşit, politica...e treabă de gospodărie a interesului personal în dauna 

interesului obştesc”53 

 

Ion Luca Caragiale scria în termeni similari despre partidele “istorice” 

(conservator şi liberal), afirmînd că sînt “ două mari fracţiuni, avînd fiecare nu 

partizani, ci clientelă”.54 Acest sistem din timpul votului cenzitar a fost recreat scurt 

timp după introducerea pluralismului politic în 1990 în România numai parţial 

eliberată de comunism, după cum vom vedea. 

 

Reinventarea politicii în mediul rural 

 

Coerciţia brutală, politică şi economică, reînviată în anii optzeci cu noi cote de 

predare la animale, a dispărut brusc în 1990. Ţăraniii şi-au reprimit loturile în 

folosinţă, fără nici un fel de condiţii. Asta explică de ce toată suflarea ţărănească l-a 

votat pe Ion Iliescu, şi de ce ţăranii au fost rezistenţi la sugestia că Revoluţia în sine, şi 

nu şeful ei înscăunat de Armată şi birocraţie, a fost izvorul acestor binefaceri. Răul, ca 

                                                        
53 Ion Mihalache, 1911, “Cum să facem azi politică”, reprodus în “Ce politică să facem”, Bucureşti, Litera, pp 
68-73  
54 Ion Luca Caragiale, “Din primăvară pînă-n toamnă”, în Momente, schiţe, povestiri, Editura Ion Creangă, 
Bucureşti, 1977 
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şi binele, este personalizat în lumea satului, pe liniile vechii autorităţi tradiţionale. 

Cum spune Nicolae Popa, comparînd pe Dej cu Ceauşescu: 

 

“Dej era bun, foarte bun. Ne-a dat pe cărţile de muncă vechimea din armată, şi 

el nefiind educat a făcut chestia aia cu educarea la locul de muncă. A venit pe 

urmă Ceauşescu şi ne-a luat anii ăia de vechime. Cum s-ar zice, un Dumnezeu 

ne-a dat şi altul ne-a luat”.  

 

Şi copiii din Scorniceşti, care nu l-au prins pe Ceauşescu, îl idealizează. 

Ceauşescu este Liderul cu L mare, avea şi defecte, dar asta e stofa de conducător 

adevărat, sau, cum spune cu dispreţ dl. Paşol despre politicienii anticomunişti  “Ăştia 

nici dacă vor, nu pot”. Cel mai des evocat ca avînd o vigoare comparabilă este Vadim 

Tudor, simpatizat şi de copiii din Scorniceşti, şi de Ctin Paşol-comunistul, şi de 

profesorul Marinică Popa, critic faţă de colectivizare şi de comunism în general, dar 

care îşi aminteşte cu nostalgie de stofa de adevărat conducător a lui Ceauşescu, deşi 

“nu avea multă şcoală”.  

Şi la Scorniceşti, şi la Nucşoara, s-a votat la alegerile legislative, fără excepţie şi 

în mare majoritate, pentru “partidul de guvernămînt”, adică partidul identificat drept 

succesor al partidului-stat. Numele său a fost întîi Frontul Salvării Naţionale. Pe urmă, 

PDSR, apoi PSD. În majoritatea comunelor din România, excepţie făcînd cîteva zone 

rurale foarte dezvoltate, ca Prahova, în care există mai puţin ţărani, sătenii lucrînd şi 

ca petrolişti, şi în turism, acest model de vot a fost identic în mai toată România rurală. 

Eventual mai sînt aleşi, totdeauna sub o treime, şi consilieri din zona anticomunistă, 

atunci cînd din elita locală se hotărăsc unul-doi să se desprindă şi să încerce alt partid. 

În mod miraculos, liberalii au cîştigat nişte alegeri parţiale la Scorniceşti, dar a fost 

ceva tranzitoriu şi la cele complete a cîştigat iarăşi PSD, reprezentat de dl. Neacşu. 

Cînd îi întrebi pe oameni de ce l-au votat, îţi răspund: ”Păi dac-a candidat!”. 

Fostul activist de partid nu e incompetent, de altfel. La primăria Scorncieşti se 

derulează mai multe programe de asistemţă PHARE, unele începute pe vremea cînd era 

el primar, altele iniţiate de succesorul lui desemnat, primarul actual. În schimb, la 

Nucşoara, nu e nimic. În campania electorală toţi candidaţii au explicat că nu sînt şi nu 

vor fi bani, ceea ce sătenii oricum ştiau, că sînt prea puţine salarii şi nu au ce impozite 

să se adune la primărie. 

Cum a început libertatea politică? Într-o atmosferă revoluţionară, ca peste tot în 

România. La Scorniceşti, primul primar “ nu a fost ales, s-a ales singur, a intrat singur 
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în primărie şi a rămas până în 1992. Au fost 18 candidaţi, care a avut gaşca mai 

puternică, a câştigat. Nu au avut nici un fel de platformă, doar promisiuni.” La 

Nucşoara, a fost desemnat unanim casierul cooepraţiei, care însă cum a dat de greu în 

conflictul cu pămîntul, s-a retras. El e printre cei mai avuţi oameni din comună şi nu-l 

interesa. Pe urmă vreo nouă ani a fost acelaşi primar, a început cu partidul de 

guvernămînt, dar cînd acesta s-a rupt a mers cu aripa tînără, ca dl Ungureanu, cu 

prefectul. La consilieri însă partidul postcomunist senior a rămas mereu dominant. 

Singurele mişcări politice se produc nu prin schimbări de vot, ci prin migraţia 

consilierilor. Cum zice primul primar de după comunism din Nucşoara, care s-a retras 

de bunăvoie: ”Consilierii trec de la un partid la altul. secretara (dna Şerban, n.n.) e însă 

mereu aici, aici era şi înainte (de 1989, n.n.).  

Uneori se fac lucruri noi, dar ele ajung tot pe mîna oamenilor vechi, elita de 

pradă avînd ample mijloace să deturneze orice proiect. O profesoară tînără din 

Scorniceşti, dar nu destul de tînără să nu fi ieşit cu elevii la cîmp sub Ceauşescu, a luat 

în serios vorbele unui lider care s-a rupt din partidul de guvernămînt spunînd că va 

face ceva nou: 

“Ştiţi, când a venit Meleşcanu, atunci, a zis că se retrage din PDSR, îşi face 

partid, urmăreşte tineretul. Şi nu avea cine să facă ApR în Scorniceşti. Şi tot mă 

cheamă la Slatina că nu ştiu ce, una, alta, nu vrei tu să iei ApR, cunoşti oamenii, poţi să 

îi convingi şi aşa, noi vă plătim. Eu am zis, mie să îmi daţi cel puţin cadouri pentru 

copii, când vine ziua copilului, şi de Crăciun. Atât. Ce fac? Mă duc la oameni, am strâns 

membri, cei mai mulţi membri…eu i-am strâns. Mai tineri. Dar după ce am făcut 

partidul, frumos, la casa de cultură, şi spală pahar, şi cumpără, şi mătură urmele, mi l-a 

luat frumos vice-primarul. A început să îmi spună domnul doctor de la Slatina că aşa, 

pe dincolo, 60 000 cotizaţie lunar, şedinţe la Slatina. Până la urmă na, ce dracul, dacă 

tu nu mai eşti mulţumit de mine, ia-l şi satură-te şi gata. Şi e un partid bun…” 

Campaniile electorale sînt cuminţi, dar cu băutură şi promisiuni multe. Rudarii 

sînt duşi la vot cu maşinile candidaţilor ca să voteze cu cine trebuie. Fostul primar al 

Nucşoarei, spune că PDSR-ul local i-a şantajat pe rudari că nu mai intră în pădure, că 

nu mai iau lemne dacă nu votează cu PDSR. Partidul-stat e reprezentat local de 

domnul preşedinte Cornel, bineînţeles, un pădurar. Rudarii se explică: “Păi dacă ne-au 

promis, i-am votat. Am cerut 3 neoane, nici pe alea nu ni le-au pus. Oricum îi votam. 

Păi da, că dacă vine şi ne amăgeşte cu câte o sticlă de rachiu şi ne promite că ne face şi 

ne drege Vine cu maşinile şi ne ia (la vot, n.n.) Eu eram operat şi au venit de m-au luat 

şi m-au dus. Dl Berja (primarul actual PSD, n.n.) a venit cu camioneta de m-a luat. Dar 



Secera şi buldozerul.. 

 133 

şi candidaţii de la celelalte partide au fost pe aici”. Şi la Scorniceşti primarul a dat 

serios de băut în campanie, a promis oamenilor influenţi una-alta. Aşa merge. 

Dispreţuiţii rudari înţeleg însă destul de bine mecanismul în care sînt prinşi: “Am votat 

şi noi după stânga cu sărăcia, cu oamenii săraci, şi noi tragem cam tot cu statul, că 

statul ajută până la urmă.” 

Tragem cu statul, votăm cu statul, că statul are puterea să ne ajute. Cum se face 

că guvernarea anti-comunistă nu a reuşit în patru ani să păcălească pe nimeni că şi ea 

e “statul”, cîtă vreme asupra abilităţii elitei de pradă de a avea statul captiv nu are 

nimeni nici o îndoială? Sînt două motive mai importante: unul, naţional, că fiind vorba 

de un guvern format din multe partide nu s-a desprins unul distinct mai puternic care 

să facă această identificare. Al doilea, local şi foarte puternic, a fost acela că la ţară 

statul este identificat cu grupul de status, cu elita de pradă. Ar fi greu să ai îndoieli la 

Nucşoara, unde sediul PDSR e chiar la primărie, în vreme ce ţărăniştii nu au deloc, şi 

nu au reşit să capete nici cît au fost la guvernare. Vică Berevoianu, ţărănistul local, 

explică: “Nu s-au înscris că le-a fost frică la oameni. Eu m-am înscris, era şi tatăl 

primarului (fost deţinut politic, n.n.). Dacă s-a băgat fiul primar, a votat cu PDSR- ul. 

S-a dat cu ăştia”. Şi Iancu Drăgoi completează: “Le e frică la oameni. Cînd îi vîna atunci 

pe ai noştri, venea Securitatea şi lua cîte un camion de oameni din satul ăsta, pentru 

nici o vină decît că poate se întîlniseră din întîmplare cu ei pe munte”.   

 Frica, chiar dacă coerciţia a dispărut, este sigur prezentă încă. Dar să fie singura 

explicaţie? Nu frica poate explica admiraţia retrospectivă pentru Ceauşescu, şi nu frica 

în totalitate poate explica nici votul. Pe faţă, oamenilor le vine greu să facă politică cu 

opoziţia. Asta se vede. Dar votul e confidenţial, şi la vot se votează masiv, vorba 

rudarilor, “cu statul”. Este cu atît mai bizară exprimarea lor, deşi tipică, întrucît la 

alegerile despre care era vorba în acest interviu PDSR venea după singurul său stagiu 

în opoziţie (unde îl trimisese votul oraşelor în 1996). Ţăranii spun în interviuri că 

puterea dinainte de 2000, deci anticomuniştii, a fost mai bună pentru ei, cupoanele 

valorice, care puteau fi folosite la achiziţionat îngrăşăminte şi lucrări agricole s-au 

dovedit mai practice decît subvenţia de “un milion la hectar” al PDSR, bani care nu toţi 

i-au văzut. Dar, cu toate astea, ţăranii au continuat să voteze “cu statul”. Un fost 

secretar de partid din Scorniceşti explică: 

“Da, eu am fost pe timpul lui Ceauşescu secretarul organizaţiei, aşa. Înainte politica 

era munca partidului, eu m-am înscris în partid din convingere, din convingere, vă 

spun sincer. Eu am fost foarte aşa, să spun eu… aşa, să spun eu… dezamăgit în felul 

meu, eu nu m-am aşteptat la ceea ce se întâmpla. Acum, însă, judecând în perpectivă, 
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având informaţii, noi eram, cum să spun eu, produsul societăţii în care am trăit.  

Intram în discuţii aici, aşa, cu cei din jur, şi am înţeles că dacă continuăm cu 

comunismul ne ducem de rîpă…Dar vă spun sincer că eu acum, având studii politice, 

sunt mai puţin comunist  decât oamenii de  rând…Muncitorii de aici din fabrică, ţăranii, 

sînt foarte comunişti”. 

 Să fie într-adevăr ţăranii mai “comunişti” decît orăşenii, şi acesta să fie 

efectul cel mai durabil al politicilor de dominare comuniste? În ultima secţiune a 

acestui capitol, să privim dovezile privitoare la acest fapt. 

  

Cultura politică rural-urban comparată 

 

Pentru început, să spunem că sătenii sînt pe de o parte mai sceptici că pot 

influenţa felul în care este condusă ţara, regiunea sau localitatea decît orăşenii, pe 

de altă parte au mai multă încredere în performanţa lor decît orăşenii. Diferenţele 

sînt semnificative statistic, confirmînd profilul oraşului mai activ şi pretenţios, şi al 

satului mai ascultător şi pasiv. Contrar a ceea ce postulează teoria capitalului 

social, satul, deşi mai sărac, este mai bogat în resurse de încredere socială decît 

oraşul, fiind semnificativ mai dispus să crediteze toate instituţiile publice (Tabel 

8). În ce priveşte încrederea interpersonală satul e semnificativ mai rezervat decît 

oraşul faţă de străini, dar mai puţin naţionalist cînd vine vorba de teritorii, dat 

fiind că la sat identificarea nu naţiunea în general e mai scăzută,s atul e mai 

parohialist55 (Tabel 7). În rest, oraşul şi satul sînt deopotrivă de sceptice faţă de 

semeni şi cred că cei din familie sau cunoscuţii sînt mai de încredere decît străinii.  

 

Tabel 7. Credinţe şi valori politice comparate între sat şi oraş56 

 

 

Credinţe şi valori Urban Rural 

Comunismul a fost o idee bună dar care a fost pusă greşit în 

practică 

54 61 

Oamenii trebuie să asculte de conducătorii ţării chiar dacă 

aceştia pot greşi 

38 46 

Există teritorii româneşti în stăpînirea altor state 71 63 

                                                        
55 vezi şi Mungiu-Pippidi, A. Politica după comunism, Bucureşti, Humanitas, 2002, pp 195-199 
56 Sursa: CURS martie 2000, CURS 1, Eurobaromatru-CURS, octombrie 2001. 
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Mai bine să scăpăm de alegeri şi de Parlament şi să punem un 

conducător adevărat în fruntea ţării 

24 36 

Majoritatea oamenilor nu se poartă cum trebuie decît atunci cînd 

sînt conduşi cu o mînă de fier 

51 57 

Mereu aceiaşi oameni profită din toate schimbările de regim, în 

vreme ce oamenii cinstiţi continuă să ducă o viaţă grea 

82 82 

România este o ţară frumoasă şi bogată, dar are mulţi duşmani 

care o împiedică să prospere 

56 58 

Statul este dator să asigure tuturor un loc de muncă şi un trai 

decent 

76 85 

Preferă egalitatea libertăţii 38 50 

Românii sînt mai de încredere decît străinii (Încredere 

interpersonală 1) 

34 46 

Poţi să ai încredere doar în familia ta  

(Încredere interpersonală 2) 

73 76 

Nu poţi avea încredere decît în cei pe care-i cunoşti bine 

(Încredere interpersonală 3) 

61 66 

 

Aceste diferenţe la capitolul încredere se dovedesc a fi superficiale la o analiză mai 

profundă (Tabel 9a,b). Dacă agregăm încrederea interpersonală într-un singur factor, o 

găsim asociată cu rezidenţa în rural într-un model de regresie bivariat. Dacă însă 

egalizăm educaţia, venitul şi vîrsta, asocierea dintre încrederea scăzută şi rural se 

şterge. Cu alte cuvinte, atunci cînd două persoane se află în condiţii egale de venit, 

vîrstă şi educaţie faptul că unul rezidă în rural şi altul în urban nu prezice vreo 

diferenţă în încrederea interpersonală. Orăşenii şi sătenii sînt deopotrivă de 

neîncrezători în România: dacă putem vorbi de o psihologie a mefienţei, specific 

“ţărănească”, ea caracterizează toată ţara, nu doar pe ţărani. La fel putem spune 

despre invidie şi frustrare socială, prinse în variabila “Mereu aceiaşi oameni profită din 

toate schimbările, în vreme ce oameni cinstiţi ca mine continuă să ducă o viaţă grea”, 

îmbrăţişată în proporţii enorme şi la sat şi la oraş. Două dintre caracteristicile de bază 

presupuse ale ţărănimii, mefienţa şi invidia, sînt deopotrivă de răspîndite şi în urban. 

După cum era de bănuit, psihologia resurselor limitate după comunism a devenit o 

psihologie naţională. Iorga deplora demult lipsa de solidaritate şi capacitate de 

asociere a ţărănimii, pe seama căreia punea înfrîngerile revoltelor ţărăneşti, atribuind-

o parohialismului satelor sărace: “individualist,, ţăranul din  satele de obicei 
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mărunte,(...), semănate la distanţe mari, fără legătură, mai strînsă între ele, cu spiritul 

separatist de celulă organică, genealogică, pe care l-au avut din capul locului, nu s-a 

gîndit să caute mîna altui ţăran, pentru scopuri care să le fie comune. Erau în România 

ţărani, dar nu şi o ţărănime, în calitate de clasă socială.”57. Şi aceste caracteristici sînt 

astăzi un fenomen general post-comunist, capacitatea scăzută de asociere traducîndu-

se în cifre foarte joase de apartenenţă la orice asociaţii, atît în rural, cît şi în urban. 

Există o asociere semnificativă între indicatorii de capital social, încrederea şi 

participarea în organizaţii, dar nu cu rezidenţa în rural, ci cu gradul de dezvoltare al 

regiunii, indice care măsoară infrastructura regională.  

 

Tabel 8. Harta încrederii sociale în sat, comună şi oraş58 

 

 Oraş Comună Sat 

Încredere în partidele 

politice 

13 24 21 

Încredere în primărie 49 60 60 

Încredere în armată 71 79 77 

Încredere în biserică 85 94 93 

Încedere în preşedinte 44 54 51 

Încedere în guvern 38 47 52 

Încedere în justiţie 28 39 41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 9 a,b. Modele ale încrederii interpersonale 

 

                                                        
57 Iorga, N. în Supt trei regi, p 21, Bucureşti, ed PRO, 1999 
 
58 BOP Metromedia 2001. 
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  Coeficienti nestandardizaţi de regresie 

(Eroare standard) 

Venit 0.000 (0.000) 

Vîrsta  -0.063 (0.028) * 

Educatie  0.024 (0.011) * 

Comuna/sat -0.092 (0.068) 

a  Dependent Variable: Încrederea interpersonală 

Nivel de semnificaţie: p<0.05, p<0.01, p<0.001,date din CURS 1 

 

 Găsim diferenţe semnificative la alte două elemente importante ale psihologiei 

„rurale”. Ţăranii sînt semnificativ mai autoritarişti şi mai colectivişti decît orăşenii. Ei 

cred că egalitatea de venit între oameni e mai importantă decît libertatea şi că, deşi 

aplicat greşit, comunismul a fost o idee bună, şi asta într-o proporţie mult mai mare 

decît orăşenii, şi sînt ceva mai etatişti decît aceştia, deşi diferenţele nu sînt prea mari. 

Atunci cînd construim modele numai cu variabilele de status social, folosind rezidenţa 

în rural ca determinant, diferenţa dintre rural şi uban e ştearsă şi vedem că autenticele 

cauze ale acestor diferenţe sînt alte elemente de status social, ca vîrsta, venitul şi 

educaţia. Majoritatea diferenţelor din tabelele 7 şi 8 se explică prin faptul că în rural 

rezidă oameni mai vîrstnici, mai puţin educaţi şi mai săraci decît în urban, deci 

diferenţa psihologică nu este una structurală, ci de context social. În unele cazuri după 

egalizarea veniturilor, educaţiei şi vîrstei descoperim că ţăranii sînt semnificativ mai 

puţin etatişti ca orăşenii. În modele complexe care explică alegerea pentru 

individualism versus colectivism ruralul nu contează semnificativ, deşi dezvoltarea 

regiunii contează59 Ţăranii sînt mai optimişti economic şi mai puţin naţionalişti la 

nivele egale de venit, educaţie şi vîrstă. Optimismul lor economic relativ se explică prin 

autonomia mai mare pe care o au faţă de orăşeni la capitolul producerii propriei hrane. 

O singură diferenţă se menţine în sensul prezis al psihologiei rurale, supunerea este 

prezisă de rezidenţa în rural, chiar la egalitate de venit, avere şi vîrstă:. Ţăranii cred că 

liderii trebuie ascultaţi chiar atunci cînd greşesc.  

 

Tabelul 10. Rezidenţa la ţară ca determinant al principalelor atitudini politice 

 

Variabile Rural Educaţie Venit Vîrstă 

                                                        
59 Mungiu-Pippidi, A. Politica după comunism, cap. 4-5, Humanitas, 2002. 
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dependente 

Comunismul 

idee bună 

Nesemnificativ -- -- + 

Etatismul - 0.05** -- -- Nesemnificativ 

Supunerea 0.10*** Studii medii şi 

liceu, pentru; 

studii 

superioare, 

împotrivă 

Nesemnificativ + 

Naţionalism 

teritorial 

- 0.42*** + + Nesemnificativ 

Optimism 

economic 

0.41*** Nesemnificativ + -- 

   Sursa: analiză proprie pe baza datelor din CURS 1. Valorile din coloana doi sînt 

coeficienţi de regresie. 

  

Diferenţele importante sînt la interesul şi informarea politică. Urbanul e destul 

de neinformat în materie de ideologie, şi nu-i dă mare importanţă, dar ruralul stă mult 

mai rău. Care e sensul politicii, dacă doar 5 % dau importanţă faptului că un candidat 

e de dreapta sau de stînga? Procentele celor care nu ştiu să deosebească dreapta de 

stînga ne explică de ce această diferenţă nu e importantă. Ei reprezintă peste trei 

cincimi din electoratul rural, dacă adăugăm şi pe cei care au spus că ştiu dar au dat 

răspunsul greşit. 

 

Tabel 11. Compararea gradului de informare politică în urban-rural60  

Itemi de informare politică Urban Rural 

Urmăreşte campania electorală în ziare zilnic 23 14 

Mai mult de o oră de campanie electorală urmărită la TV în 

ziua precedentă (anul 2000) 

32 16 

Foarte important dacă un candidat e de dreapta sau de stînga 

la vot 

9 5 

Nu ştie dacă dreapta sau stînga e pentru venituri mai 

apropiate 

41 48 

                                                        
60 sondaj panel, toamna 2000, raportat în “Enlightened participation_” WP SAR 
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Nu ştie dacă dreapta sau stînga e pentru proprietate privată 

în economie 

39 47 

Sursa: CURS 2 

Rămîn diferenţele de vot. Şi aici urbanul şi ruralul se deosebesc cel mai tare. 45% 

din votul în mediul rural a mers şi în anul 2000, şi în anul 1996, către partidul 

postcomunist principal, PDSR, faţă de 32% în urban. Mai devreme, la alegerile din 

1992 şi 1990 proporţia ţăranilor care votau pentru postcomunişti era chiar mai mare, 

ea a fost afectată de ruperea în două a partidului-stat în 1992, apoi din nou în 1997, 

care au indus confuzie. Rezidenţa în rural a fost şi a rămas un predictor important al 

votului pentru preşedintele postcomunist Ion Iliescu, chiar în modele complexe de 

vot61, adică la egalitate de venituri, educaţie şi vîrstă. Zonele cele mai omogene 

procomuniste sînt cele la care ne aşteptăm să găsim dependenţa mai mare, şi anume 

zonele sărace de deal şi cîmpie, judeţele predominant rurale, cu oraşe puţine şi noi. 

 

Pasivitatea şi supunerea ţăranului în faţa autorităţii, ca şi viziunea contrarie a 

rebeliunii sau rezistenţei pasive fac obiectul unei largi literaturi, adesea 

contradictorii în concluzii. În absenţa libertăţii politice şi fără nici un sprijin 

extern, ţăranul pare complet dependent de oricine ţine statul captiv, deci are 

control absolut asupra statului. Ţăranul colectivizat şi fără pămînt a atins recordul 

acestei dependenţe. Ţăranul care are pămînt suficient şi armă, e deci autonom, s-a 

apărat pe scară largă în ţările comuniste de statul de pradă, perceput ca 

exploatator şi căutînd să ia rolul feudalului de altădată şi să-l reducă la statutul de 

şerb. Rezistenţa ţărănească din România, animată de vechea elită în unele locuri 

ca Nucşoara, sau condusă chiar de ţărani ca în Munţii Făgăraş (gruparea Gavrilă) a 

durat atîta timp cît a existat iluzia că există un sprijin extern pentru schimbarea 

regimului şi s-a destrămat cînd, după Revoluţia maghiară din 1956, a devenit clar 

că Occidentul lăsase Uniunii Sovietice Europa de Est. În aceste condiţii nici un fel 

de rezistenţă nu mai putea spera înlocuirea regimului. 

În condiţii de libertate de abia putem vorbi de o cultură politică ţărănească. Chiar 

atunci cînd are dreptul de vot, şi votul său e secret, ţăranul nu prea votează contra 

“stăpînirii”, deşi în sudul pauper al Italiei unii ţărani au votat cu partidul comunist. De 

obicei în societăţile posttradiţionale, comportamentul de vot rural este cel descris de 

Huntington: “Rolul oraşului este constant. El este sediul opoziţiei. Rolul ruralului e 

variabil: poate fi sursa stabilităţii sau sursa revoluţiei.(...) Cine controlează ruralul 
                                                        
61 op cit, 11. 
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controlează ţara” 62.Votul sătesc e intermediat de elita locală. Pe vremea lui Iancu 

Arnăuţoiu, ca şi în libertatea incompletă a tranziţiei postcomuniste, votul rural este 

mai mult colectiv decît individual. El e tranzacţionat între autoritatea locală, cea care 

controlează accesul la resurse pe plan local local, şi cea naţională, într-un model în 

două trepte al statului captiv.  

 Or, acest model a survenit în continuitatea celui interbelic, printr-o perversiune 

a comunismului în neodependenţă datorită mentalităţii românilor şi a supravieţuirii 

unor instituţii precum năşia, alianţă pragmatică şi simbolică în acelaşi timp, sau s-a 

refăcut? După o intervenţie atît de masivă şi de violentă ca a comunismului, prima 

variantă nu pare plauzibilă. Cauza trebuie mai curînd căutată în altă parte atunci cînd 

vrem să ne explicăm similitudinile comportamentului politic interbelic de cel 

postcomunist. Şi trecerea noastră în revistă a acumulat suficiente dovezi că e vorba de 

o refacere a cadrului instituţional al aservirii politice şi particularismului, în parte 

pentru că unele condiţii sociale au rămas aceleaşi, în parte datorită absenţei unei 

politici faţă de rural şi agricultură care să fi fost urmărită consercvent pe parcursul 

ultimei decade şi care să fi urmărit exact lichidarea acestor factori. Factorii 

instituţionali cei mai importanţi care fac ca tranziţia postcomunistă să reproducă 

neintenţionat modelul de politică interbelic sînt următorii: 

1. refacerea modelului fragmentat de loturi de subzistenţă;  

2. păstrarea unei importante suprapopulaţii agricole, deci care nu are un 

debuşeu în industrie sau servicii;  

3. lipsa de productivitate pe loturile individuale, unele munci fiind în continuare 

făcute cu calul în proporţie de peste 50 % din loturi; 

4. supraproducţia de grîu de slabă calitate, care se vinde pe un preţ foarte mic 

în raport cu investiţia la hectar; 

5. dependenţa de ajutoarele statului, ca “milionul la hectar” sau cupoanele; 

6. controlul accesului la ajutoarele statului de elite locale, gatekeepers, 

(portarii), care le trafichează în schimbul votului; 

7. lipsa oricărei informări şi orientări politice, după cinzeci de ani de partid unic, 

care a devenit echivalentul analfabetismului interbelic, chiar dacă nu mai e 

vorba de analfabetism per se. 

 

Această enumerare arată cum au fost reproduse condiţiile din România precomunistă, 

refăcîndu-se un întreg model, minus paternalismul binevoitor care făcea ca trocul de 

                                                        
62 Huntington, S. Political order in changing societies,New Haven: Zale Universitz Press, 1956, p 292. 
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voturi să ducă altădată la construirea de şcoli şi dezvoltarea satului, deci la ralizarea 

unui interes public, în vreme ce azi el are obiective pur private. Ca şi în cazul 

proprietăţii, tranziţia post-comunistă a refăcut o realitate politică premodernă, cea de 

care vorbeau Mihalache şi Caragiale în timpul votului cenzitar, deci înainte de 1918. 

Numai că modelul s-a reprodus la nivelul secolului XXI, într-o ţară candidată la 

intrarea în Uniunea Europeană.  

 

 

 

VIII. Proiecţii între trecut şi viitor 

 

 

Nouă milioane de oameni trăind la limita subzistenţei, fără idee de ce înseamnă 

dreapta sau stînga în politică şi cumpărînd o periuţă de dinţi într-o viaţă sînt o 

problemă nu numai pentru România, ci şi pentru Europa. E greu să nu se întrebe cineva 

cum a fost cu putinţă ca secolul XX să se încheie lăsînd problema ţăranilor români 

nerezolvată, ba chiar refăcînd-o întocmai în tiparul ei istoric, în ciuda eforturilor făcute 

pentru a rezolva subdezvoltarea rurală. În anul 2000, satul românesc este inferior 

oraşului la mai toate capitolele, acces la servicii, comunicare cu restul lumii, capital 

uman şi starea de sănătate a locuitorilor63. Într-adevăr, una din marile legende care se 

invalidează este cea privitoare la sănătatea vieţii la ţară. Datorită calităţii apei de băut, 

absenţei apei calde din gospodărie şi accesului dificil la servicii medicale de calitate 

ţăranii trăiesc cu aproape doi ani mai puţin decît oamenii de la oraş, şi sînt mult mai 

predispuşi la boli. 

Dacă privim chestiunea subdezvoltării rurale din România ca principala problemă 

nerezolvată în ultimul veac intenţia politică de a o rezolva trebuie privită cu mai multă 

rezervă. Anume, nu trebuie presupus că această problemă istorică a fost întotdeauna şi 

în toate momentele o problemă principală, aşa cum este de exemplu frazată de Henry 

Roberts, pe agenda clasei politice autohtone.  Că a fost pe agenda tuturor, liberali, 

populişti, ţărănişti, comunişti şi postcomunişti e limpede. Dar raportul ei faţă de alte 

probleme de pe agenda elitei politice este cel care ne dă unele indicaţii asupra cauzelor 

eşecului. E limpede că pentru comunişti problemele principale au fost preluarea puterii 

şi controlul societăţii, în care crearea unui proletariat consistent, de care România era 

cu totul lipsită la finele celui de al doilea război mondial, era prioritatea. Dezvoltarea 

                                                        
63 Sandu, pp 144-149 
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rurală era subordonată proiectului pur politic de aservire al ţărănimii şi celui economic 

de a obţine o productivitate mai apropiată celei occidentale, pentru a creşte 

contribuţia agriculturii la produsul naţional. Condiţia politică aservită a ţăranului a fost 

un proiect realizat de comunism, iar condiţia materială a gospodăriei ţărăneşti o 

chestiune cu totul indiferentă, dat fiind că preocuparea principală viza anularea 

oricărui rol economic al acestei gospodării.  

Liberalizarea politică, în mîinile unor politicieni lipsiţi de scrupule, nu a ajutat la 

emanciparea reală a ţărănimii, nici în 1918, nici după 1989.  Dînd dreptul de vot 

ţăranilor, liberalii voiau să se asigure în acelaşi timp că acest vot le va reveni lor la 

primele alegeri pe baza sufragiului universal. Soluţia paralelă a împărţirii pămîntului ar 

fi trebuit să ofere ţăranilor autonomia economică menită a-i face cetăţeni capabili de o 

participare luminată. Era imposibil să nu împarţi pămîntul după ce peste jumătate de 

milion de ţărani căzuseră în primul război mondial, la frontiera de Est începuse 

Revoluţia bolşevică, iar populiştii români ţineau discursuri inflamatoare. Şi este 

adevărat că România nu avea proprietăţi mari, ci de-a dreptul latifundii, cum cu 

justeţe au subliniat la timpul lor Radu Rosetti, Constantin Stere, Nicolae Iorga şi Ion 

Mihalache. Dar eşecul creării unei clase de fermieri era previzibil totodată, ca şi 

efectele negative asupra producţiei agricole.  Două treimi din ţăranii români erau 

analfabeţi: rata de reproducere  pe  familie era foarte ridicată, instituţii fundamentale, 

precum creditul agricol sau un furnizor competent de servicii agricole „la intrare”, 

lipseau. Uneltele pentru lucru erau primitive şi dimensiunea loturilor, ca şi situaţia 

creditului, făcea dificilă procurarea de inventar agricol. Problema „istorică” a ţărănimii 

româneşti era identificată unanim ca lipsa de pămînt, pierdut la un moment dat în 

favoarea boierilor rapaci64, dar această percepţie internă e cu totul aproximativă. Nu 

lipsa de pămînt, ci obligativitatea de a lucra pămîntului boierului pe lîngă cel luat în 

arendă, deci claca, a împiedicat pe ţărani pe cale naturală să cîştige suficient ca să 

poată cumpăra pămînt. A doua problemă esenţială, suprapopularea agricolă, care a 

făcut ca atunci cînd finalmente claca s-a desfiinţat, munca agricolă să fie plătită la un 

preţ de nimic a fost o consecinţă a reformelor agrare tîrzii şi a inabilităţii României de 

a oferi alt debuşeu în afara ahriculturii pentru populaţia rurală. Andrew Janos are 

dreptate să spună, examinînd trecerea din secolul XIX în secolul XX, că dezvoltarea 

României a fost inferioară vecinilor ei chiar în această perioadă de relativ boom65. Nu a 

apărut o industrie care să atragă ţăranii la oraş, iar oraşele au continuat să fie în mare 

                                                        
64 Stahl, vol IV. 
65 Janos, în Jowitt, p.96 
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măsură neromâneşti, populate cu imigranţi greci sau evrei, ceea ce contrasta puternic 

cu ţara, integral românescă, şi crea alte probleme politice. Eşecul istoric al României 

de a dezvolta oraşe, anterior secolului XIX, dar consolidat în loc să fie remediat în 

această perioadă, e responsabil în mare măsură de problemele ţărănimii. Absenţa unei 

populaţii româneşti urbane a făcut să lipsească orice contrapondere la regimul marilor 

proprietari, care pot fi consideraţi istoric prima „elită de pradă”, în cadrul modelului 

numit de Henri H. Stahl „calea prusacă a dezvoltării agriculturii capitaliste66”. Expresia 

politică a acestei clase, partidul conservator a fost responsabil pentru lichidarea atît de 

tîrzie a regimului „clăcii”, iar Henry Roberts are dreptate să identifice prima jumătate a 

secolului XIX ca momentul oportunităţii pierdute. Reformele lui Cuza şi Kogălniceanu 

au venit prea tîrziu şi au fost parţiale, nereuşind schimbarea radicală a structurii 

proprietăţii rurale, iar reformele ulterioare au întîmpinat o problemă de suprapopulare 

care s-a dovedit nerezolvabilă. Încercările de a rezolva această situaţie istorică între 

cele două războaie mondiale au coincis cu Marea Depresiune, prăbuşirea preţului 

mondial la cereale (într-un singur an, 1929, de la 70 000 lei vagonul la 20 000), şi aşa 

mai departe. Poate că proiectul ţărnistului Virgil Madgearu de a crea cooperative 

ţărăneşti pe bază voluntară ar fi reuşit, poate că nu- fapt este că 25 de ani după 

reforma agrară din 1919-1921, ştergerea datoriilor agricole şi lecţiile de agricultură 

date de echipe itinerante, regimul parternalist nu rezolvase problema subdezvoltării 

rurale, dar reuşise să consolideze gospodăria ţărănească. Proiectul social comunist, 

folosind cea de a doua „elită de pradă”, a lichidat aceste mici progrese şi a adus 

ţărănimea în starea de totală aservire economică şi politică, afectînd de asemenea 

stilul de viaţă şi identitatea ei ca şi clasă socială. Statul, cum remarca Henri H. Stahl (în 

conversaţii private, asemenea declaraţii publice fiind evident prohibite) luase locul 

feudalului de altădată. În sfîrşit, postcomunismul, care a dispus de mijloace mult mai 

mari decît regimurile precedente, pare să nu fi reuşit nici cît ele, situaţia ţărănimii fiind 

lamentabilă din toate punctele de vedere.  

Acest eşec din urmă trebuie privit mai îndeaproape, îndepărtîndu-ne de la satele 

noastre şi privind politicile faţă de ţărani şi de agricultură în ansamblul lor începînd din 

1990 şi pînă astăzi. La fel de important ca politicile în sine şi implementarea lor este 

analiza sistemului de stimulente şi constrîngeri care a dus la alegerea acestor politici şi 

nu a altora. În acest ultim capitol vom trece în revistă aceste chestiuni. 

 

Politica agricolă pînă în 1996 

                                                        
66 Stahl, Satele devălmaşe, Bucureşti, Cartea Românească, vol. 3, p 375 
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Moştenirea socialistă în agricultură la nivelul anului 1990 s-a dovedit destul de greu de 

divizat între urmaşii ei fireşti. La începutul anului 1990, pămîntul agricol, această mare 

resursă naturală românească (peste 65% din pămîntul României e agricol, şi peste 80 

% din el e arabil), era divizat între două categorii de moştenitori. Pe de o parte, peste 

cinci mii de cooperative agricole, la rîndul lor moştenitoare ale loturilor individuale 

preluate silnic sau voluntar, pe de alta, fermele de stat, create din resturile domeniilor 

mai mari, loturi ţărăneşti individuale, sau terenuri noi, apărute prin asanări, ca Marea 

Baltă a Brăilei. Legea 18/1991 a protejat, după cum am văzut, fermele de stat, acolo 

unde acestea beneficiaseră de pămînt confiscat de la proprietari privaţi acestora 

oferindu-li-se în compensaţie acţiuni. Legea a avut defecte însemnate, care au grevat 

succesul aplicării ei: după cum am văzut, în 1995 nu se eliberaseră încă nici jumătate 

din titluri, iar în anul 2000 ţinta finală era încă departe. Nu numai slăbiciunile legii au 

dus la întîrzierea aplicării, ci şi opoziţia pasivă a birocraţiei din administraţii, mai ales 

prefecturi. Primăriile rurale au făcut greşeli şi abuzuri în restituirea pămîntului, dar 

prefecturile au întărziat titlurile ani de zile după ce situaţia fusese rezolvată la primării, 

iar prefecturile se află în subordinea directă a guvernului. Fără a pune la socoteală 

litigiile între moştenitori sau persoane private în general create de ambiguităţile legii, 

arhivele incomplete şi slaba performanţă a comisiilor de împroprietărire, numai 

plîngerile directe la adresa Comisiilor Judeţene din subordinea prefecturilor au fost 

peste două sute de mii. Această întîrziere, combinată cu diversele interdicţii de a vinde 

pămîntul cuprinse în lege a făcut imposibilă vînzarea pămîntului în mod legal pînă în 

1998.  

 

Tabel 12.  Plîngeri împotriva hotărîrilor comisiilor judeţene constituite în baza legii 18 

Anul Prima Instanta  -  Judecatorie Recurs  -  Tribunal 

 Intrate Solutionate Intrate Solutionate 

1991 40413 17779   

1992 51208 54977   

1993 35037 34912 11453 3545 

1994 27819 28244 10232 15460 

1995 23404 24512 7968 8049 

1996 14947 17971 5705 6143 

1997 10946 13119 4219 4851 

1998 7075 10215 3217 3337 

1999 trim1 1814 2040 703 744 
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Total 212613 208269 43497 42129 

Sursa: sinteză din datele din arhiva Ministerului Justiţiei. 

 

Dincolo de pămîntul propriu-zis, inventarul agricol a trecut treptat în proprietate 

privată, zece ani după Revoluţie circa jumătate din flota de tractoare fiind în mîini 

private. Aceasta nu mai reprezenta însă decît 80 % din cea lăsată moştenire de 

comunism, cu toate înlocuirile şi noile intrări. Aceeaşi degradare s-a observat şi la 

sistemele de irigaţii.  

 Complet exceptate de la privatizare au fost toate companiile de stat care se 

aflau pe traseul agricol, cele de la intrare (producători de seminţe, îngrăşăminte, 

maşini agricole), şi cele de la ieşire (achizitori de cereale), ceea ce a conferit acestora 

statutul de monopol sau, după caz, monopson, ca Romcerealul, principalul 

„integrator”. Statul a păstrat deci în mînă importante instrumente de control, care ar fi 

permis o intervenţie importantă în agricultură. Şi a decis că această intervenţie va 

avea loc după seceta din 1991, interpretată ca o dovadă că piaţa nu funcţiona în 

agricultură şi era nevoie de mîna grea a statului pentru a face ordine67. Ca atare, în loc 

să se treacă la liberalizarea pieţei, sectorul agricol individual a fost plasat într-o 

„cămaşă de forţă, compusă din instituţii parastatale cu rol de monopson în procurarea 

de inputuri, şi în colectarea de outputuri deopotrivă”.68 

 Programul ideal al acestei intervenţii a fost dezvoltat într-o lege obscură, „Lege 

privind sprijinul acordat de stat producătorilor agricoli”(nr 83/1993). Împreună cu 

Hotărîrea de Guvern 353/1995 care stabilea taxe prohibitive pentru importurile 

agricole, Legea 83 oferea asistenţă automat producătorilor în mod exhaustiv, de la 

alocaţiile gratuite de îngrăşăminte şi amendarea solului la subvenţionarea preţurilor 

minime garantate, a dobînzii la credite şi la oferirea de „prime de producţie”. Ca mai 

toate legile postcomuniste, şi aceasta a fost trecută fără o evaluare a resurselor 

bugetare pe care le presupunea, şi ca atare s-a dovedit neimplementabilă în mare 

măsură. A făcut parte din setul de legi populiste promovate de legislativele 

postcomuniste care au fost amendate discret prin aplicare selectivă de către 

executivele respective. Formal, legea consacra, cum remarca un analist, „în mod 

implicit principiul că agricultura este îndreptăţită la redustribuirea în propriu-i avantaj 

a unei părţi din resursele generate de alte sectoare ale economiei”69. Combinaţia de 

preţuri fixe, controlul de importuri şi exporturi prin taxare şi toată abordarea cu 
                                                        
67 cf. Teşliuc, D.E, , sect 3.1.2 
68 Teşliuc, op cit. 
69 cf Negrescu.  



Secera şi buldozerul.. 

 146 

caracter de planificare centrală aplicată de diriguitorii agriculturii din 1990 pînă în 

1994 a dus, ca toate planificările, la efecte necontrolabile. Astfel, un studiu al Băncii 

Mondiale din 1994 arăta că efectul agregat al intervenţiei guvernamentale asupra 

sectorului agricol în 1992 era acela al operării unui transfer net de resurse dinspre 

agricultură spre restul economiei în sumă mare70, mai ales datorită comprimării 

artificiale ale veniturilor agricultorilor prin limitarea preţurilor de vînzare ale 

produselor lor (pentru a proteja consumatorii urbani). În speţă, politica între 1990 şi 

1996 a purtat pecetea distinctivă a tranziţiei româneşti, în care diferite legi 

intervenţioniste au create efecte contrarii şi au reuşit să se anuleze între ele sau să 

creeze efecte nedorite, în vreme ce rolul esenţial al statului în reconstituirea 

proprietăţii a fost jucat fără convingere. Intervenţionismul păgubos combinat cu 

rezerva faţă de proprietatea privată, care a împiedicat pînă în 1998 crearea unei pieţe 

a pămîntului, şi astăzi incompletă prin nedistribuirea tuturor titlurilor a dus la irosirea 

subvenţiilor mai ales în partea aflată în proprietatea directă a statului (ferme, 

companii agricole), care şi-au subvenţionat ineficienţa şi lipsa de performanţă 

economică. Principala bancă ce ar fi trebuit să crediteze agricultura, Banca Agricolă, 

era falită practic în 1996, după ce-şi construise în toată România sedii grandioase de 

marmură şi acordase credite neperformante întregii clientele agricole a 

establishmentului politic71. În 1997 guvernul Ciorbea a trebuit încă o dată să 

redistribuie banii din alte sectoare pentru a acoperi pierderile BA, dat fiind că exista 

temerea unui crah general bancar, ca în Bulgaria. Banca a fost mai tîrziu privatizată pe 

un preţ modest. 

 Rezultatele în agricultură a acestor schimbări instituţionale, precum şi a întregii 

tranziţii, au dus la contracţia cu 20 % a producţiei între 1989 şi 1998, dar valoarea 

adăugată a agriculturii a rămas aproape aceeaşi, probînd că veniturile din agricultură 

nu fuseseră nici pe departe atît de grav afectate. Productivitatea era slabă, jumătate 

din terenuri fiind tratate cu îngrăşăminte şi pesticide în 1998 faţă de 1990. Multe din 

produsele domestice de slabă calitate au fost însă protejate feroce, de la tractoarele 

Roman, inadecvate pentru loturile mici, la varii alte produse cu raport calitate/preţ 

îndoielnici, băgate pe gît fermierilor români. Statul nu numai că a intervenit, dar a 

intervenit aberant, încercînd să salveze întreagă economie autarhică produsă de 

comunism, nedîndu-şi seama că prin protejarea unor ramuri economice loveşte în 

altele, împiedicînd piaţa să opereze în ambele. Faimoasa Agenţie a Dezvoltării Rurale, 
                                                        
70 apud Negrescu. 
71 Cel mai celebru fiind holdingul Agricola din Bacau în jurul căruia erau asociate interesele unor oameni 
importanţi din PDSR, ca Dumitru Sachelarie sau Viorel Hrebenciuc.    
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prevăzută de legea 18, care uzînd de dreptul său de preempţiune avea să recumpere 

pămîntul de la cei neinteresaţi să-l lucreze şi să-l vîndă ea, încercînd să creeze loturi de 

dimensiuni economice ideale tot în mod planificat şi centralizat, a rămas o instituţie 

orwelliană, nemaifiind niciodată înfiinţată. Realitatea, cu vînzări informale, fără acte, o 

depăşise demult atunci cînd s-a renunţat la înfiinţarea ei. Integratorii acumulaseră de 

asemenea datorii peste datorii, iar creditele preferenţiale ale fermelor de stat era 

limpede că nu vor fi returnate niciodată.  

Tabel 13. Situaţia financiară a firmelor agricole de stat 

 1995 1996 1997 

Valoarea medie pe întreprindere 

Turnover  2.930 2003 2318 

Subvenţii 211 183 35 

Profit brut 230 317 508 

Pierdere brută 119 230 356 

Rezultanta brută 330 421 390 

Rezultanta brută 

minus subvenţii 

1,016 1,193 1,774 

Arierate 1,434 1,548 1,256 

Număr de 

întreprinderi 

   

Deflator PIB 1.000 1.453 3.454 

Sursa: Banca Mondială. 

Guvernarea postcomunistă a refăcut de fapt, în mai mare, eroarea istorică dintre cele 

două războaie, calificată de cel mai celebru economist al agriculturii româneşti, Virgil 

Madgearu, drept „intervenţionism de Stat haotic, spasmodic şi supus tuturor 

înîmplărilor”. Economistul ţărănist vedea două soluţii  în 1940: „drumul economiei 

capitaliste liberale pure sau economia organizată controlată de Stat”.72  Guvernarea de 

centru care a succedat postcomuniştilor în 1996 nu mai avea la îndemînă, evident, 

decît prima soluţie. A doua fusese încercată timp de 50 de ani, şi nu făcuse decît să 

agraveze dezavantajul comparativ al României.  

 

Politica agricolă după 1997 

 

                                                        
72 Madgearu, „Evoluţia economiei româneşti după războiul mondial”  Bucureşti, Independenîa Economică., p 
400 
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 Regimul centrist de după 1996 se baza pe o coaliţie de partide. Ca atare, 

politicile sale faţă de ţărănime şi de agricultură au reflectat, din păcate, lipsa unui 

acord clar în această privinţă între partidele componente. Pe de o parte, partidul care a 

dat primii doi prim-miniştri, Partidul Naţional Ţărănesc (PNŢcd)  era urmaşul 

ţărănismului istoric al lui Ion Mihalache şi Virgil Madgearu, la rîndul lor urmaşii 

populismului românesc, deci avînd drept electorat ideal, deşi nu şi formal, tocmai pe 

micii proprietari ţărani. În 1990 şi 1991, PNŢcd, deşi un partid de supravieţuitori din 

Gulag, a  fost foarte vocal în a deplîmge soluţia asociaţiilor promovată de Ion Iliescu şi 

a îndemna pe ţărani să-şi preia cu totul pămîntul. Programul partidului după 1990 a 

fost ghidat de iluzia că refacerea micii proprietăţi ţărăneşti va duce la refacerea bazei 

lor electorale din 1946, cînd mai toţi ţăranii din Nucşoara şi Scorniceşti, ca şi mare 

parte din ţăranii români au votat cu PNŢcd.  Al doilea partid din coaliţie cu interese în 

agricultură era Partidul Democrat al lui Petre Roman, despărţit din 1991 de cealaltă 

aripă a partidului postcomunist, rămasă cu Ion Iliescu. Partidul Democrat avea în 

componenţă mulţi manageri din economia de stat, şi încă mulţi au aderat după 

cîştigarea alegerilor. Figura cea mai influentă s-a dovedit a fi Triţă Făniţă, reprezentant 

al grupului de directori de ferme de stat, care a făcut o politică net deosebită de 

ţărănişti, uneori dezavuată de şefii săi democraţi, dar niciodată eficient anihilată. 

 Politica agricolă de după 1997 a fost, ca atare, încercarea unor guverne slabe 

politic (bazate pe o coaliţie parlamentară nedisciplinată) şi administrativ (slabă 

capacitate de implementare) să transpună în realitate programe desenate de asistenţa 

internaţională în România, mai cu seamă Banca Mondială, prin programul ASAL şi 

programele de dezvoltare rurală, dar şi Fondul Monetar Internaţional şi Uniunea 

Europeană. Politicile agricole şi politicile de dezvoltare au fost deci tratate separat: dar 

pentru prima dată s-a putut vorbi de politici de dezvoltare. La acestea din urmă, 

Uniunea Europeană, prin programele de pre-aderare menite să pregătească România 

pentru cheltuirea de fonduri structurale destinate dezvoltării regionale după admitere, 

a avut un rol proeminent. Dar, datorită problemelor politice, deselor schimbări de 

guvern de exemplu, ca şi a slabei competenţe a părţii române, la finele mandatului 

singurei guvernări fără rădăcini în partidul comunist asistenţa pentru dezvoltare rurală 

de abia reuşise să încheie faza de cercetare. Aceasta, care a împărţit România în 

agroregiuni (zone cu profil asemănător de cultivare al pămîntului) şi regiuni 

„statistice”, după model european (zone la care majoritatea indicilor de dezvoltare 

formează un „cluster”, adică au un profil asemănător), era desigur foarte necesară.  
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Cercetarea a arătat mai ales că diferenţele sînt mici şi ţara fragmentată în insule de 

dezvoltare inegală, care corespund prost sau deloc regiunilor istorice tradiţionale73. 

 Politica de eficientizare a agriculturii şi consolidare a fermelor mici a fost 

construită ca răspuns la realităţile create de erorile de pînă în 1996. În primul rînd, a 

doua lege a pămîntului a permis în sfîrşit vînzarea şi s-a renunţat la Agenţia de 

Dezvoltare Rurală. Pînă în 1997, agricultura fusese condusă de agronomi, persistînd 

ideea preluată de la comunişti că numai tehnicienii agricoli pot fi manageri ai 

agriculturii. În cuvintele unuia dintre puţinii analişti economici ai agriculturii: 

„ Dezbaterile „iniţiaţilor” preluate de mass-media se concentrează pînă la 

saturaţie asupra unor aspecte cum ar fi cantitatea „optimă” de îngrăşăminte la hectar, 

perioada „optimiă” de erbicidare, distanţa „optimă” la însămînţări, ş.a.m.d? Sau faptul 

că în structura Ministerului Agriculturii şi Alimentaţiei, instituţie căreia îi revine în mod 

natural rolul principal în formarea politicii agricole, regăsim o majoritate covîrşitoare 

de ingineri agronomi?„ 

După 1997 s-a restabilit locul economiştilor în acest proces: numai că ei lipseau 

aproape cu desăvîrşire. Volumul publicat în anul 2000 de Editura Economică din 

Bucureşti, un manual pentru Academia de Studii Comerciale (unde a fost cîndva 

profesor Madgearu) discută agricultura românească în capitolele „Munca”, „Capitalul”, 

„Pămăntul”, „Indicatori”. Foarte semnificativ, singurul capitol care poartă titlul (şi în 

care e vorba despre) „Politici agricole” nu analizează politicile agricole ale României, 

deşi acesta e subiectul cărţii, ci le descrie pe cele ale Uniunii Europene. Impresia 

generală a lectorului acestui volum este că realitatea agriculturii din România, descrisă 

în cifrele tabelelor, e undeva în afara intervenţiei umane. Asta explică şi de ce una din 

marile reforme de după 1997, transformarea Ministerului Agriculturii într-un ofertant 

de servicii pentru agricultori a reuşit doar în mică măsură. Pur şi simplu nu existau 

oamenii pregătiţi pentru aceste noi sarcini.  

 Insuccesul mare a privit însă inabilitatea de a privatiza fermele de stat. Legea 

acestora, ca şi cea a restituţiei pădurilor, a fost obiect de bătălie înverşunată în 

comisiile parlamentare, unde prezida Triţă Făniţă, şi cum coaliţia nu avea o majoritate 

fără Partidul Democrat, alianţa acestora cu postcomuniştii din opoziţie pe acest subiect 

punctual a pecetluit soarta IAS-urilor şi a restituţiei pădurilor, unde acţiona Regia 

monopolistă de stat, Regia Pădurilor. Cele două legi au întîrziat pînă în anul 2000, 

permiţînd agravarea şi mai mare a datoriilor şi arieratelor IAS-urilor, şi 

postcomuniştilor reveniţi la putere în toamna acelui an să mai intervină odată, 

                                                        
73 cf Sandu 1999. 
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restrîngînd aplicabilitatea lor şi deci reducînd efectele aplicării. Acestea au diminuat 

mult efectul pozitiv al reformelor. Pentru agricultorii privaţi, două măsuri au avut 

efecte pozitive imediate: ridicarea interdicţiei vînzării pămîntului şi redirecţionarea 

subvenţiilor către sectorul privat prin „cupoane” (vouchere). Cele două probleme de 

fond ale politicilor economice s-au dovedit a fi improvizaţia şi neîncrederea în piaţă, 

acestea  afectînd majoritatea politicilor agricole.74  

 

 

Refacerea cercului vicios 

 

Orice politică faţă de ţărani, ca şi orice politică în general, derivă dintr-o anumită 

ideologie, înţelegînd prin aceasta o concepţie unitară, coerentă şi atotexplicativă 

asupra lumii. Cunoaşterea socială pură se poate baza pe cercetări solide, dar nu există 

cercetare ştiinţifică care să întrunească unanimitatea şi să facă acceptată o viziune 

unică asupra unui obiect social. Ideologiile sociale, în schimb, sînt făţiş partizane, dar 

chiar şi din cea mai parţială, chiar imorală, cum remarca Geertz, putem afla lucruri 

despre obiectul la care se referă care ar fi altminteri greu de sesizat, aşa cum o 

metaforă nu poate avea pretenţia de exactitate, dar poate lumina o zonă care nu era 

evidentă abordării ştiinţifice şi care merita cunoscută. Citind ceea ce gîndeau 

comuniştii despre ţărani, de exemplu, atunci cînd avem stenogramele unor conversaţii 

sincere şi nu documente în limba de lemn, viziunea critică degajată nu e departe de 

reflecţiile amare ale unor autori interbelici ca Dumitru Drăghicescu sau Ctin 

Rădulescu-Motru în caracterologiile făcute ţăranului român. Gh. Gheorghiu-Dej 

spunea, de exemplu: „Ţăranii noştri sînt mulţumiţi să-şi cîştige existenţa de pe azi pe 

mîine, dar noi trebuie să-i facem să munească pentru că aceasta duce la ridicarea 

nivelului de trai, ridicarea nivelului politic, şi în acelaşi timp contribuie la înbunătăţirea 

economiei ţării”75 sau „Dacă îi moare copilul, ţăranul plînge mai puţin decît atunci cînd 

îi moare vita. Sănt locuri în ţara noastră în care vita este ţinută în condiţii mai bune 

decît trăieşte ţăranul. (...) Bărbatul merge înainte ca un boiernaş, cu bastonul, iar 

femeia cu traista şi copilul în braţe la 5 paşi după el”.76 

Îndrumătorii agriculturii dintre cel două războaie, perioada paternalistă a agriculturii 

româneşti, erau la fel de perplecşi, deşi mult mai manieraţi ca Dej odată confruntaţi cu 

rezistanţa ţăranului la încercarea de a-i schimba stilul de muncă şi viaţă. Părintele 
                                                        
74 Teşliuc, 3.2.2 
75 Colectivizarea agriculturii 2000a, p 154 
76 ibidem, p 155 
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agronomiei româneşti, Gheorghe Ionescu-Siseşti, deplora „rutina” gospodăriei 

ţărăneşti, iar elevul său, Nicolae Cornăţeanu (şi el ministru al Agriculturii) nota dezolat 

în Enciplopedia României „Rolul principal al agriculturii ţărăneşti e de a valorifica 

munca proprie a familiei. De aici rezultă că proprietatea ţărănească trebuie să extindă 

acele culturi care cer în primul rînd mînă de lucru. La baza agriculturii noastre 

ţărăneşti aflăm astăzi un sistem de cultură care nu corespunde structurii agrarae 

moderne (...). Ţăranul (...) nu practică nimic din ceea ce vede la marele proprietar. De 

aceea ridicarea plugăriei ţărăneşti pune o importantă problemă de ordin social şi 

psihologic.” (Politica agrară, Enciclopedia României, vol. III, Bucureşti, 1940, p 154)  

Ideologiile privitoare la ruralul românesc se pot încadra în două categorii mari, şi o 

varietate de subgrupe. Prima dintre acestea este cea modernizatoare, fireşte, în care 

se încadrează varietăţi atît de diferite ca liberalismul românesc şi comunismul 

totodată. Această ideologie consideră ţărănimea ca emanînd dintr-un anume stadiu 

social de dezvoltare, unul sortit dispariţiei odată cu progresul tehnic şi creşterea 

productivităţii în agricultură. Ţăranul şi gospodăria sa sînt privite ca obstacole în calea 

progresului, ele trebuie fie să se transforme, ceea ce duce la încetarea condiţiei de 

ţăran –să devină fermier, de exemplu- fie să dispară, prin urbanizare, cooperativizare, 

etc. Evident că ţăranul nu e văzut precum capabil să aibă vreun destin politic în 

această viziune, ale cărei varietăţi sînt la fel de diverse, de la agronomii modernizatori 

de tipul Ionescu-Siseşti la reformtorii brutali ca Dej.  Accentul principal la toţi 

mdoernizatorii însă cade pe industrie, agricultura e secundară, şi politicile de taxe 

vamale sînt expresia acestei ideologii.  A doua este viziunea populistă, cu multe 

varietăţi în România, care – în esenţă- atribuie ţărănimii capacitatea de acţiune 

politică, ba chiar de autoguvernare, cu condiţia să îi fie asigurată o bază de autonomie 

socio-economică. În completare. populiştii de toate subcategoriile cred că ţărănimea e 

parte din identitatea românească şi că va face parte din viitorul ţării, ca şi din 

prezentul ei. Ţărănismul este numai o variantă ideologică a populismului românesc, 

cum remarca Ghiţă Ionescu77. Există populişti pragmatici, ca Ion Mihalache şi ţărăniştii 

în general, există populişti mistici, ca Mircea Vulcănescu sau Horia Bernea, dar cele de 

mai sus caracterizează, de regulă, viziunea populistă în ansamblul ei, oricît de diferite 

ar fi subvarietăţile. În puţinele ocazii cînd au fost la guvernare, populiştii au avut o 

concepţie mai liberală privitoare la taxe şi tarife şi au încercat să elimine 

protecţionismul de care se bucura industria în defavoarea agriculturii. Perioada în care 

au putut influenţa politica a coincis însă cu cea mai mare criză economică mondială. 

                                                        
77 În Gellner şi Ionescu 1967. 
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Bilanţul acestor încercări îl făcea pe Virgil Madgearu, care a plătit cu viaţa atitudinea 

sa liberală faţă de libertatea comerţului extern78, să noteze cu amărăciune că 

libertatea pieţei devenise o utopie şi numai organizarea totală de către stat mai putea 

salva economia românească. 

 În ciuda diferenţelor foarte mari din punct de vedere al libertăţilor politice de la 

un regim la altul, toate regimurile au refăcut o structură socială oligarhică în care 

ţăranii, proprietari sau nu, erau lipsiţi de veritabilă autonomie politică, fiind legaţi prin 

puterea autorităţii tradiţionale (înainte de război), dependenţă economică sau 

coerciţie în forme mai mult sau mai puţin subtile (înainte de reforma agară din 1919, 

sub comunism şi postcomunism) de o elită locală bucurîndu-se de o influenţă politică 

disproporţionată. Autoritatea tradiţională a fost în mare măsură distrusă odată cu elita 

antebelică, rezultînd o combinaţie de coerciţie cu clientelism ca mecanisme principale 

de a controla politic ţărănimea. Perioada postcomunistă  a rafinat suplimentar acest 

mecenism, prin legi populiste cu darul de a transmite ţărănimii semnale politice de 

susţinere, paralel cu pomparea subvenţiiilor de stat în agenţiile şi fermele de stat, de 

fapt în elita de pradă care are controlul acestora. Dat fiind că votul ţăranilor mergea în 

unanimitate în 1990 către Ion Iliescu, figura paternală identificată cu statul, această 

dezvoltare, din toate cele ale tranziţiei, nu era inevitabilă. Ion Iliescu poate să fi fost 

garantul liniştii Armatei care a întors armele la Revoluţie, dar nu depindea de fermele 

de stat şi de managerii care formau elitele de pradă. Sprijinul pentru aceştia din urmă, 

atît la Ion Iliescu şi partidul său, căt şi la Partidul Democrat pînă în 1999, a fost 

urmarea unei clare alegeri politice79. Situaţia de dependenţă a ţăranilor români la 

finele tranziţiei este creată politic, cu intenţie şi fără, într-o combinaţie dezastruoasă la 

care a contribuit lunga domnie a lui Ion Iliescu asupra politicii româneşti 

postcomuniste (mandate prezidenţiale între 1990-1996, apoi 2000-2004). După 

dispariţia sa, elitele de pradă vor trebui să se reorienteze în căutarea altui patron 

politic căruia să-i intermedieze voturile.  

Tînărul primar din Scorniceşti stă pe fotoliul său ultramodern sub un mare portret 

Iliescu, cu un altul înrămat pe birou. Al cui portret va urma? În casele ţăranilor, tînărul 

ghid al primăriei care ne însoţeşte, funcţionar public, e primit cu salutul „Nu te-am mai 

văzut din campanie, cînd ai venit să-mi zici să-l votez pe Vadim”. În Scorniceşti, ca şi 

Domneşti, elita de pradă se reorientează deja în parte spre Vadim Tudor şi Partidul 

                                                        
78 A fost asasinat de Garda de Fier în noiembrie 1940. 
79 Din acest motiv analişti ca Vladimir Pasti care încearcă să prezinte puterea postcomunistă ca ostatică a 
elitelor de acest gen, şi nu ca principala responsabilă de crearea stimulentelor şi protecţiei care au dezvoltat 
acest grupuri se înşeală, sau fac propagandă politică. 
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România mare. Au mare parte din trecut în comun.80  Prin contrast, partidul Naţional 

Ţărănesc a fost pulverizat, în urma propriilor erori strategice, la alegerile din anul 

2000, apoi s-a scindat şi a coborît sub pragul minimei notorietăţi. Partidul liberal are o 

filială puternică în Scorniceşti-oraş, dar nu adună nici un vot în satele din jur, fiind un 

partid capitalist şi urban prin  excelenţă. Partidul Democrat mai are fragmente din elita 

rurală cîştigată în 1990, dar este singurul dintre partidele româneşti cu un program 

care acentuează dezvoltarea rurală. 

 

Perspective europene 

În decembrie 1999, la summitul de la Helsinki,  România a primit invitaţia de a deveni 

membru al Uniunii Europene (UE). Procesul de negociere a început în anul următor, şi 

a progresat cel mai lent dintre toate cele douăsprezece ţări invitate să negocieze. 

Negocierea este un proces tehnic, în care se constată progresele făcute de o ţară în 

adoptarea acquisului comunitar, bagajul instituţional comun. Legile comunitare sînt 

adoptate de Parlamentele naţionale într-un prim stadiu. Ulterior se aşteaptă ca ele să 

fie internalizate în legislaţia domestică, şi puse în practicî. România a fost codaşul 

întregii grupe la prima operaţie, deja dificilă, şi va avea dificultăţi majore la a doua şi a 

treia, ca să nu mai vorbim de dificultatea generală a ajungerii din urmă economice din 

partea unei ţări în care produsul intern brut este 24 % din media UE. Unele dintre 

dificultăţile cele mai serioase sînt legate de compatibilizarea agriculturi şi a dezvoltării 

rurale. Evoluţia de la sine a acestor chestiuni nu poate aduce integrarea României: 

numai o politică consecventă, coerentă şi curajoasă, care să întrunească acordul 

tuturor partidelor importante şi sprijinul Uniunii poate rezolva treptat problemele 

grave moştenite şi create în ruralul românesc, pe de o parte, şi de către ruralul 

românesc pentru tot restul ţării, pe de alta. O să discutăm acestr provocări ale 

integrării în aceste ultime rînduri. 

1. Probleme ale agriculturii româneşti în vederea accederii la UE. 

În 1989, an în care statisticile culese de N. Popa erau suplimentar umflate la Bucureşti, 

agricultura românească producea 33.6 de tone de grîu la hectar. În acelaşi an în altă 

ţară socialistă, Cehoslovacia, se producea în medie 52.6 tone, faţă de 61.5 în Franţa şi 

68.4 în Germania. Azi se produce şi mai puţin, din cauza structurii proprietăţii şi a 

lipsei input-urilor adecvate. Cu alte cuvinte, agricultura românească nu este 

performantă. Dar ea contează considerabil în economia noastră. Contribuţia 

agriculturii la produsul intern brut este de circa 19 % în România, cifră menţinută 

                                                        
80 Early Warning Report Romania, UNDP, no 5-2002, secţiunea “Politică”. 
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constantă de-a lungul tranziţiei, mult peste nu doar media EU, dar şi a vecinilor săi. 

Forţa de muncă angajată în agricultură este de asemenea mult chiar peste Polonia, 

ţara cu profilul cel mai asemănător dintre vecini. În ciuda dezvoltării constante a 

sectorului serviciilor în ultimul deceniu, contracţia industriei de stat, sufocată de 

datorii acumulate (arierate) şi ritmul de dezvoltare al sectorului privat nu pot promite 

deschideri în urban pentru forţa de muncă din rural. Dacă sectorul privat urban 

absoarbe pe cei disponibilizaţi de cel de stat este mai mult decît suficient. Ruralul 

trebuie reinventat economic pornind tot de la ţară, antreprenorii şi serviciile care vor 

crea dezvoltarea o vor face din rural. Dezvoltarea pe baza migraţiei în urban şi-a 

epuizat posibilităţile, şi numai upgradarea ruralului la modernitate poate de acum 

înainte rezolva subdezvoltarea sa şi problemele agriculturii româneşti totodată. 

  

Tabel 14.  Situaţia comparativă a agriculturii româneşti pe plan regional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evoluţia raporturilor comerciale cu UE, ca şi în cadrul acordului de liber schimb 

regional care a înlocuit CAER (CEFTA) a evidenţiat net lipsa de competitivitate a 

agriculturii româneşti şi industriei alimentare. România importă mai mult decît exportă 

din ţările CEFTA, şi numai în cazul Ungraiei, unde de altfel statul român a reintrodus 

unele taxe se poate pleda că subvenţionarea mai importantă a agriculturii maghiare de 

către stat este cauza competitivităţii mai mari a acesteia faţă de cea românească. În 

relaţia cu Uniunea Europeană, produsele româneşti nu întrunesc standardele de 

calitate cerute. Competiţia este cu totul inegală, şi este de sperat că politica agricolă 

comună a UE va fi modificată substanţial, datorită presiunilor unor noi intraţi ca 

Polonia, sau unor vechi membri ca Germania. Între timp, România trebuie să introducă 

şi să respecte standarde similare de calitate pentru producătorii ei, chiar dacă nu 
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exportă în UE. Competitivitatea depinde de continuarea reformelor structurale, de 

crearea unei pieţe agricole funcţionale, care să lucreze pe bază de competiţie şi nu 

credite preferenţiale81.  Pentru pregătirea acestui moment, România nu trebuie să 

copie politicile de subvenţie a agriculturii din ţările UE, ci să le creeze pe ale sale, 

adaptate realităţii româneşti. Sloganurile de la Bucureşti privind subvenţionarea 

masivă a agriculturii în UE omit un detaliu esenţial, că ţările UE îşi permit să-şi 

subvenţioneze agricultura, dat fiind profilul lor cu totul diferit de cel românesc. 

Celelalte sectoare ale economiei ocupă 90-97% din forţa de muncă totală în UE, deci 

costă relativ puţin pentru fiecare să cotizeze pentru restul de 3-10%. În România, 

raportul fiind de două treimi la una, este ca şi cum doi oameni plătesc pentru 

întreţinerea celui de al treilea. Şi, altă diferenţă esenţială, cei doi nu au deloc o situaţie 

înfloritoare la rîndul lor. În Uniunea Europeană o gospodărie de 4 persoane „transferă” 

anual agriculturii 1000 de dolari, asta e cu neputinţă în România, unde venitul total 

este de 1500 de dolari pe an. Acelaşi lucru se poate spune şi despre subvenţiile pe 

seama nu a celorlalte sectoare, ci a consumatorului. Consumatorul din România îşi 

cheltuieşte 58 % din venitul gospodăriei pe hrană, deci nu-şi poate permite ceea ce 

ungurii, cu doar 24% sau Uniunea Europeană cu 17 % îşi permit cu relativă uşurinţă82. 

Pe scurt, dezvoltarea ruralului nu se poate face pe seama urbanului, în care sărăcia e 

uneori comparativ mai mare, dacă egalizăm consumul orăşeanului pentru mâncarea pe 

care săteanul o are din surse proprii.  

2. Probleme ale modelului de dependenţă în vederea integrării în UE. 

Dependenţa ţăranilor, care îi face să voteze pe cei care abuzează de ei, modelul 

general de dependenţă şi particularism care nu există doar în rural, ci e o problemă 

generală a unei societăţi incomplet modernizate, a unui rural extins la nivelul întregii 

ţări, pune serioase întrebări procesului de integrare europeană. Dacă acest model, 

descris pe larg în volumul de faţă, a fost şi este posibil chiar după dispariţia coerciţiei 

exercitate de comunism, este pentru că violenţa şi abuzul sînt profitabile în condiţiile 

în care nu există o veritabilă domnie a legii83. În condiţiile în care elita de pradă are 

statul captiv, relaţiile de dominare întreţin menţinerea acestei situaţii, care devine 

proiectul politic principal al elitei politice româneşti, făcînd secundare dezvoltarea sau 

integrarea europeană. 

                                                        
81 Pentru un foarte bun program de acţiune, vezi Teşliuc, 32-40, şi Anexe, Tabel A3. 
82 Atît Negrescu, ct şi Teşliuc fac demonstraţii relativ asemănătoare sub acest aspect. 
83 Adaptez aici explicaţia generală oferită de Charles Tilly faptului că elitele europene au făcut din răboi un 
proiect principal, anume că “war works” ca instrument de spoliere şi dominare. 
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Este integrarea europeană un stimul suficient ca acest comportament predator 

să nu mai fie raţional ? Cum se poate acest cerc vicios perpetua în condiţiile procesului 

de integrare europeană al României, care pune accentul pe un tip de cultură cu totul 

diferit, bazat pe domnia impersonală a legii? Finalmente, poate o ţară incomplet 

modernizată la nivelul comportamentului politic şi culturii administratuve, cum e cazul 

României, să se schimbe în doar cîţiva ani, sau să acceadă în Uniune neschimbată? 

Corupţia a fost constant semnalată de Comisia Europeană drept principala problemă a 

României. Dar numele de “corupţie” aplicat la fenomenul din România e înşelător. Ca 

multe fenomene seculare, care iau forma regimului în care le torni, şi corupţia scapă 

unei definiţii perfecte. Economiştii şi juriştii par să accepte deopotrivă definiţia 

conform căreta corupţia este abuzul de influenţă publică în profit personal. O definiţie 

cu accent comportamental, pe care o preferăm, ar spune că  este încălcarea normei 

comportamentului impersonal care trebuie să caracterizeze orice birocraţie modernă. 

Cu această definiţie, îngustăm spectrul istoric al corupţiei numai la perioada modernă, 

căci numai atunci impersonalitatea şi obiectivitatea, adică furnizarea de servicii 

contribuabilului, ca şi colectarea obligaţiilor către stat se aplică în mod egal, nearbitrar 

şi nediscriminatoriu, şi lărgim spectrul de comportamente care pot fi clasificate drept 

corupţie, căci nu orice act de corupţie aduce ”profit”, sau ceea ce am putea considera 

profit. Favorurile, adică tratamentul discriminatoriu, pot fi oferite şi pentru altceva 

decît bani, pentru a îndatora sau recompensa, ca o recunoaştere a statusului superior 

al cuiva, sau  pentru a-şi stabili propriul status superior. Distribuirea sau negarea de 

favoruri face parte din arsenalul autorităţii tradiţionale, şi fiecare grup sau socetate 

organizată pe baza acestei autorităţi, deci orice societate premodernă îşi are ”naşii” ei  

Destui reprezentanţi ai birocraţiei moderne se poartă ocazional ca nişte „naşi”, iar 

scopul nu este profitul tradus în bani sau schimb de influenţă, ci numai afirmarea sau 

întărirea statutului lor. 

Prognoza noastră este rezervată. România nu are şanse de schimbare a 

modelului descris în acest volum în vorbele lui Ion Mihalache în care „politica...e 

treabă de gospodărie a interesului personal în dauna interesului obştesc”, în condiţiile 

dominaţiei unei oligarhii politice care controlează mare parte din media şi instituţiile 

care ar trebui să lupte contra corupţiei. Prezenţa acestui comportament la partide 

diferite, şi defecţiunile frecvente ale politicienilor şi clasei manageriale de la un partid 

la altul arată că nu există între partidele parlamentare actuale diferenţe semnificative 

de cultură, toate cuprinzînd şi oameni mai luminaţi, dar incapabili să propună o 

schimbare de sistem. Elita alternativă a fost distrusă în România, nu numai în timpul 
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stalinismului, ca în alte ţări est-europene, ci şi în anii tîrzii ai comunismului, cînd în 

restul Estului Europei se dezvoltau opoziţii timide la adăpostul perestroikăi. În anul 

2000 nu existau în România alternative politice majore la elita de pradă, iar bazele 

acţiunii colective subminate de comunism erau departe de a se reface. De la oameni 

oneşti sau politicieni lucizi la organizaţii capabile să acţioneze pentru schimbarea 

modelului, de la interesul persoanelor sau grupurilor la interesul public, calea e lungă 

şi aliaţii lipsesc. Nu intelectualii români, obsedaţi de trecut, identitate şi trioul Eliade, 

Noica, Cioran, şi nu Biserica, preocupată de construcţii grandioase şi cu ambiţii 

„bugetare” sînt capabile să ducă această luptă. Singurii aliaţi ai schimbării de 

paradigmă se găsesc în acel sector privat care nu beneficiază de sprijinul statului, 

unde o mînă de antreprenori curajoşi produc cît să ţină în spate toată economia 

românească, dar din cauza acestui dezechilibru, nu destul pentru a permite 

recuperarea unui mare decalaj istoric. Ei sînt singurii care promovează societatea 

deschisă, şi nu pe aceea de status. 

Ca atare, România va putea intra în Uniunea Europeană numai dacă este 

acceptată aşa cum este, deci grevată de aceste serioase probleme, creîndu-se gradual  

şi punctual soluţii care să modifice treptat societatea de status. Ca şi în cazul Greciei, 

este de aşteptat însă că va exista o diferenţă frapantă de cultură între România şi 

ţările occidentale care va dăinui mult după integrarea ei. Dacă România nu va fi însă 

integrată, mai cu seamă din pricina problemelor puse de o agricultură necompetitivă şi 

a corupţiei la vîrf, evoluţia ei va fi chiar mai rea. O Românie cronic aplicantă, după 

modelul Turciei, înseamnă chiar mai mulţi ani de arbitrariu la dispoziţia elitelor de 

pradă, care au ca principal obiect de activitate cîştigul din concurenţa neloială. Situaţia 

politică s-ar putea degrada înainte să se îmbunătăţească. Dacă însă elitele politice fac 

jumătate de pas, dînd drumul măcar parţial statului din gheare, şi Uniunea cealaltă 

jumătate, acceptînd condiţii mai puţin stricte pentru intrarea României, şi printr-un 

miracol România accede în Uniune în jurul anului 2009, simpla biologie, prin decesul a 

cel puţin două milioane de ţărani pînă atunci, combinată cu necesitatea unei 

competitivităţi mai mari a sectorului agricol vor elimina mare parte din ţărănimea 

dependentă. Locul satului va fi luat de oraşul recent, Nucşoara se va şterge şi 

Scorniceştiul va dăinui. Acesta e viitorul.  
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III. Anexe  

 
 

1. Statistica comparată a eşantioanelor folosite 
 

 
În această lucrare sînt citate un număr de sondaje, după cum urmează: 
 

• sondaj naţional cu reprezentativitate judeţeană, octombrie 2000, CURS (Centrul 
de Sociologie Urbană şi Regională)- CURS 1 

• sondaj cu reprezentativitate naţională, noimebrie 2000, CURS-SAR) - CURS 2 
• sondaj cu reprezentativitate naţională realizat de METROMEDIA, mai 2001, 

pentru Fundaţia Soros (Programul BOP).- METROMEDIA. 
 

 
1.1. Comparaţia regiunilor studiate cu eşantionul naţional 

 
Item Naţional Argeş Olt 
Ani de şcoală  4.13 (1.50) 4.39 (1.46) 4.24 (1.46) 
Vîrstă 46.34 (17.2) 44.18 (15.96) 45.32 (16.43) 
Bărbaţi-femei 49/51 47/53 53.8/43.2 
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Rural-urban 53(47 48/52 60/40 
Legendă: valori medii (abaterea standard) 

1.2. Compoziţia pe judeţe şi venitul comparat la nivelul eşantionului naţional 
 
 Judeţ Număr Venit mediu  

pe persoana         
Abatere standard 
venit 

ALBA 810 631225.59 410112.87 
ARAD 820 731093.50 580106.42 
ARGES 848 604285.57 386707.45 
BACAU 950 606458.51 508060.90 
BIHOR 850 547513.76 468712.23 
BISTRITA-NASAUD 820 472676.22 461743.07 
BOTOSANI 849 402355.13 455016.34 
BRASOV 859 746100.88 777411.04 
BRAILA 810 535251.55 389873.04 
BUZAU 849 424903.49 326238.46 
CARAS-SEVERIN 808 555723.43 685677.19 
CALARASI 810 379787.65 327261.95 
CLUJ 897 723926.30 711306.78 
CONSTANTA 950 573677.28 713516.46 
COVASNA 660 605503.19 680149.49 
DAMBOVITA 847 532355.58 678264.58 
DOLJ 899 470569.01 533863.25 
GALATI 980 578398.87 599667.61 
GIURGIU 811 481778.21 423620.45 
GORJ 818 457880.36 399985.33 
HARGHITA 809 622192.78 355033.82 
HUNEDOARA 829 657790.18 673812.63 
IALOMITA 810 399336.72 363813.07 
IASI 1050 506421.71 440404.56 
MARAMURES 829 488806.08 407800.35 
MEHEDINTI 810 491935.96 439022.77 
MURES 860 578587.00 367616.82 
NEAMT 858 524402.28 517194.34 
OLT 851 651775.25 1189464.38 
PRAHOVA 958 711193.23 558138.22 
SATU-MARE 811 499368.90 396503.65 
SALAJ 707 506094.88 407979.86 
SIBIU 814 612905.16 651822.63 
SUCEAVA 826 442589.88 457520.96 
TELEORMAN 818 411788.00 344551.91 
TIMIS 878 639790.84 584225.23 
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TULCEA 810 366692.44 314507.95 
VASLUI 821 405284.54 382756.55 
VALCEA 830 603264.43 524059.63 
VRANCEA 820 512637.10 810158.49 
BUCURESTI 3730 964172.57 945606.83 
Total 37474 584337.27 616093.89 
Legendă: venit mediu pe persoană/gospodărie, în lei (25 000 lei= 1 USD, cursul de 
la 1 noiembrie 2000) 
 

 
2. Nivelul de trai comparat urban, rural şi regional 
 

 
2.1 Indicatori de proprietate comparaţi rural-urban 
 

Posedă... IV. Naţional Urban Rural Argeş Olt 

Pămînt   45.5 19.5 74.4 49.1 58.8 
Maşini agricole  3.0 1.0 5.2 1.5 3.8 
Televizor alb-negru 41.9 30.1 55.0 41.0 49.1 
Televizor color 64.5 82.6 44.3 70.9 60.4 
Video 15.8 22.6 8.2 15.3 14.7 
Antena 48.2 25.7 73.3 46.2 63.9 
Cablu TV 45.0 77.5 8.6 48.0 31.1 
Antenă satelit 4.5 2.8 6.5 3.2 4.5 
Mai multe case în 
proprietate 

5.8 6.7 4.8 5.2 7.8 

Autoturism 30.7 39.9 20.4 41.2 29.5 
Telefon 49.4 73.8 22.1 37.1 28.6 
Frigider 80.9 93.2 67.2 84.4 83.9 
Congelator/ladă 
frigorifică 

27.7 37.0 17.3 33.4 24.1 

Maşină de spălat 
automată 

22.1 34.0 8.8 20.0 14.7 

Legendă: Dimensiunea eşantionului pentru naţional de 37.474 persoane  
iar pentru Olt de 851 şi Argeş de 848 persoane 
 
 

2.2 Durata medie a vieţii urban-rural 
 

Ani Urban Rural 
1968-
1970 

68.27 66.63 

1978-
1980 

69.82 68.59 

1988-
1990 

70.25 68.70 

1989-
1991 

70.39 68.88 

1990- 70.54 68.75 
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1992 
1991-
1993 

70.01 68.76 

1992-
1994 

70.02 68.67 

1993-
1995 

70.05 68.46 

1994-
1996 

69.84 67.99 

1995-
1997 

69.82 67.80 

1996-
1998 

70.09 68.11 

1997-
1999 

70.58 68.66 

1998-
2000 

71.31 69.53 

 

 

 

 

 

 

Anexa 3. Nucşoara şi Scorniceşti- Date demografice şi electorale 

 

V. SCORNICESTI 

 
Populaţia totală: 12.787 
Urban : 4794 
Rural: 7993  
 
Sate: 
1)Scornicesti 
2)Piscani 
3)Baltati 
4)Margineni-Slobozia 
5)Mihailesti-Popesti 
6)Constantinesti 
7)Mogosesti 
8)Negreni 
9)Bircii 
10)Chiteasca 
11)Teius 
12)Rusciori 
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13)Jitaru 
14)Suica 
 
  
3.1 Voturi pentru partidele politice la localele 2000 
 
Partid Număr voturi  (%) 
PS  95 2.03 
PSM  250 5.3 
UFD  111 2.4 
CDR  66 1.4 
PD  149 3.2 
PUR  130 2.8 
ApR   439 9.4 
PRM  323 6.9 
PNL  768 16.4 
PSMR (Partidul Social Muncitoresc 
Român) 

281 6.02 

PNR  28 0.6 
PDSR  1555 33.3 
ANCD  38 0.8 
PNL-Campeanu  38 0.8 
PP )Partidul Pensionarilor) 48 1.02 
PSDR  301 6.4 
PUNR  21 0.45 
PPR (Partidul Popular) 21 0.45 
Total  4662 54 
 
  
 
 
 
3.2 Lista consilierilor locali cu afilierea politică 
  
Nume candidat Partid 
Potecea Nicolae PDSR 
Duminiceanu Nicolae PDSR 
Stefan Ion PDSR 
Ionescu Lucian PDSR 
Motca Stefan PDSR 
Serban Ion PDSR 
Nicola Florin PDSR 
Popescu Eugen PRM 
Davidescu Ilie PRM 
Lazar Ion PDSR 
Diaconescu Gh. ApR 
Turcin Alexandru PSMR 
Stana Nicolae PSMR 
Zamfir Teodor PNL 
Nicolae Florea PNL 
Cringus Nicolae PNL 
Stoica Iulian PSDR 
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Kiss Ion PSM 
Olteanu Nicolae PSM 
 

VI. NUCŞOARA 

 
Populaţie totală:~ 1800 
 
Sate: 
1) Nucsoara 
2) Gruiu 
3) Sboghicesti 
4) Slatina 
  
3.3 Lista consilierilor aleşi în alegerile locale din anul  2000  
 
Nume Partid 
Retevoi Lica  PDSR 
Belu Cornel PDSR 
Ghermez Vasile PDSR 
Adamoiu Nicoleta PDSR 
Mitea Gheorghe PDSR 
Ungurenasu Petre PD 
Oprescu Ion PD 
Berevoianu Ion PUR 
Pulpea Ion PUR 
Taroiu Eugen PRM 
Sutu Gheorghe CDR 
 

 
 


