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I. Metodologie. Ce isi propune aceasta cercetare?

Cercetarea de fata urmareste o evaluare a eficacitatii si functionarii Mecanismului de Cooperare
si Verificare (MCV) in domeniul justitiei agreat de Uniunea Europeand si Romania, analizand
factorii care au facilitat acceptarea si implementarea conditionalitatilor UE in domeniu. Raportul
de fata este al doilea dintr-o serie de patru care analizeaza tema propusa. Pentru a obtine o
analiza cat mai documentata si sistematica am ales sa facem un sondaj al opiniilor expertilor in
domeniu, folosind un chestionar structurat pe obiectivele stabilite in MCV si acoperite in
rapoartele de monitorizare.

Lista noastra de experti contactati a incercat sa-i includa pe toti cei care au scris sau au lucrat in
proiecte legate de justitie, reforma domeniului, politici anti-coruptie si relatiile Romaniei cu
Uniunea Europeana. Invitatia de a raspunde chestionarului nostru a fost trimisa prin email la 226
de persoane, 112 femei si 124 barbati, jurnalisti si experti din organizatiile neguvernamentale de
profil. Au existat o serie de mesaje de reamintire prin email si telefon. Sondajul a fost deschis
doar celor din baza de date de contact pe o perioada de o luna, in aprilie - mai 2010.

Cercetarea de “teren” a fost dezvoltata la Universitatea Essex folosind software-ul de sondaje
online Qualtrics. Am primit 84 de raspunsuri, 60 de respondenti fiind din presa (inclusiv 4 blogeri)
si 24 din ONG-uri. Desi dificil de comparat (subiect diferit, focus national si nu comparativ,
categorie profesionala diferita si numar diferit de persoane contactate) rata de raspuns de 37,2%
obtinut3 de noi poate fi considerats foarte bun3?.

Cei care au raspuns la sondaj lucreaza in urmatoarele organizatii:

Adevarul, Evenimentul Zilei, Capital, Romania Libera, EurActiv Romania, Dilema Veche, Revista
22, Kamikaze, Saptamana Financiara, Ziarul Financiar, TVR, National TV, Realitatea TV,
VoxPublica, Realitatea FM, Antena 3, B1 TV, Europa FM, Radio France Internationale, Radio 21,
Hotnews.ro, Ziare.com, Agentia France Press, Mediafax, Newsin, Agerpress, Centras, Societatea
Academica din Romania, Friedrich Ebert Stiftung, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Resurse Juridice, Institutul Ovidiu Sincai, Centrul pentru Politici Publice,
Transparency International Romania, Fundatia Soros Romania, Centrul de Resurse pentru
Participare Publica, Institutul pentru Politici Publice, Freedom House Romania, ActiveWatch-
Agentia de Monitorizare a Presei, Asociatia Nationald impotriva Coruptiei, Abuzurilor si
protectia Drepturilor Omului, Institutul European pentru Democratie Participativa — QVORUM,

! De exemplu, un sondaj recent de evaluare a revistelor de specialitate ficut intre universitarii din domeniul stiintelor
politice in SUA, Canada si Marea Britanie a avut rate de raspuns intre 24 si 32% n ciuda relevantei imediate si relativ
evidente pentru repondenti. Cunoscutele sondaje de la Chapel Hill referitoare la pozitiile partidelor politice asupra
unor subiecte esentiale ale guvernarii si competitiei politice, inregistreaza in media in Estul Europei rate de raspuns
de 34% Tn 2002 si 35% in 2006, in ciuda unui numar mult mai redus de experti contactati initial decat in sondajul
nostru. Tn cazul particular al Romaniei rata de raspuns la sondajele Chapel Hill a fost de 25% (11 sondaje returnate
din 44 trimise) in 2002 si de 47,5% (10 sondaje returnate din 21 trimise) in 2006, adicd o medie de 36%. Trebuie de
asemenea mentionat ca rata de rdspuns este in general mai scazuta in Europa poscomunista si ca aici discrepantele
dintre opiniile expertilor despre partidele politice si competitia politica sunt mai mari decat in democratiile
occidentale.
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Consiliul National de Integritate, Universitatea Babes-Bolyai. Au mai raspuns patru bloggeri

dintre cei invitati, carora le multumim de asemenea in mod anonim (precizarea numelui
blogului nu ar respecta conditiile de anonimitate ale metodologiei).

Am apreciat ca un sondaj pe experti este instrumentul cel mai potrivit pentru aceasta cercetare
avand in vedere ca subiectul este complex, multidimensional si necesita colarea unui numar
foarte mare de informatii si evaluari, exact situatia in care in general tindem sa ne bazam pe
opiniile celor care poseda mai multe cunostinte specifice si folosesc o gama larga de surse de
informatie, adica expertii. Este tipul de subiect care se preteaza folosirii unor evaluari de acest tip
si exact situatia in care se folosesc astfel de sondaje. Un avantaj al acestei metode fata de
alternativa unor interviuri mai in detaliu cu cativa experti este tocmai capacitatea de a insuma
judecatile unui numar mai mare de persoane, permitand estimarea gradului de consens si
punctele de divergenta dintre acestia. Avand in vedere ca majoritatea expertilor inclusi in studiul
nostru au publicat articole sau rapoarte pe acest subiect, o alta posibilitate ar fi fost o analiza a
ceea ce au scris. Aceasta metoda ar fi fost nu doar mai costisitoare ci si mai ineficientd pentru ca
nu ar fi produs o evaluare directa a opiniilor lor exact pe temele care ne intereseaza, ci o evaluare
extrasa din materiale distincte ca dimensiuni, stil si subiect deci in mod fundamental dificil de
comparat si cu o mare doza de arbitrar.

Intrebérile acestui sondaj urmaresc indeaproape logica rapoartelor de monitorizare intocmite de
Comisia Europeana in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare. Bineinteles, este greu sa
prinzi intr-o dimensiune cantitativa multitudinea de probleme si aspecte cuprinse in aceste
documente. in plus, respondentii sunt persoane ocupate care fac un efort si-si gdseasca timp sa
completeze chestionarul si de aceea el nu poate fi foarte lung. Asa ca am incercat sa gasim un
echilibru intre nevoia de a acoperi cat mai multe puncte si cea de a asigura un numar cat mai
mare de raspunsuri. Am selectat temele care au alimentat dezbateri publice, cazurile cele mai
cunoscute si asupra carora cei chestionati erau cel mai probabil informati. Pentru a permite o
nuantare cat mai mare a pozitiilor, majoritatea intrebarilor evaluative folosesc o scalda de la 0 la
10, in care 5 este punctul neutru. in plus am inclus o serie de intrebdri deschise si am dat
posibilitatea adaugarii de comentarii dupa fiecare baterie de intrebari. Astfel am dat posibilitatea
celor dispusi sa dea mai multe detalii sa o faca si am marit posibilitatile de analiza dand o
dimensiune calitativa investigatiei. Aceasta componenta calitativa ne permite pe de o parte o
intelegere mai bund si mai detaliata a modului in care respondentii vad relatia intre diferite
subiecte incluse, iar pe de alta parte ea pur si simplu imbogateste cercetarea cu o nota de
»autenticitate” si ,culoare” data de limbajul direct.

Acest raport interpreteaza rezultatele sondajului si este structurat in cateva capitole tematice: (I)
evaluarea generalda a MCV, (ll) MCV si mediul politic, (111) MCV si institutiile implicate in politicile
anti-coruptie si (IV) recomandarile pentru viitorul MCV.

Primul capitol urmareste o evaluarea generala a celor patru criterii de referinta stabilite in cadrul
MCYV si care au fost monitorizate in rapoartele Comisiei. Cuprinde doua baterii de intrebari, prima
privitoare la indeplinirea criteriilor si a doua la utilitatea acestora. Cu titlu de exemplificare,
reproducem aici prima intrebare:
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Obiectivul de referintd 1 (respectiv, al doilea, al treilea si al patrulea) din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) prevedea ....(citarea obiectivului). Tn opinia dumneavoastrd,
Romdnia a indeplinit acest obiectiv? Respondentii trebuiau sa raspunda pe o scald de la 1 la 10,
cu valoarea minimala "in mica masura" si cea maximala "in mare masura". Aceste raspunsuri au
fost recodate ulterior pentru interpretare sub forma a trei variante: varianta "NU" cuprinde
raspunsurile situate intre 0 si 4, varianta "DA" cuprinde raspunsurile situate intre 6 si 10 si
varianta "neutru" care corespunde valorii 5. Toate intrebarile cuprinse in scala 0 — 10 au fost
ulterior recodate in formula cu trei variante de raspuns. Desi aceasta reducere in trei variante de
raspuns simplifica plaja reala a optiunilor, a fost necesara pentru usurinta interpretarii. Chiar daca
exista diferente reale intre, de exemplu, un raspuns de valoare 6 si unul de valoare 9, de fapt ele
amandoua arata o opinie cu tendinta pozitiva, iar pe noi ne intereseaza tendintele.

Capitolul doi - MCV _si mediul politic - acopera intrebarile din chestionar privitoare la impactul

MCV asupra mediului politic. Din acest punct de vedere, am urmarit s& masuram perceptia
asupra modului in care partidele din Romania au internalizat (sau nu) valorile pe care se bazeaza
existenta MCV (de genul necesitatii de a promova onestitatea, de a selecta candidati onesti, etc).
Literatura academic privind procesul de europenizare identifica anumite modalitati concrete prin
care UE influenteaza mediul politic din tarile candidate sau membre. Am testat deci urmatoarele
ipoteze: Influenta UE a avantajat un tip de politician mai onest / Influenta UE a crescut
importanta subiectului “coruptie” pe agenda public / Influenta UE a dus la schimbarea discursului
anumitor actori politici referitor la tema “coruptie” / Influenta UE a dus la schimbarea modului in
care partidele isi selecteazd candidatii la alegeri (in sensul promovadrii unor candidati mai onesti)
Influenta UE a dus la avantajarea electorald a anumitor forte si / sau actori politici.

Dupa cum veti vedea, respondentii au respins unele dintre aceste ipoteze si au validat altele. Am
evitat orice referire la anumite partide si la anumiti politicieni in formularea intrebarilor, vizand
mai degraba efectele de ansamblu asupra spectrului politic. Totusi, respondentii au putut nuanta,
individualiza si diferentia intre fortele politice folosind raspunsurile libere la intrebarile adiacente.
Foarte multi au folosit aceasta oportunitate si am sintetizat interventiile lor in cuprinsul
raportului.

in a doua parte a acestei serii de intrebari referitoare la mediul politic, am masurat perceptiile
asupra modului In care partidele se raporteaza la institutiile din domeniu: DNA, ANI, CSM si
instantele judecitoresti. Intrebdrile nu cuprindeau si directia in care a functionat influenta
partidelor (influenta a fost benefica sau nu?), intrucat o asemenea perceptie ar fi fost dificil de
cuantificat, dar mai ales pentru ca masuram nu atit direct pozitia partidelor cat influenta MCV
asupra lor (caz in care sensul influentarii de catre partide nu este direct relevant). Totusi,
respondentii si-au putut nuanta pozitia printr-o intrebare deschisa.

Al treilea capitol - MCV si institutiile implicate in politicile anti-coruptie — urmareste sa masoare

impactul perceput al MCV asupra cadrului institutional atat printr-o serie de intrebari privind
direct eficienta institutiilor, dar si prin cateva studii de caz, unde am inclus temele cele mai
discutate in dezbaterile publice (de genul aprobarii date? de Parlament pentru anchetarea
anumitor persoane sau exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in procesele de mare
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coruptie). Tn cazul Parlamentului si al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, am redus intrebarile
numai la aspectele prin care aceste institutii sunt implicate in MCV, de pildd unificarea

jurisprudentei si judecarea cazurilor de coruptie la nivel fnalt pentru 1CCJ, intreband dacs
activitatea Curtii in aceste domenii este de natura sa descurajeze fenomenul coruptiei.

Ultimul capitol - Recomandari_pentru viitorul MCV — cuprinde o serie de intrebari despre

fluctuatia in timp a puterii de influenta a UE in Romania si intrebarea-cheie privind viitorul MCV,
unde am rugat respondentii sa facd o recomandare pentru Comisia Europeana.

Teoriile academice privitoare la puterea de influenta a Bruxellului asupra tarilor candidate si a
membrilor noi vorbesc despre o relatie directa intre marimea recompenselor / costurilor de
acceptare a conditionalitatilor UE, pe de o parte si probabilitatea ca statul respectiv sa accepte
acele conditionalitati si sa le puna in practica, pe de alta parte. Potrivit acestei paradigme, gradul
de acceptare al conditionalitatilor scade imediat dupa aderare, cand guvernele nationale percep
sarcina politica prestabilitd (aderarea) ca fiind indeplinitd. Tn cazul Romaniei si Bulgariei, MCV a
fost stabilit tocmai pentru a asigura continuarea reformelor promise Tnhainte de aderare, deci este
un caz mai putin obisnuit de continuare a monitorizarii si a modelului conditionalitati /
recompense in perioada post-aderare. Am cautat sa testam acest model in cazul Romaniei pe
zona justitie-anticoruptie prin intrebarile adresate. Cum influenta UE variaza in timp si functie de
context, masurarea acestei variatii este relevanta pentru ceea ce cred respondentii ca ar trebui sa
se Intample cu MCV din 2010 fnainte. Ultima intrebare solicita respondentilor o optiune privind
viitorul MCV, dintre cele logic posibile:

- Prelungirea sa in aceeasi forma
- Prelungirea sa cu schimbarea sanctiunilor, prin Tnasprirea acestora
- Tncetarea acestui mecanism

- Extinderea acestui model de mecanism de la Bulgaria si Romania si catre alte state din UE
cu probleme similare

- Nici una dintre variantele de mai sus, ci as recomanda.... (raspuns liber)
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Il. Evaluarea progreselor facute sub cele patru obiective de referinta si a utilitatii acestora

1. Evaluare generala a progresului pentru fiecare obiectiv de referinta

Q3-1. Primul obiectiv de referintd din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV)
prevedea ,,Consolidarea transparentei si eficientei actului de justitie, in special prin consolidarea
capacitdtii si responsabilitdtii CSM”. In opinia dumneavoastrd, Romdnia a indeplinit acest
obiectiv?

DA 2,5%

neutru 6,3%

NU 91,1%

Q3-1

Q4-1. Al doilea obiectiv de referintd din cadrul MCV prevedea: ,infiintarea, potrivit
angajamentelor, a Agentiei Nationale de Integritate, cu atributii in verificarea averilor si a
potentialelor conflicte de interese, precum si cu competenta de a adopta decizii cu caracter
obligatoriu pe baza cdrora sd poatd fi aplicate sanctiuni descurajatoare”. In opinia
dumneavoastrd, Romdnia a indeplinit acest obiectiv:

DA 24,4%

neutru 10,3%

NU 65,4%

Q4-1
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Q5-1. Al treilea obiectiv de referintd din cadrul MCV prevedea ,,Continuarea progreselor deja
inregistrate in procesul de investigare cu impartialitate a faptelor de mare coruptie”. In opinia

dumneavoastrd, Romdnia a indeplinit acest obiectiv:

DA 30,8%

NU 57,7%

neutru 11,5%

Q5-1

Q6-1. Al patrulea obiectiv de referintd din cadrul MCV prevedea , Continuarea mdsurilor de
prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul structurilor administrative la nivel local”. In

opinia dumneavoastrd, Romdnia a indeplinit acest obiectiv:

DA 21,5%

neutru 7,6%

NU 70,9%

Q6-1

Analiza:

Dupa cum se poate vedea si din graficul recapitulativ de mai jos, nici unul dintre cele patru criterii
nu este considerat de macar jumatate dintre respondenti ca fiind Tndeplinit. Pesimismul pare a fi
starea de spirit dominanta, totusi exista diferente de perceptie, cu scorul negativ record pentru
primul criteriu de referinta, cel referitor la activitatea CSM si implementarea standardelor etice in
justitie (doar 2,6% dintre respondenti raporteaza un progres si inca 6,5% sunt neutri). Totusi, unii
dintre respondenti au observat in comentariilor lor evolutia pozitiva a CSM in cazul senatorului
Citdlin Voicu si a pozitiei fatd de judecitorul de la Tnalta Curte Florin Costiniu, implicat in acest
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caz (vezi comentariile de mai jos). Desi au remarcat pozitia CSM in acest caz, respondentii au

evaluat totusi negativ institutia, considerand ca un singur caz nu schimba impresia ldsata de
comportamentul anterior.

Un procent semnificativ mai mare, desi tot sub jumatate, raporteaza progrese in ce priveste
investigarea faptelor de mare coruptie (30,8%). De remarcat ca DNA ca institutie performeaza
mai bine decat procentul privind indeplinirea obiectivului doi, adica existd un numar de
respondenti care au o parere buna despre activitatea DNA fara a considera ca Romania
indeplineste criteriul de referintd, care tine si de alte institutii. Nu la foarte mare distanta se
situeaza criteriul privitor la Agentia Nationala de Integritate. Este de precizat ca intrebarile au fost
trimise catre respondenti in perioada imediat urmatoare deciziei Curtii Constitutionale, care a
declarat neconstitutionale articole din legea de functionare a ANI. Respondentii au notat acest
criteriu si sub impresia acestui eveniment si multi au precizat acest lucru in comentariile libere
care urmau aceastei baterii de intrebari. Ultimele evolutii din cursul lunii mai — refacerea legii de
functionare in Parlament si retrimiterea acestei prime versiuni de catre Presedintele Basescu spre
legislativ — nu au fost prinse in cercetare.

Romania a indeplinit obiectivul referitor la ...
35%
30,8%
30%
>5% 24,4%
(]

20%

15%

10%

5% 2,5%

s |

CcSM ANI marea coruptie  coruptielocala
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Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor — Fragmente:

La al doilea obiectiv, decizia recentd a Curtii Constitutionale a dus la scdderea scorului, dacd
ANI isi va pierde competentele atunci scorul trebuie sé fie mult mai mic.

Decizia in premierd a CSM de a suspenda un judecdtor de la Inalta Curte in urma unor
suspiciuni privind coruptia, un prim gest semnificativ al CSM.

Obiectivele [de referintd] sunt stabilite in termeni foarte generali iar progresele anticoruptie
inregistrate sunt afectate de politizare, incdlcarea drepturilor omului (ex. inregistrdri
telefonice dispuse de cdtre procurori in baza legii sigurantei nationale sau in faza actelor
premergatoare), campanii de manipulare a opiniei publice initiate de procurori...

CSM rdmdne o institutie cu alurd mai degrabd sindicald. La asta se adaugd marile probleme
de credibilitate, accentuate de ultimele alegeri ale conducerii.

La a treia intrebare am punctat prestatia DNA.

2. Evaluare generala a obiectivelor de referinta (utilitatea lor)

% care au considerat obiectivul de referinta
necesar. Obiectivul referitor la...
100% 98,7%

96,2%

95%

91,0%
90%
0,

85% 83,3%

80%

75% T T T 1

CSM ANI marea coruptie  coruptia
locala
Analiza:

Aceasta baterie de patru intrebari, cate una pentru fiecare obiectiv de referintd, cerea
respondentilor s3 puncteze opinia fatd de obiective pe o scald de la ,inutil” la ,necesar”. in mod
aparent paradoxal, tendinta favorabila obiectivelor este foarte puternicd, cu o medie de 92,3%
pentru cele patru intrebari, adica cei care tind sa spund ca obiectivele au fost necesare.
Elementul paradoxal vine din faptul ca in acelasi timp, progresul inregistrat in atingerea acestor
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obiective a fost punctat anterior ca fiind foarte modest. intelegem de aici c3 respondentii privesc
favorabil sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca Romania si blameaza lipsa de progres nu
asupra obiectivelor in sine, ci asupra autoritatilor romane care ar trebui sa demonstreze
progres. Desi majoritatea este covarsitoare pentru fiecare dintre cele patru obiective, exista
totusi diferente intre ele, cu 98% considerand necesar obiectivul privind continuarea anchetelor
de mare coruptie si ceva mai putini (83%) privind favorabil obiectivul legat de existenta si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

Toate cele patru obiective au atins domenii cheie si au fortat Romdnia sa ia masuri, au pdstrat
interesul pentru lupta anticoruptie care altfel ar fi fost total compromisd.

Intreg MCV a fost util Romdéniei care, férd constrdngerile Comisiei Europene, probabil nu ar fi
luat anumite mdsuri. In ciuda restantelor, intérzierilor si poticnelilor inregistrate periodic de
Comisia Europeand, totusi Romdnia ia mdsuri pentru reformarea justitiei si lupta anticoruptie,
chiar dacd nu este intotdeauna convingdtoare.

Din pdcate Comisia Europeand a inchis ochii la abuzurile si lipsa de transparentd a luptei
anticoruptie iar rapoartele de monitorizare nu au fost conectate de fiecare data cu realitatile din
Roménia.

Fdara aceste obiective situatia luptei pentru integritate si impotriva coruptiei ar fi revenit la
situatia dinainte de anul 2005.

Consider ca toate sunt necesare. Din punctul meu de vedere cred ca este o problemd in sensul cd
aceste institutii se mobilizeazd mai mult cdnd sunt monitorizate, activitatea lor crescdnd in
preajma raportului de tard.

Toate obiectivele au fost necesare, dar s-au dovedit, in cele din urmad... inutile. Au fost necesare
mdcar pentru a identifica piedicile, rezistenta la reformd si pe cei care se opun. Respectiv pe
inaltii magistrati si pe parlamentari.

11



11l. Impactul MCV asupra mediului politic

1. Modalitati de manifestare a influentei UE

CRPE 59t

in literatura academicd existd diverse modalitdti punctuale in care influenta UE se manifestd
asupra tdrilor candidate sau recent aderate. In cazul politicilor anticoruptie din Roménia

considerati cd a existat un efect de:

Q41-1. Avantajare a unui tip de politician mai onest?

a existat acest
efect, 23,3%

neutru, 16,4%

Q41-1

nu a existat
acest efect,
60,3%

Q41-2. Crestere a importantei subiectului “coruptie” pe agenda publica?

nu a existat
acest efect,
,8%

Q41-2

neutru, 6,8%

a existat acest
efect, 86,3%

12
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Q41-3. Schimbare a discursului anumitor actori politici referitor la tema “coruptie”?

Q41-3

nu a existat
acest efect,
9,5%

neutru, 5,4%

a existat acest
efect, 85,1%

Q41-4. Schimbare a modului in care partidele isi selecteazd candidatii la
onestitate?

alegeri, cu accent pe

Q41-4

neutru, 12,3%

a existat acest
efect, 13,7%

nu a existat
acest efect,
74,0%
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Q41-5. Avantajare electorald a anumitor forte si / sau actori politici?

a existat acest
efect, 41,7% nu a existat
acest efect,

47,2%

Q41-5 neutru, 11,1%

Analiza:

Din cele cinci efecte posibile pe care le-am testat prin intrebarile noastre, se remarca o
discrepantd masiva intre al doilea si al treilea pe de o parte si celelalte, de cealalta parte. Dupa
cum se poate vedea din graficul de mai jos, respondentii cred ca existenta MCV a mentinut sau
crescut tema ,,coruptie” pe agenda publica (86%) si ca a dus la schimbarea discursului pe aceasta
temd din partea politicienilor sau a unora dintre ei (85% sunt de aceastd péarere). In schimb,
procentele scad dramatic cand vine vorba despre schimbari reale in comportamentul fortelor
politice: doar 23% cred ca MCV a dus la promovarea unui tip de politician mai onest si chiar mai
putin (13%) cred ca a influentat modul in care partidele isi selecteaza candidatii pentru alegeri, in
sensul promovarii unor mai onesti. Se observa deci un scepticism pregnant al respondetilor fata
de politicieni si domina opinia ca desi MCV a influentat agenda publica si deci si a politicienilor,
schimbarile nu s-au produs si dincolo de suprafata, in comportamentul lor.

Apare deci o problema interesanta: daca MCV si UE in general au avut un impact considerabil in
ce priveste agenda, apare o presiune pe termen lung asupra politicienilor, pentru schimbarea
comportamentului? E o intrebare la care un sondaj ca acesta nu poate raspunde, asa ca
ramanem doar cu constarea unei adevadrate rupturi percepute de catre respondenti intre ceea ce
spun si ceea ce fac politicienii romani Tn materie de coruptie. Oricum, analiza statistica arata o
asteptare pozitiva dinspre MCV macar in ce priveste agenda publica. Corelatia dintre cele doua
intrebari arata ca respondentii care spun ca MCV a dus mai degraba la cresterea importantei
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coruptiei pe agenda publica tind sa creada si ca cele patru criterii de referinta au fost utile (detalii

despre corelatie in not3?).

in ce priveste al cincilea posibil efect testat (avantajarea electorald a anumitor forte sau actori

politici), ne-am asumat de la bun inceput o oarecare ambiguitate a formularii. Scopul intrebarii a
fost acela de a masura perceptia unei influente (sau lipsa acesteia) din partea MCV asupra
rezultatelor electorale. Din acest motiv, am lasat la latitudinea respondentilor interpretarea

modului Tn care se manifesta aceasta posibild influenta. Cei mai multi, dar nu o majoritate, au

considerat ca acest efect nu a existat. Pentru cei care, totusi destul de multi — 41%, au crezut ca

exista acest efect, am inclus si o intrebare deschisa suplimentara, ale caror raspunsuri au fost

sintetizate mai jos.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Influenta UE a dus la un efect de...

86,3%

85,1%

41,7%
23,3%
. -
untip de cresterea schimbare a selectare avantajare
politician mai importantei discursului candidati mai electoralaa
onest subiectului politic pe ac. onegti anumitor actori
“coruptie” tema pol

2 Corelatia dintre efectul UE asupra cresterii importantei subiectului coruptie pe agenda publica si evaluarea utilitatii
pentru primul criteriu de 0,29 semnificativa la p = 0,01., pentru al doilea criteriu de 0,25 semnificativa la p= 0,04, de
0,25 semnificativa la p=0,03 si de 0,26 semnificativa la p=0,02.
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Ne puteti explica modalitatile concrete prin care s-a manifestat avantajarea electoralda a
anumitor forte si / sau actori politici (unde a fost cazul)? (raspuns deschis)

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

Liderii din Romdnia interesati de sprijinirea luptei anticoruptie au putut folosi conditionalitdtile
pre si post aderare ca instrumente de presiune pentru reforma asupra clasei politice in special.
Opinia publica a avut in UE un reper independent, extern, pentru a intelege mai bine situatia
prezentatd ambiguu, uneori univalent in media.

UE nu a putut impune actori politici onesti ci doar a avantajat actorii politici care au stiut sd
profite de tema coruptiei lansatd si sustinutd de UE.

Politicienii au vorbit "frumos", ca sd dea bine doar in ochii alegdtorilor, nici mdcar in fata
institutiilor UE. Coruptia a fost o temd de campanie electorald importanta doar datoritd lui
Traian Bdsescu. PSD si PNL s-au raliat de nevoie, dar de fdcut politicienii au fdcut tot ce au stiut
ei mai bine. Nici PD-L nu a fost mai breaz. Nu cred cd partidele se tem de UE decdt in mdsura in
care Romdnia ar fi sanctionatd mai aspru iar vina ar cadea asupra lor.

Anticoruptia este un trend, un cuvdnt lipsit de continut, dar care da incd bine la oameni.
Oamenii adord sd facd pe justitiarii sau 1i aplauda pe cei care declamd acest lucru.

Nu cred cd au fost efecte senzationale. Mai degrabd a existat o punere in umbrd a efortului
general de adecvare a administratiei Romdniei la UE. Justitia a fost mult prea mediatizata.
Efectele au fost muuuuuult prea reduse calitativ si la nivelul perceptiei publice.

Ca tema electorald, utilizat intensiv, imperativul "luptei contra coruptiei" a furnizat un avantaj
decisiv fortelor politice care aveau un dosar de coruptie mai subtire asupra celor care aveau
corupti mai multi si mai vizibili. N-a produs insd efecte sistemice semnificative.

PDL + Traian Bdsescu au jucat cel mai bine cartea retoricii anti-coruptie. A rdmas insd, in bund
mdsurd, doar atit - retorica.

Au fost impuse de cdtre UE standarde anticoruptie care au obligat politicienii sd implementeze
in legislatie mdsuri anticoruptie si au generat un discurs public mai de substantd pe aceastd
tema.
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2. MCV si partidele politice

MCV a influentat:

Modul in care partidele politice se raporteazd la activitatea DNA?
Modul in care partidele politice se raporteazd la activitatea ANI?
Modul in care partidele politice se raporteazd la activitatea CSM?

Modul in care partidele politice se raporteazd la activitatea instantelor judecdtoresti?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

MCV a influentat raportarea partidelor fata de....

47,9%

43,2%

24,3%

19,2%

DNA CSM ANI instante

Analiza:

Asa cum am explicat in capitolul metodologic, aceasta baterie de intrebari masoara doar impactul

MCV, fara a face prezumtii asupra modalitatii concrete de influenta asupra partidelor politice.

Totusi din intrebarea deschisa de completare, cei mai multi respondenti sugereaza ca existenta

MCV a actionat in directia protejarii DNA si ANI fata de presiunile politice, de aici probabil si

scorurile mai mari inregistrate in cazul celor doua institutii. Aceasta interpretare este totusi

sustinuta si prin mijloace statistice de analiza. Pentru a intelege prezumtiile acestor raspunsuri,

am corelat aceste intrebari cu raspunsurile legate de necesitatea criteriilor de referinta si cu cele

despre eficienta institutiilor (din bateria urmatoare de intrebari). Astfel:

o

Cei care considera ca MCV mai degraba a avut un impact asupra modului in care se
raporteaza partidele la DNA, tind totodata sa creada in utilitatea criteriului de referinta
numarul doi (privitor la anchetele de mare coruptie), tind sa spuna ca DNA este o
institutie care isi indeplineste rolul pentru care a fost creata si de asemenea tind sa
spuna cd Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu joacd un rol pozitiv in descurajarea actelor
de coruptie (detalii despre aceste trei corelatii in nota®). Dac3 cei care cred cd MCV a
schimbat modul de raportare al partidelor fata de DNA tind sa aiba si o parere mai buna

* Valorile corelatiilor sunt de 0,28 semnificativi la p=0,018 (cu utilitatea criteriului nr.2), 0,31 semnificativi p=0.007

(cu evaluarea functionarii DNA) si de - 0,25 semnificativa la p=0,03 (cu evaluarea 1CCJ) .
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despre DNA, putem confirma concluzia de sus, anume ca efectul MCV a impiedicat
partidele sa obstructioneze activitatea DNA.

Tntrucat nu existd o opinie unanima asupra activitdtii DNA si CSM, va rugam sa folositi acest
spatiu pentru comentarii care sa nuanteze raspunsul la intrebare.

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

Partidele au atitudini diverse. PSD si PNL sunt mult mai sceptice fatd de DNA, ANI si mai
favorabile CSM. PDL - invers, nu in ultimul rénd si fiindcd este la guvernare in prezent.

La DNA a functionat in sensul descurajdrii unor demersuri radicale precum desfiintarea
institutiei. Prin faptul ca evaludrile [Comisiei Europene] au fost intotdeauna pozitive cu privire
la DNA, detractorii acestei institutii au fost lipsiti de argumentul ineficientei.

La nivel public, prin influenta UE, a ajuns o blasfemie sa critici DNA si ANI iar actorii politici s-au
conformat adoptdnd un discurs ipocrit de sprijin pentru aceste institutii al caror derapaj este
evident.

Nu consider cd MCV a influentat foarte mult toate aceste aspecte si relatii, dovadd si
declaratiile politice fdacute de lideri marcanti, in special PSD, pe aceastd temd. Cu toate
acestea, fard MCV nu s-ar fi fdcut nici putinul care s-a fdcut. Romdnia are nevoie de
supraveghere externd, fdard discutie.

DNA a fost institutia cea mai expusd in raport cu partidele politice, dezvoltdndu-se in timp o
puternicd polarizare fatd de aceastd institutie. O parte a spectrului politic sustine DNA, chiar si
cand proprii membri 7i cad "victime", in timp ce cealaltd parte intreprinde gesturi fdtise de
intimidare si sldabire. Fatd de CSM s-a adoptat o atitudine mult mai neutrd.

CSM este prea protectiv cu magistratii sdi si actioneazd doar atunci cdnd este presatd de

imprejurdri. DNA a inceput multe cazuri de coruptiie la nivel inalt dar nu a finalizat aproape nici
unul. In consecintd, nu este atit de eficientd pe cit ar trebui. Isi face treaba pe jumdtate.

DNA a deschis mari dosare de coruptie indiferent de apartenenta politicd a inculpatilor, fapt
pentru care este temutd de politicieni si nu rezistd decdt datoritd sustinerii presedintelui
Bdsescu si a UE.

Consiliul Superior al Magistraturii functioneazd ca o institutie care emite certificate de bund-
purtare pentru magistrati incompetenti sau corupti.

Fara exceptie, partidele, nucleele lor de putere, percep toate aceste institutii ale statului ca pe
niste adversare, nu ca pe niste aliate.
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IV. Impactul MCV asupra mediului institutional

1. Evaluare a impactului concret al MCV

Q10-1. In rapoartele sale regulate elaborate in cadrul MCV, Comisia Europeand analizeazd
activitatea DNA si evolutia anchetdrii cazurilor de coruptie la nivel inalt. Dvs. considerati cd
existenta MCV a avut o contributie la continuarea anchetelor de coruptie la nivel inalt?

nu a contribuit,
16,9%

neutru, 6,5%

a contribuit,
76,6%

Q10-1

Analiza:

Existd o corelatie pozitivd semnificativd statistic* intre rdspunsurile la intrebarea legatd de
contributia MCV la continuarea anchetelor de coruptie la nivel Tnalt si raspunsurile privind
existenta unor progrese in acest domeniu (din prima baterie de intrebari). Cu alte cuvinte, cei
care cred ca MCV a ajutat lupta cu marea coruptie, tind sa creada si ca lucrurile s-au imbunatatit.
Totusi, procentul celor care considera ca s-au facut progrese este mult mai mic decat al celor care
apreciaza impactul MCV, ceea ce indica o logica similara celei mentionate anterior: MCV a ajutat,
s-au facut progrese, insa suntem departe de ceea ce ar trebui sa se Intample.

* Corelatia este de 0,412 semnificativ4 statistic la p=0,0002.
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Q11-1. In aceleasi rapoarte, Comisia Europeand identificd anumite bariere ridicate in anchetarea
si judecarea cazurilor de coruptie de inalt nivel. De pildd, in raportul din 4.2.2008, CE a comentat
negativ proiectul legislativ de modificare a Codului de procedurd penald in care autorizarea
perchezitiondrii, interceptdrii sau Inregistrdrii comunicatiilor ar fi trebuit sd aibd loc doar cu
informarea prealabild a suspectului. In final, proiectul nu a intrat in vigoare. Credeti cd existenta
MCV si criticile aduse de Comisie au avut o contributie la abandonarea acestei variante?

nu a contribuit,
10,4%

neutru, 5,2%

a contribuit;

Ql1-1 84,4%

O comparatie in timp a cifrelor cuprinse in rapoartele CE aratd cd numdrul de dosare asupra
cdrora Parlamentul nu si-a dat acordul sau a votat negativ a scazut in timp in perioada 2007 —
2010, ajungdnd in situatia sd existe mai multe dosare aprobate decdt respinse sau blocate. Dvs.
considerati cd existenta MICV a avut o contributie la aceastd evolutie?

Nu a contribuit,
16,9%

Neutru, 14,3%

A contribuit,
68,8%
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in opinia dvs, ce alti factori au contribuit la aceasta evolutie?
Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:
Presiunile opiniei publice, schimbarea componentei Parlamentului.

Presiunile mediatice ale Presedintelui, schimbarea puterii (intrarea PNL in opozitie, stiutd
fiind intelegerea tacitd cu PSD) dezvdluirile apdrute in presd, chiar si pe surse.

La un anumit nivel se face din ce in ce mai mult simtitG o anumitd presiune sociald. Desi
coruptia are un grad de acceptabilitate foarte mare, existd din ce in ce mai multe persoane
care se manifestd impotriva actelor de coruptie.

Parlamentul a fost supus unei presiuni din partea opiniei publice pentru a isi da acordul in
orice conditii. Pentru a obtine aceastd presiune publicd DNA a scurs probe si, cu ajutorul unor
oameni din presa si ONG-uri, a mentinut o stare de presiune sociald.

Lupta internd din partide, in care existd diferite tabere care isi doresc puterea si influenta a
dus la votul pozitiv al Parlamentului asupra unor dosare.

Rundele succesive de alegeri - cinci numai in perioada 2007-2009 - care au determinat
partidele sa opteze mai degrabd pentru conservarea imaginii publice decit pentru protejarea
unor membri, dar si alcdtuirea noului legislativ printr-un sistem electoral bazat pe vot
uninominal.

Evolutia, desi putin sesizabild, a sistemului politic din Romdnia. Presiunile fdcute de
Presedintele Bdsescu
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2. Studii de caz

Q14-1. Rapoatele Comisiei Europene criticd lipsa de severitate a sentintelor judecdtoresti pentru
cazurile de coruptie. Ultimul raport al CE (23.03.2010) constatd cd jumdtate din condamndrile
pentru acte de coruptie au primit pedeapsa minimd prevdzutd de lege si cd trei sferturi au fost
sentinte cu suspendarea efectudrii pedepsei. Dvs. credeti cd sentintele minime si / sau cu
suspendare afecteazd eficienta politicilor anticoruptie?

nu afecteaza,
abtineri, 6,1% 0,0%

Q14-1 afecteaza, 93,9%

Q 17. Dupad pdrerea dvs, care e cea mai importantd cauzd pentru care judecdtorii dau sentinte

bldnde in aceste cazuri

Probele aflate la Alte cauze 2,6% Acceptabilitate mare a
faptelor de coruptie la
nivel social 11,7%

dosare nu sint
convingatoare 20,8%

Fricafata de urmarile
asuprapropriei cariere
27,3%

Coruptieinrindul
Q17 judecatorilor 37,7%
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Analiza:

O majoritate covarsitoare a respondentilor considera ca sentintele judecatoresti prea blande sunt
de natura sa afecteze eficienta politicilor anticoruptie, acceptand astfel argumentul repetat al
Comisiei Europene ca practica sanctionarii celor gasiti vinovati de coruptie cu pedepse minimale
sau cu suspendare elimina elementul de descurajare. Opiniile sunt Tmpartite Tn ce priveste
posibilele cauze ale acestui fenomen, dar se remarca plasarea pe primul loc a coruptiei in randul
judecatorilor (37%) si la ceva distanta abia frica fata de urmarile asupra propriei cariere. Adunand
procentele celor doua cauze, avem o majoritate care invinovateste limpede judecatorii, in timp
ce cauzele care nu tin de judecatori sunt la distanta — 20% blameaza procurorii pentru modul de
constituire a dosarelor si alte 11% atmosfera sociald generala privitoare la coruptie. Problema de
imagine pe care o au judecatorii este confirmata si de intrebarea urmatoare, unde respondentii
au putut alege doua alte cauze pentru sentintele blande si din nou majoritatea s-a indreptat spre
cauzele atribuibile judecatorilor.

Am corelat raspunsurile la intrebarea de mai sus cu altele si a rezultat ca cei care considera ca
motiv coruptia in randul judecatorilor tind sa considere ca s-au facut mai degraba putine
progrese in aplicarea criteriilor de referinta si sa evalueze mai degraba negativ activitatea CSM
si a 1CC). Tnsd nu existd nici o corelatie semnificativd statistic nici cu evaluarea DNA, a
Parlamentului sau cu utilitatea obiectivelor de referinta. Acest lucru sugereaza din nou ca
respondentii au opinii diferentiate legate de institutii si ca exista o consistenta a evaluarilor si a
legaturilor dintre evaluari pe subiecte/domenii. Faptul ca nu exista o singura dimensiune pe care
sa se structureze diferentele mareste credibilitatea interpretarii datelor ca fiind legata de
substanta intrebarilor, de o evaluare bazata pe expertiza si nu (exclusiv) pe partizanat.

Ce alte cauze vi se mai importante? (doud alegeri)

Alte cauze pentru sentintele binde (doua alegeri suplimentare)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20% -
15%
10%

5%

0%

43,9% 45,1%

8,5%

Lipsa de Acceptabilitate Frica fata de Coruptiein  Probele aflate Alte cauze

specializare pe mare a faptelor urmarile asupra randul la dosare nu
cazuistica de coruptie la propriei cariere judecatorilor sint
respectiva nivel social convingatoare
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Q20-1. O alta problemd comentatd de rapoartele Comisiei Europene o reprezintd exceptiile de
neconstitutionalitate. De pildd, in ultimul raport (23.03.2010) se spune cd “in toate cazurile
privitoare la inculpati de nivel inalt s-a ridicat cel putin cdte o exceptie de neconsitutionalitate.
Desi Curtea Constitutionald a respins practic toate aceste exceptii, multe cazuri au fost intdrziate
cu mai mult de 6 luni pdnd la judecarea exceptiei”. Dvs. credeti cd aceste exceptii de
neconstitutionalitate sunt ridicate cu bund credintd sau reprezintd doar o modalitate de a
tergiversa procedurile judiciare?

Exceptiile au
fostridicatein
generalcu
buna credinta
3,9%

Q20-1

Q22-1. Tot referitor la exceptiile de neconstitutionalitate, acelasi raport aminteste cd din
septembrie 2009 existd doud initiative legislative prin care procesele nu vor mai fi suspendate pe
perioada judecdrii exceptiilor de neconstitutionalitate. Dvs. credeti cd o asemenea schimbare

legislativad este necesard?

nu este
necesara,
13%

da, este
necesara,
87%

Q22-1
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Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor privind exceptiille de
neconstitutionalitate - Fragmente:

In cadrul unor procese chiar se impune suspendarea acestora pe durata judecdrii
exceptiilor de neconstitutionalitate.

Comisia juridicd a Senatului a aprobat deja un amendament prin care exceptiile de
neconstitutionalitate nu vor mai putea duce la suspendarea proceselor, ceea ce
demonstreazd ca MCV produce efecte - incet, dar le produce.

Exceptia de neconstitutionalitate a inlocuit cu succes defunctul recurs in anulare. Avédnd in
vedere si deciziile contradictorii ale Curtii Constitutionale rezultate din spete similare de
"exceptie de neconstitutionalitate"”, consider cd aceasta ar trebui regdnditd ca normd si
aplicabilitate.

In privinta exceptiilor de neconstitutionalitate si a procedurii penale, ar trebui sd se
introducd o etapd procesuald in fata instantei, In care sd se epuizeze, intr-un termen
rezonabil, toate exceptiile (de orice naturd), dupd care sd se intre rapid pe fond... Din
pdcate, nici noile coduri nu rezolvd aceastd problemd, iar ideea de a nu mai suspenda
judecata pe perioada ridicdrii exceptiei poate conduce la alte dandanale.

3. Perceptia asupra institutiilor

Q24-1. O problemd care apare repetat in rapoartele CE este blocarea in Parlament a cazurilor in
care sunt anchetati ministri sau fosti ministri, actuali parlamentari. Dvs. considerati cd
Parlamentul Romdén si-a folosit in mod rezonabil prerogativa de a-si da acordul fatd de
anchetarea unui membru al sdu?

A folosit in mod
rezonabil aceasta
prerogativa;
20,8%

Q24-1
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Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor privitoare la Parlament - Fragmente:

In legdturd cu punctul ultim: Parlamentul nu si-a dat acordul in cazul lui Adrian Nastase,
dar si-a dat acordul (la limitd) in cazul lui Catdlin Voicu.

Parlamentul n-ar trebui sa aibd aceste prerogative.

Problema este depdsitd avdnd in vedere votul Senatului in cazul Voicu si abordarea
principalelor partide pe aceastd temd, care au facut progrese substantiale. Situatia s-ar fi
imbundtdtit mai curdnd dacd discursurile anti-coruptie ale unor inalti responsabili nu ar fi
ostilizat in mod inutil o serie intreagd de parlamentari dispusi in alte conditii sa conlucreze.

Sub presiunea MCV, am constatat cd in ultima perioadd Parlamentul a facut progrese in
abordarea cazurilor in care sunt anchetati ministri / fosti ministri sau chiar senatori /
deputati. Tentative de tergiversare a procedurilor existd insd in continuare, cu precddere in
cazurile care provin din zona puterii (cel mai recent exemplu: cererea de perchezitie
informaticad in cazul fostului ministru al Tineretului, Monica lacob-Ridzi).

Directia Nationala Anticoruptie

Q25-1. Considerati ca Directia Nationala Anticoruptie este o institutie care 1si indeplineste rolul
pentru care a fost creata?

Q25-1
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Q28-1. Existd doud perspective asupra modului de gestionare a luptei cu coruptia la nivel inalt. O

perspectivd spune cd in tdrile cu coruptie sistemicd este nevoie de institutii speciale, cu puteri si

resurse autonome care sd vizeze doar coruptia la nivel inalt. Aceastd perspectivd a dus la crearea

PNA (ulterior DNA), cu sprijinul Comisiei Europene. O altd perspectivd spune cd anchetele de mare

coruptie ar trebui facute de parchetele obisnuite. Dvs. personal tindeti sa credeti cd Romdnia are

nevoie de o institutie speciald:

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Q28-1 1

Consiliul Superior al Magistraturii

Q29-1. Considerati cd CSM este o institutie care isi indeplineste rolul pentru care a fost creatd?

isi indeplineste
rolul, 12%

neutru, 8%

nu fsi
indeplineste
rolul, 80%

Q29-1
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Q30-1. In opinia dvs, in perioada de aplicare a MVC a crescut capacitatea CSM de a stabili si
aplica standarde etice pentru magistrati?

neutrul3,3%

Q30-1

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Q31-1. Inalta Curte de Casatie si Justitie este implicatd in obiectivele de referintd ale MCV prin
doud tematici: unificarea jurisprudentei si judecarea cazurilor de coruptie la nivel inalt. Dupd
pdrerea dvs. activitatea ICCJ are un impact pozitiv (in sensul descurajédrii fenomenului coruptiei)?

are impact
pozitiv, 20,3%

neutru, 6,8%

nu are un impact
pozitiv, 73,0%

Q31-1

28



CRPE

Perceptii asupra functionarii institutiilor implicate
60% 56,8%
50%
40%
30%
20,8% 20,3%
20% -
12,0%
I
O% n T T T
Parlamentul fsi DNA fsi CSM 1si ICCJ are un impact
foloseste rezonabil indeplineste rolul Tndeplineste rolul pozitiv
prerogativele
privind dosarele
Analiza:

Dupa cum se poate vedea din graficul de mai sus, increderea in institutii nu depaseste cu mult pe
cea n partidele politice. DNA pare a fi exceptia din peisaj, cu o majoritate de 56% declarand ca
institutia Tsi indeplineste rolul pentru care a fost creata. Interesant este ca exista o corelatie
pozitiva intre cei care cred ca MCV a dus la avantajarea unui tip de politician mai onest si cei care
au o parere bun3 despre DNA.? Pe de alt parte, cei care considerd c3 Parlamentul si-a folosit
abuziv prerogativa de a-si da acordul fata de anchetarea anumitor persoane tind sa evalueze
pozitiv DNA si tind sa considere ca Romania mai degraba si-a indeplinit obiectivele, in special cele
legate de DNA °. Asa cum era de asteptat, cei care consideri ci este nevoie de institutii speciale
de lupti impotriva marii coruptii tind s fie mai pozitivi in evaluarea activititii DNA’, probabil
convinsi ca daca institutia merge bine, modelul trebuie sa fie unul bun. Majoritatea solida care
sustine existenta unor institutii speciale pentru lupta Tmpotriva marii coruptii exprima si
neincrederea in mecanismele obisnuite si in sistemul de justitutie ca atare (vezi si Intrebarea
legata de sanctiunile aplicate de judecatori).

De remarcat si faptul ca sunt mai multi cei care apreciaza activitatea DNA decat cei care
considera ca Romania a indeplinit conditionalitatea legata de marea coruptie. Criteriul de
referinta referitor la marea coruptie include si partea de condamnare, care nu tine de DNA, ci de
instantele judecatoresti.

Cele doua intrebari despre Consiliul Superior al Magistraturii arata o neincrede larg raspandita in
aceasta institutie, fapt reiterat frecvent si in raspunsurile la intrebarea libera de la finalul acestei

> Corelatia este de 0,26 semnificativi statistic la p=0,025.

6 Corelatia dintre opinia ca Parlamentul si-a folosit abuziv prerogativa si evaluarea DNA este de 0,34 semnificativa
statistic la p=0,003, iar cea cu evaluarea obiectivului legat de DNA din prima bateria este de 0,25 semnificativa
statistic la p=0,03.

’ Corelatia este de 0,39 seminificativi la p=001 .
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sectiuni. Totusi, daca 12% cred cd CSM nu este o institutie care isi indeplineste rolul pentru care a

fost creata, aproape 30% sunt de parere ca in perioada monitorizarii din partea UE a crescut
capacitatea CSM de a stabili si aplica standarde etice pentru magistrati.

intre raspunsurile la cele doud intrebdri existd o corelatie pozitivd semnificativd statistic si
puternici® sugerand ca cei care tind s3 considere cd CSM nu fsi indeplineste rolul totusi tind s3
creada ca in perioada aplicarii MCV a crescut capacitatea CSM. Raspunsurile legate de evaluarea
functionarii CSM, urmeaza acelasi pattern de opinie prezent si in legatura cu celelalte institutii,
adica mai degraba vazute ca nu functioneaza bine, nu s-au imbunatatit foarte mult, dar faptul ca
exista un progres se datoreaza (si) MCV.

Corelatiile intre intrebarile din aceasta baterie privitoare la institutii sunt si ele interesante. Exista
un antagonism clar intre perceptia CSM si cea a DNA. La celdlalt pol se afla legatura dintre
evaludrile CSM si TcCJ (°). Cu alte cuvinte, cei care tind s3 spund ci DNA isi face datoria tind la fel
de clar sa spuna ca CSM nu si-o face. lar cei care spun ca CSM nu Tisi face datoria tind semnificativ
statistic s3 spun3 de asemenea ci nici ICCJ nu si-o face. In acelasi timp corelatia negativa dintre
evaluarea DNA si cea a ICCJ nu atinge nivelul standard de semnificatie statistic.

8 Corelatia este de 0,61 semnificativa statistic la p=0,0005.

° Corelatia dintre evaluarea DNA si cea a ICCJ este negativa dar nesemnificativd statistic. Corelatia dintre evaluarea
DNA si cea a CSM este negativi de -0,34 semnificativa statistic la p=0,005, iar cea dintre evaluarea CSM si cea a 1CCJ
este de 0,52 34 semnificativa statistic la p=0,002.
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V. Viitorul MCV si recomandari

1l.Impactul UE in perioade diferite de timp

A avut UE influenta asupra politicilor anti-coruptie din Romania in
perioada...?

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
1999 - 2004 2004 - 2007 2007 - 2010

® nu a avut influenta 21,6% 10,8% 33,8%
m a avut influenta 74,3% 83,8% 58,1%

2. Opinii privind viitorul MCV

MCV se afld deja in al treilea an de functionare, iar Comisia Europeand va regéndi functionarea
sa. In actuala formuld, sanctiunea maximé pe care o poate primi Romdnia este ca statele din UE
sd aibd posibilitatea sd nu recunoascd sentintele judecdtoresti din Romdénia. Existd mai multe

variante privind viitorul MCV. Dumneavoastrd personal ati recomanda...

n ce priveste viitorul MCV as recomanda...
70% 65,9%
60%
50%
40%
30%
S0% 13,4% 19,5%
- 4,9%
0, . ’
10% 1.2%
O% T T T
Prelungirea sain Prelungirea sa cu incetarea acestui  Extinderea acestui Altele
aceeasi forma schimbarea mecanism model de
sanctiunilor, prin mecanism de la
inasprirea acestora Bulgaria si
Romania si catre
alte state din UE cu
problem similare

N.B. Intrucdt unele dintre variantele de rdspuns nu erau mutual exclusive, respondentii puteau bifa mai
mult de o variantd. Totusi, putini au ales aceastd solutie, aceasta fiind explicatia pentru care scorurile

adunate ale celor cinci variante de rdspuns dau 104%.
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Analiza:

Partidele politice din Romania au afirmat Tn mai multe randuri ca au ca scop incheierea
Mecanimului de Cooperare si Verificare pe justitie. Argumentele difera de la partid la altul - PDL
si Presedintele Bdsescu spun ca MCV afecteaza statutul Romaniei ca tara membra a UE, PSD
criticA MCV ca atare si afirma cd nu trebuia instituit de la bun inceput. in aceste conditii
raspunsurile la aceasta intrebare sunt surprinzatoare si exista o majoritate solida pentru
continuarea MCV sau chiar inasprirea sanctiunilor care pot fi aplicate Romaniei. Doar 1,2 dintre
respondentii nostri sustin ceea ce a devenit consensul anti-MCV la nivel politic. Exista o fractura
vizibild intre partide si lideri de opinie / experti in domeniul justitie si anti-coruptie, cei din urma
avind zero asteptari pozitive de la politicieni si investind speranta in UE.

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

[alte posibile sanctiuni] Corelarea acorddrii anumitor ajutoare, participarea la anumite
initiative europene din domeniul Justitiei si Afacerilor Interne de reforme reale si sustenabile.

Romdnia are mare nevoie de ajutorul Europei pentru a se curdta de coruptie. Din pdcate
sanctiunile actuale sunt necesare dar insuficiente. DNA si ANl au nevoie de un sprijin
consistent, mai mult decdt declarativ. Ministerul Justitiei la fel. CSM trebuie fortat sd se
reformeze si sa devind mai mult decit un sindicat, cum pare sd fie acum.

MCV trebuie sd continue iar UE sd fie ceva mai receptivd la ceea ce se intdmpld de fapt in
Romdania. Ultimele rapoarte sunt de o calitate din ce in ce mai slabad iar impactul lor incepe
sd fie advers. Prin intermediul rapoartelor UE sint legitimate conducerile unor insitututii
precum DNA, PICCJ [Parchetul General] si ANI care, sub masca luptei anticoruptie, fac
jocurile unor actori politici.

Nerecunoasterea sentintelor din Roménia nu este genul de pedeapsd care sd stdrneascd
reactii ale opiniei publice si, mai mult, ar afecta, semnificativ si nedrept, si pdrti care nu sunt
in Romdnia. Sanctiunile financiare, cu indicarea ct mai explicitd a celor responsabili, ar
putea constitui o pdrghie mai eficientd.

Pénad la urmd, dacd nu existd o oarecare presiune din partea UE pentru abordarea serioasd a
coruptiei din Romdnia, cred cd am fi fost mult mai in urmd in combaterea ei. Chiar din
discursurile actuale ale unor alesi deducem ca dacd nu existau aceste presiuni externe, nu ar
fi fost infiintate institutii de genul DNA sau ANI.

Este un lucru demonstrat istoric cd politicienii romdni nu actioneazd in sensul reformei si al
standardelor europene decdt in urma unor presiuni externe. Nu existd vointd din interiorul
sistemului. Dacad UE doreste ca Romdnia sd nu fie un paradis al coruptiei, va trebui sa ia
mdsuri mai aspre si sd renunte la negocierile politice in virtutea cdrora aprecierile critice sunt
atenuate in variantele finale ale rapoartelor de evaluare.
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Proiectul: Evaluarea eficientei Mecanismului de Cooperare si Verificare in domeniul Justitiei.
Recomandari pentru perioada post-2009 derulat de Societatea Academica din Romania (SAR)
impreuna cu Centrul Roman de Politici Europene (CRPE)

Prezentul raport este realizat de Centrul Roman de Politici Europene
Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Uniunii Europene

Pentru eventuale informatii si sesizari contactati cfcu.phare@mfinante.ro sau
cfcu.ISPA@mfinante.ro

Opiniile exprimate in acest raport nu implica automat pozitia tuturor expertilor afiliati CRPE
sau a altor institutii si organizatii partenere CRPE.
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