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Dincolo de perceptii

A devenit guvernarea Romaniei mai integra dupa 2004?

Romania si Bulgaria au probleme in
aderarea la spatiul Schengen, cea
mai importanta in ochii publicului
fiind coruptia. Desi ambele tari s-au
obligat sa intareasca statul de drept
atunci cand au semnat tratatul de
aderare in 2005, totusi, atat
observatorii, cat si indicatorii de
guvernare bazati pe perceptie,
precum indicele de perceptie a
coruptiei IPC sau indicatorii de
guvernare ai Bancii Mondiale indica
putine imbunatatiri. Aceasta lucrare
exploreaza politici reale cu indicatori
bazati pe fapte concrete pentru a
identifica progresul din domeniu -
sau lipsa acestuia - incepand cu anul
2004 si pana in prezent.

Tarile foste comuniste au pornit la
drum pentru a adera la UE cu scoruri
ale Transparency International sub
cel mai de jos nivel al Europei de
Vest iar cultura lor a fost adesea
descrisa ca fiind in totalitate
coruptd.? Studiile privind mita nu pot
sa surprinda in intregime natura
sistemica a coruptiei est-europene,
care este definita cel mai bine ca o
guvernare prin norme particulariste?,
adica prin folosirea discretionara a
autoritatii in beneficiul unor grupuri

2 William I. Miller, Ase B. Grgdeland si
Tatyana y. Koshechkina, ,,A Culture of
Corruption? Coping with Government in

Postcommunist Europe” (Central European

University Press 2001).

3 Pentru o descriere complets a
particularismului vezi Guillermo O'Donnell
(1996), ,Illusions about Consolidation”,
Journal of Democracy, vol. 7, no.2, pp.
34-51.

speciale sau al unor indivizi. O buna
aproximare poate fi gasita in
indicatorul ,favoritism
guvernamental” din studiul
guvernarii realizat de Forumul
Economic Mondial. in editia din 2009
nu se observa deosebiri mari pentru
regiunea ex-comunista, sugerand ca
diferentele tin mai degraba de
marime decat de natura. Republica
Ceha se afla pe pozitia 110 la
capitolul favoritism guvernamental,
Ungaria pe locul 112 iar Romania pe
113, mai rau decat Republica
Kargaza sau decat Kazahstan. Cu
alte cuvinte, nici tranzitia si nici
aderarea la UE nu au reusit sa
restranga capacitatea guvernului de
a distribui beneficiile intr-un mod
particularist. Partidele politice, chiar
si din cele mai avansate tari din
regiune, par a realiza capacitatea si
mobilizarea partidului in principal
prin clientelism si exploatarea
statului*. Avantajele pot fi
structurate in patru categorii de
baza:

a. locuri de munca in sectorul public
- sectorul public este extrem de
politizat si fiecare partid aflat la
guvernare ocupa cu proprii oameni

* Connor O’'Dwyer (2006), ,Runaway
State-Building: Patronage Politics and
Democratic Development”, Baltimore,
Johns Hopkins University Press; Anna
Grzymata-Busse (2007), ,Rebuilding
Leviathan : party competition and state
exploitation in post-communist Europe”,
Cambridge, New York, Cambridge
University Press.



SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA (SAR) °® 9

nu doar posturile politice, ci si pe
cele de functionari publici;

b. cheltuieli publice, precum
achizitii publice, dar si planuri de
salvare preferentiale , subventii,
transferuri guvernamentale catre
filialele regionale si locale si
fmprumuturi de la bancile de stat;

C. concesii si privatizari
preferentiale din proprietatea
statului; si

d. avantaje de piata sub forma
reglementarilor preferentiale.

Din pdcate dispunem de foarte
putine informatii sistematice cu
privire la categoriile de mai sus,
exceptie facand rapoartele de presa
si cateva studii ocazionale limitate ca
sector si timp, realizate de think-
tank-uri. Singurul indicator care
permite o comparatie intre 2004 si
2010 este Controlul Coruptiei (CC) al
Bancii Mondiale care agrega scorurile
de perceptie din diferite surse
experte (surse subiective), asadar un
indicator comparabil cu Indicele de
Perceptie a Coruptiei calculat de
Transparency International. Care
face acelasi lucru. Spre deosebire de
IPC, totusi, CC este bazat pe o
metodologie avand doud avantaje.
Permite comparatii de la un an la
altul (lucru ce nu poate fi facut cu
IPC) si permite calcularea unei erori
standard, reprezentand de fapt o
masura a distantei dintre diferite
surse agregate privind o tara (surse
care ar putea fi in dezacord cu privire
la progres de la un an la altul).

Conform acestui indicator (Fig. 1)
Romania a evoluat de la sub 50% la
peste aceasta valoare (de la
portocaliu la galben), insa
schimbarea se incadreaza in
intervalul de incredere (la 10%). Cu
alte cuvinte, nu reprezinta un
progres semnificativ decat daca
marim intervalul de incredere si
acceptam dezacorduri mai mari intre
surse (Georgia este singura tara din
regiune care a evoluat semnificativ in
perioada 1998-2009). Bulgaria a
progresat si mai putin, dar a pornit
dintr-o pozitie mai buna. Cele doua

Fig 1-2. Scorurile statelor SEE,
comparate cu media regionald;
indicatorul agregat World Bank pe
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tari sunt in acest moment aliniate la
coada noilor intrati in UE, scorul lor
in valoare absoluta fiind usor sub cel
al Turciei si Croatiei, doua state
candidate, (Fig. 2). Totusi,
diferentele pentru acest indicator
sunt mici in randul noilor state
membre, cu exceptiile notabile ale
Estoniei si Sloveniei, care sunt intr-o
situatie semnificativ mai buna decat
restul.

Aceste rezultate sunt neconcludente,
aratand ca expertii nu pot conveni
asupra progreselor Romaniei. Scoruri
dezintegrate, cum ar fi Natiuni in
Tranzitie al Freedom House, arata
progres in 2005 si 2006, iar apoi
regres si stagnare. Gasirea unor
indicatori obiectivi este dificila nu
doar din cauza naturii evazive si
discrete a fenomenului. In plus fat
de aceste obstacole mediul social,
economic si institutional s-a
modificat substantial o data cu
aderarea Romaniei la UE.
Asadar, natura si canalele
acestui comert ilegal de
favoruri s-au schimbat si

ele, ceea ce face dificila
compararea nivelului de
coruptie la momente

diferite de timp.

Pentru a face fata acestei provocari e
nevoie sa intelegem ca fenomenul
coruptiei este un echilibru intre
resurse si constrangeri. Au fost
facute multe investitii pentru a
fnaspri constrangerile juridice, dar
acestea ofera doar o parte a
tabloului. O formula anticoruptie
echilibrata trebuie sa vizeze atat
resursele cat si costurile coruptiei.

Coruptia = Resurse (Putere
discretionara + Resurse
materiale) — Constrangeri
(Legale+Normative)

In formula de mai sus prin resurse
intelegem putere discretionara
(cauzata nu doar de monopolul
puterii, ci si de accesul privilegiat la
influenta si decizie sub aranjamente
de putere diferite de monopol, ca de
exemplu carteluri de partide) si
resurse materiale (buget public,
ajutor extern - fonduri UE, resurse

Puterea
discretionara s-a
descentralizat,
cu efecte inca
incerte

naturale, active ale statului, locuri de
munca din sectorul public). Cand
vorbim de constrangeri le luam in
considerare pe cele legale (un sistem
juridic autonom si eficace capabil sa
puna in aplicare legea), dar si pe cele
normative (norme existente in
societate care aproba universalismul
etic si sanctioneaza efectiv deviatia
de la aceste norme prin opinie
publicd, media, societate civila,
alegatori). Vom discuta sistematic
diferentele dintre 2004 si 2009,
selectand un indicator ilustrativ
pentru fiecare categorie.

1. RESURSE PENTRU CORUPTIE

Prima categorie, putere
discretionara, nu prezinta multe
schimbari. In 2004 Romania era
guvernata de Social Democrati, care
tocmai isi dublaserda numarul de
primari recrutand din opozitie prin
manipularea transferurilor de bani
cétre nivelul local. in 2009
partidul de guvernamant a
reusit sa formeze o
majoritate convingand un
numar semnificativ de
parlamentari alesi pe listele
opozitiei sa treaca de
partea guvernului. Acelasi numar
limitat de partide (3) domina scena
politica, alaturi de aceiasi radicali
mai mici (1), minoritati (1) si partidul
Jfree rider” (Conservator, care intra
intotdeauna in Parlament pe seama
stangii sau dreptei pentru ca nu
poate depasi pragul electoral de unul
singur).

Reforma electorala din 2008 nu a
schimbat nimic relevant la nivel
national: mai degraba, datorita
trecerii de la liste la uninominal,
practica de a oferi pork in loc de
sprijin parlamentar s-a raspandit
semnificativ, iar afacerile-chilipir cu
statul au continuat gi in timpuri de
austeritate severa. In timp ce
sistemul este competitiv, competitia
e totusi extrem de limitata de pragul
electoral foarte ridicat, cel mai inalt
din Europa: sunt necesare 200.000
de semnaturi pentru a putea
inregistra un partid nou si 100.000
de semnaturi pentru un candidat
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independent. Asadar, in ciuda
exasperarii publicului n fata unui
asemenea comportament, partidele
actuale au reusit sa formeze un
cartel chiar de succes. Alegerea
directa a presedintilor de Consilii
Judetene incepand cu 2008 a intarit
in mod vizibil rolul lor, atat in
interiorul partidelor céat si in
procesele formale si informale de
alocare a resurselor. Spre bine sau
spre rau, rezultatul a constat in
faptul ca atat partea integra cat si
cea coruptd a administratiei din
Romania au fost descentralizate
substantial, alaturi de mecanismul
politic de luare a deciziilor din
interiorul fiecarui partid politic
important.

Puterea discretionara nu s-a
modificat si datorita intarzierii punerii
in aplicare a mecanismelor legale de
tragerea la raspundere
in perioada studiata.
Desi autoritdtile romane
sunt obligate prin Legea
544/2001 sa alcatuiasca
un raport de activitate
anual, guvernul nu
aplica aceasta dispozitie
legala. Secretariatul General al
Guvernului (SGG), care se presupune
a fi organismul principal de
implementare a politicilor guvernului,
a fost incapabil sa ne ofere orice fel
de statistica privitoare la numarul de
asemenea rapoarte realizate pentru
anul 2010.

O evaluare independenta realizata de
Alianta pentru o Roméanie Curata
(www.romaniacurata.ro) a relevat ca
nici macar jumatate din aceste
rapoarte obligatorii prin lege nu sunt
elaborate si ca ele nu sunt niciodata
verificate sau utilizate de autoritatile
superioare ca instrument de control.
La mijlocul lunii februarie, din 15
ministere, doar patru reusisera sa
indeplineasca cerintele legale si sa
aiba publicate online rapoartele lor
pentru 2010. Acest lucru lasa o mare
libertate la dispozitia tuturor
autoritatilor deoarece nu exista un
alt raport obligatoriu privind
atingerea obiectivelor.

Aderarea la UE a
schimbat unele
metode de extragere
a rentei, iar criza a
redus volumul de
resurse disponibile

Curtea de Conturi a Romaniei
controleaza doar contabilitatea si nu
are atributii de urmérire penald. In
ciuda existentei in destul de multe
legi a dispozitiilor pentru sanctiuni
administrative aplicate functionarilor
publici sau sanctiuni aplicate
conducerii politice, nu au fost
inregistrate asemenea sanctiuni
niciodata. Ionel Blanculescu, fost
inspector in guvernul Nastase (2000-
2004) a afirmat recent ca ofiterii
vamali acuzati de coruptie in
februarie 2011 fusesera concediati in
trecut pentru lipsa de integritate, dar
au fost apoi reangajati dupa ce au
castigat in instanta procesele, ca
urmare a legii functionarilor publici
ultraprotectoare (188/1999).

Romania are si o lege a
responsabilitatii ministeriale, insa nici
unui ministru nu i s-a dat o sentinta
pe baza ei, desi au
existat destul de multe
acuzatii. Intr-un caz
celebru Inalta Curte I-a
achitat pe seful Romsilva
(care era si
parlamentar), desi se
dovedise ca acesta a
cauzat daune de milioane prin
achizitii realizate la preturi umflate (a
cumparat ace de cravata Versace
pentru toti padurarii din Roménia la o
valoare cu 20.000 sau mai mult
decat pretul de magazin).

Responsabilizarea administrativa nu
functioneaza nici ea. Guvernul a emis
in vara lui 2010 o ordonanta de
urgenta care impunea contributii
sociale pentru contractele de drepturi
de autor: actul era plin de erori si
contrazicea n mod deschis propriile
norme de aplicare. Totusi, nimeni nu
a fost sanctionat pentru aprobarea
unei asemenea legi, in ciuda faptului
ca mii de persoane au trebuit sa stea
la coada la administratia financiara
din cauza ordonantei respective
(doar ministrul a fost remanierat).
Legea functionarilor publici contine
mecanisme detaliate privind
responsabilitatea acestora, insa intr-
un sistem in care demiterile sunt
facute, de obicei, pe motive politice
si arbitrare asemenea mecanisme
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Fig. 3. Ingustarea spatiului de rentseeking
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sunt ineficiente si controversate.
Atata timp cat nimeni nu este tras la
raspundere pentru nimic si este
sanctionata doar apartenenta politica
- sau lipsa ei -, guvernarea este
sortita a fi una slaba.

A doua categorie, resursele
materiale, sau, cu alte cuvinte,
rentele obtinute de indivizi privati si
de companii, au cunoscut schimbari
importante datorita aderarii
Romaniei la UE. Procesele de
privatizare si retrocedarile post-
comuniste s-au incheiat, mai mult
sau mai putin (rémanand cateva
companii de stat notabile in sectorul
energiei).

Retelele de capusare si clientelism
create la inceputul perioadei de
tranzitie pentru a extrage beneficii
au trebuit sa se reorienteze si sa
gaseasca noi oportunitati. In plus,
implementarea graduala a acquis-
ului comunitar si, in cele din urma,
aderarea Romaniei, au limitat tot mai
mult posibilitatea de a distribui in
mod deschis resurse publice dupa
voia unora, asa cum s-a intamplat in
anii '90 sau la scurt timp dupa.

Politica de concurenta a Uniunii
Europene (antimonopol, ajutor de
stat) face si mai dificila simpla
anulare a datoriilor unor anumiti
operatori privati in 2010, comparativ
cu 2003-04, cand o serie de
companii favorizate au prosperat pe
seama stergerilor de debite; numarul
mai mic de companii de stat se afla
sub o monitorizare mai atenta; iar
cvasi-acquis-ul privind non-
politizarea administratiei ridica
obstacole in calea guvernelor sau
partidelor care preiau mandatul in
incercarea de a inlocui pur si simplu
functionari publici.

In sfarsit, debutul brutal al crizei
economice globale in 2008-2009 a
fortat mediul politico-economic
romanesc sa se adapteze rapid la un
volum in scadere a resurselor publice
disponibile, dupa cativa ani de
mentalitate expansionista; la
colapsul anumitor canale economice
folosite pentru tranzactii ilicite
(precum piata imobiliara).

Pentru a putea discerne trendurile
din acest mediu fluctuant ne-am
concentrat pe cinci indicatori:

e renta potentiald total3;
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e profitul companiilor contractoare
romanesti cliente ale guvernului
comparat cu cel al companiilor
europene care concureaza pentru
fonduri publice in Romania;

e alocatiile discretionare din Fondul
de Rezerva al Guvernului;

e pierderile generate de compania
de stat Hidroelectrica din cauza
tranzactionarii preferentiale cu
anumite companii;

e gradul de politizare a sectorului
public.

Primul si ultimul indicator reprezinta
tentative de captare a dimensiunii
~pietei corupte” in ansamblul sau;
ceilalti trei indicatori sunt, practic,
studii de caz menite sa faca lumina
in modul de functionare a
mecanismului actual, care difera
foarte mult de la un sector la altul.

1.1. Primul nostru indicator este
ilustrat prin resursele publice
potentiale totale care pot fi
alocate discretionar, urmat apoi de
volumul alocarilor efective in cateva
sectoare cheie. Suma disponibila
pentru rente a continuat sa scada in
industrie si in sectorul financiar, ca
urmare a privatizarilor, contributia
intreprinderilor de stat la cifra de
afaceri economica totala coborand de
la 19% in 2002, la 12% in 2004 si la
mai putin de 6% in 2010. Cu alte
cuvinte, a devenit ceva mai dificil ca
inainte lua lejer bani din aceasta
sursa (Fig. 3).

Ceea ce nu a scazut, ci dimpotriva, a
crescut in principal din cauza cresterii
si sosirii fondurilor UE, este bugetul
de achizitii publice, o categorie care
nu e nici macar inregistrata ca atare
in buget si, prin urmare, e imposibil
de identificat cu precizie de la un an
la altul. Agregand categoriile care
reprezinta toate achizitiile (la nivel
national si regional) observam o
crestere de la 5.82% din PIB in 2008
la 7.56 in 2008 si 7.52 in 2010. in
valori absolute cresterea este chiar
mai dramatica, la 27,7 miliarde de lei
in 2008 de la 20 in 2007; fondurile
alocate direct pentru achizitii locale si
regionale au crescut de asemenea,

de la 5 miliarde de euro in 2006, la
11 in 2007, 13 in 2008 si 18 in 2009.
Aceasta nu inseamna ca toate
alocarile publice si tranzactiile
intreprinderilor de stat sunt
discretionare, ci arata doar suma
aflata la dispozitie pentru renta/mita.

In perioada 2004-2006 cea mai mare
parte a clientelei politice s-a
reorientat in principal spre licitatii
publice (pentru lucrari, furnizarea de
serivcii etc.) si a invatat cum sa le
manipuleze, sau a incercat cai noi de
a obtine contracte preferentiale cu
intreprinderile de stat care au mai
ramas. Timp de cativa ani inainte de
criza, pe fondul unor bugete publice
optimiste (rate de crestere de 15-
20% pe an in termeni de euro), a
fost spatiu suficient sa beneficieze
toata lumea iar reconversia nu a fost
prea dureroasa sau chiar vizibila. Si
din moment ce executarea unui
contract, odata obtinut, poate fi
efectuata in mod transparent,
marjele de profit neobisnuit de mari
au inceput sa apara oficial in
bilanturile contabile: companiile
locale care au obtinut contracte
preferentiale pentru efectuarea de
lucrari publice sau ca intermediari in
tranzactionarea de energie au
inregistrat rate anuale ale profitului
de 30-40% sau mai mult (Fig. 5).

1.2. Al doilea indicator il
reprezinta profitul companiilor
locale contractoare, cu legaturi
politice, comparat cu cel al
companiilor europene prezente
pe piata.

In intervalul studiat cateva companii
romanesti contractoare (sau grupuri)
au crescut si au ajuns sa concureze
pe picior de egalitate cu
multinationalele stabilite la noi, in
ceea ce priveste cifra de afaceri a
afacerilor lor in Romania (vezi
Graficul 4). In mod foarte vizibil,
profitabilitatea ridicata a fost
realizata de catre contractori romani
in urma contractelor cu Ministerul
Transporturilor (in principal prin
Compania Nationalda de Drumuri,
CNADNR). in schimb, companiile
straine par sa suporte in special



14 e ROMANIA 2011
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pierderi — inclusiv firma americana
Bechtel, pe un contract presupus a fi
in favoarea sa.

Nu este usor sa explici asemenea
trenduri curioase precum cele
ilustrate in Graficele 4-5. E posibil ca
firmele romanesti, nou intrate pe
piata, fara holdinguri puternice in
spate, sa fi fost extrem de
conservatoare in privinta strategiilor
investitionale si de
expansiune si sa fi trebuit
sa atinga rate inalte ale
profiturilor operationale
pentru a-si putea finanta
propria dezvoltare, intr-o
perioada cand creditul
comercial era fie costisitor,
fie riscant. O mai buna
cunoastere a contextului
local si acces la inputuri mai ieftine,
bazate pe relatii personale sau de
lunga durata cu furnizorii sunt
deseori mentionate de proprietarii
firmelor ca explicatii.

Mai mult, managerii romani indicg,
de asemenea, faptul ca o mare parte
din profitul lor este virtual si ca, desi
facturile sunt emise (si, prin urmare,
trebuie sa le inregistreze ca venit
realizat), de fapt multe raman
neplatite pentru perioade lungi de
timp. Incertitudinile politice,
institutionale si economice creeaza
costuri suplimentare in ceea ce
priveste finantarea oricarei
operatiuni de business. intr-un
mediu mai riscant ratele dobanzilor
sunt mai mari, iar ratele profitului si
mai mari. Acesta este compromisul
obisnuit intre risc si profitul asteptat
in economie. Cu toate acestea, am
putea spune ca aceeasi dilema se
aplica tuturor operatorilor economici
prezenti in Romania, confruntandu-
se toti cu acelasi nivel de risc, deci
nu este clar de ce doar firmele
romanesti ar avea nevoie de o astfel
de profitabilitate ridicata pentru a
functiona normal.

Multinationalele au avut in principal
contracte mari de lucrari finantate
prin proiecte UE (ISPA); cele
romanesti, fie de bunavoie, fie
pentru ca nu erau eligibile pentru

Ratele inalte de
profit pe contracte
cu statul pot sa
reflecte o mai buna
cunoastere locala -
dar de asemenea
tratament
preferential

proiectele mari, au mers pe un
numar mare de contracte mai mici, o
buna parte din acestea fiind finantate
direct de la bugetul national. In plus,
companiile multinationale au
tendinta de a obtine in general
contractele mari si contractelele
relativ dificile de lucrari, si mai putin
contracte-cadru pentru intretinerea
periodica a drumurilor (inclusiv in
sezonul de iarna);
romanii au acces
aproape exclusiv la
contracte din urma,
care sunt finantate
integral din surse
nationale si, prin
urmare, sunt mai putin
greoaie din punct de
vedere al documentatiei
si mai putin transparente (doar daca
si numai pentru ca nici un partener
international nu are atributiile
necesare verificarii sau aprobarii).

Prin urmare, mai multi factori pot
crea diferente semnificative intre
ratele de profitabilitate ale celor doua
grupuri. Deoarece contractele de
intretinere tind sa aduca mai multe
venituri stabile pe o perioada mai
lunga de timp, pe perioada derularii,
mai ales in proiectele UE, acestea
tind sa devina ciclice, iar acesta
poate fi motivul pentru care, cirfa de
afaceri si rata profiturilor companiilor
romanesti este atat de solida si de
stabila, in comparasie cu volatilitatile
concurentilor straini.

Sursa de finantare poare fi foarte
importanta: cand CNADNR este
singura autoritate contractanta
platita/finansata din fondurile
nationale si nu are un mecanism de
control (controller), acesta poate
actiona ca un beneficiar mult mai
ingaduitor fata de partenerii sai
privati: mai putin control pe
cantitatea si calitatea lucrarilor, o
atitudine mult mai ingaduitoare cu
aprobarea cererilor de despagubire,
cu platile in avans - si, desigur, mai
ingaduitoare atunci cand preturile
sunt negociate.

Pe de alta parte, este de asemenea
posibil faptul ca multinationalele sunt
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mai bune la "optimizarea fiscala"
pentru operatiunile lor in Romania, in
timp ce companiile nationale dispun
de o0 marja mai mica pentru astfel de
acorduri. La urma urmei, este greu
sa intelegem de ce marii operatori
privati continud sa concureze pentru
a castiga licitatiile pentru proiecte
care, aparent, le aduc numai
pierderile.

Cu toate acestea, datele/cifrele
dovedesc faptul ca ratele de profit
neobisnuit de mari in aproape toate
societatile subcontractante romanesti
nu sunt o reflectie a riscului normal
de afaceri, ci dovedesc existenta
companiilor privilegiate pe o piata
relativ inchisa, unde costurile cu
provizioanele de risc si
aranjamentele financiare
preferentiale sunt acceptate de catre
stat, pe cheltuiala cotribuabilului.

1.3. Al treilea indicator de politici
descretionare il reprezinta
alocarea politica a Fondului de
Rezerva, un fond infiintat in 2002
prin Legea Finantelor Publice
pentru dezastre naturale sau alte
situatii neasteptate. intelegerea
generala a fost ca banii din fond vor
fi distribuiti in mod judicios pentru
scopurile avute in vedere. Cu toate
acestea, legea are doua lacune
majore: (1) permite cresterea
nelimitata a acestui Fond numai prin
hotarare de guvern, in timpul ciclului
bugetar, prin deplasarea bani in si de
la alte ministere; (2) nu este clara
definirea situatiei de urgenta care
poate justifica alocarea. Cele doua
lacune au facut ca:

e Guvernele succesive sa capete
obiceiul de a prevedea o suma
mica pentru fondul de rezerva in
bugetul national aprobat de catre
Parlament, si apoi sa o
suplimenteze din belsug prin
hotarari de guvern. Acest fapt a
evoluat an dupa an dupa alegerile
din 2002. Varful a fost atins in
anul electoral 2008, cand fondul
a crescut de 590 de ori peste
nivelul bugetat, ajungand la 3.45
miliarde lei.

e Cabinetul sa poata decide in orice
moment transferul acestor sume
de bani din fond catre orice
agentie centrala sau administratia
locala, fara drept de veto al
Parlamentului, trecand peste
mecanismele de finantare inter-
guvernamentale existente si
astfel, subminand politicile care
guverneaza cheltuielile si
responsabilitatile administratiilor
locale.

Aceasta este o practica bugetara
proasta din doud puncte de motive:
reflecta lipsa capacitatii elaborarii
unui buget fezabi, care este ulterior
amendat de mai multe ori n timpul
executiei bugetare; si deschide larg
usa alocarilor distretionare. Prin
urmare, privim aici alocarile din
fondul de rezerva ca pe un indicator
de partinire politica.

Fig. 8 de mai jos demonstreaza
faptul ca utilizarea discretionara a
Fondului de Rezerva s-a facut in
crescendo, atat in ceea ce priveste
numarul alocarilor cat si a sumelor
platite, scazand usor de la inceputul
crizei. In timp ce varful din 2006 ar
putea fi justificat de inundatiile
majore care au avut loc in acel an si
in anul precedent, cele din 2004 si
2008 sunt pur motivate politic (ani
electorali). Aceast lucru sustine
ipoteza politizarii.

Tab. 1 aduce dovezi suplimentare,
aratand regula nescrisa ce a
functionat in ultimii ani: suma de
resursele disponibile trebuie sa
mearga in porportie de 75-80% la
partidul sau la coalitiele de partide
de la putere.® Acest lucru pare sa fie
normalitatea. In 2004, Social-
Democratii si-au depasit procentul de
vot cu aproximativ a cincea parte din
alocdrile preferentiale. In 2008,
liberalii a depasit cu peste 60%, iar
in 2010, la o suma totala mai mica
din cauza crizei, Democrat-liberalii
au depdsit cu mai putin de 50%.

> Calcularea alocarilor pe 2008 este
preluata din IPP, Comunicat de presa,
iunie 2010.
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Exista o lipsa flagranta de
impartialitate guvernamentala in
alocarea acestor fonduri. Tinand cont
de inflatie si de fluctuatiile cursului
de schimb valutar, volumul total al
sumelor platite prin intermediul
acestui fond discretionar in 2009 si
2010 este sub nivelul din 2004.
Numarul de decizii - opace, ca HG ce
modifica bugetul national - au fost
de asemenea mai putine in 2007-
2010, comparativ cu 2003-2004.
Dar, in anii cu bugetele publice in
crestere (2006-08) mecanisme
suplimentare discretionare au fost
create (de exemplu un fond mare de
investitii pentru reabilitarea scolilor
care au fost alocate direct de catre
Ministerul Educatiei fara existenta
unor criterii transparente, prin
urmare, la fel ca fondul de rezerva si
cu dimensiuni comparabile).

Cine este de vina? Sistem
pe doua niveluri al
administratiei locale din
Romaénia genereaza alinieri
politice incrucisate, de
exemplu atunci cand
primarul face parte din
coalitia de guvernamant
national, in timp ce
conducerea Consiliului
Judetean, care joaca un rol
important in alocarea transferurilor
apartine opozitiei. In astfel de situatii
este greu de clarificat, cine
favorizarza (sau abuzeaza) pe cine,
care atunci cand guvernul trece
peste capul presedintilor Consiliilor
Judetene si aloca bani direct la
comunitatile locale: ei pot favoriza
un primar bine conectat, dar
totodata sa compenseze o autoritate
locald, neglijata sistematic de
autoritatile judetene. Cu alte cuvinte,
alocarea discretionara este regula
atat la nivel central si judetean.

1.4. Al patrulea indicator I-am
construit in domeniul sensibil al
energiei, care a oferit dintotdeauna
ample oportunitati pentru rentieri.
Principa schema care a imbogatit
miliardari de top din Romania (asa
numitii "baieti destepti”) este foarte
simpla: cumpara energie ieftina de la

17

350

250

200

150

Fig. 8. Alocari din Fondul de rezerva

=©=Nr decizii

=8- Sume (dreapta)
300 ﬂ 6.0

[ ]\

miliarde RON

A

////\

\

7.0

5.0

4.0

3.0

de guvernare, %

stat si o revand scump distribuitorilor
care nu au acces direct.

Un exemplu bun este
Hidroelectrica, compania de
productie cu capital majoritar de stat
care a facut stiri in ultimii ani pentru
cu contractele sale paguboase si
netrasparente. Hidroelectrica a
generat mai multe scandaluri mass-
media, fiind acuzata ca vinde la
preturi mai mici catre companii
selectate pe criterii neconcurentiale.
Dovezile anecdotice despre astfel de
practici au aparut in diverse ziare.
Mai mult, alte operatiuni ale
Hidroelectrica sunt, de asemenea,
sub nivelul optim. Astfel de practici
includ incheierea de contracte de
vanzare ce depasesc capacitatea de
productie sau de productie estimata
pentru anul respectiv, ceea ce
inseamna ca Hidroelectrica este apoi

100 1<) / v 2.0
50 / 1.0
0 v 0.0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tab 1. Procent alocari 2004 2008 2010
preferentiale vs procent (PSD) (PNL) (PDL)
voturi in alegeri locale
Fonduri preferentiale pt partid 49 45 62
Procent voturi in alegeri locale 35.5 16.2 28.8
pt partid de guvernamant, %
“Indice clientelism” implicit 1.4 2.8 2.2
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Tab 2. Hidroelectrica: pierderi din contracte RON/M Mil RON,
bilaterale necompetitive, 2009 Wh TWh total

Pret mediu, contracte bilaterale la intern, 2009 102

o8
7
5

Pierderi totale din vanzari necompetitive, 2009 798

Date: OPCOM, Money Channel. Tabelul oferd o estimare conservatoare, co[npararénd preturile
potentiale Hidroelectrica cu preturile dse bazd de pe OPCOM ale energiei. In conditii normale de
piata, avantajul competitiv al Hidroelectrica ar fi vdnzarea a 2/3 din energia disponibild pentru
consumul din perioade de vérf, care este mai scump (cu un bonus de 20% péna la 200%).

Tab 3. Valoarea subventiei implicite de Ila Mil RON,

Hidroelectrica pentru Deva, Termoelectrica si alti

producatori necompetitivi, 2009

RON/M total
Wh TWh

Pret mediu de cumparare de catre Hidroelectrica 200
Pret mediu pe OPCOM 170

Diferenta de pret 30
25

Pierderi generate de cumpararea de la
Termoelectrica, Deva etc. si hu de pe OPCOM

Date: OPCOM, Money Channel

obligata sa achizitioneze energie
electrica foarte costisitoare de la alti
producatori (termo), ca sa poata sa
isi indeplineasca obligatiile
contractuale de vanzare.

Hidroelectrica a fost acuzata ca nu a
pus productia de energie electrica la
licitatie pe platforma transparenta de
tranzactionare OPCOM (in esenta,
sa-si "liciteze" energia in scopul de a
obtine cel mai mare pret disponibil
pe piata in conditii competitive).
Hidroelectrica a sustinut ca nu poate
face asta din cauza contractelor pe
termen lung incheiate in perioada
2000-2004, ce expira treptat in
2009-2014. Prin urmare, in 2009,
toata productia disponibila pentru
piata concurentiala a fost vanduta in
termeni non-competitivi, pe baza
acestor contracte incheiate anterior.

75

Cu toate acestea, desi la sfarsitul
anului 2009 unele dintre aceste
contracte pe termen lung
netransparente expirau si
aproximativ 2 TWh ar fi fost astfel
disponibili pentru o licitare
competitiva pe OPCOM, conducerea
Hidroelectrica si-a continuat nebatuta
vechile prectici: a aprobat, in 2009,
extinderea unora dintre aceste
contracte de vanzare non-
competitive catre "bdietii destepti"
pe o perioada de inca 5 ani.

Aceste contracte bilaterale, atat pe
piata interna cat si la export, sunt
non-transparente, astfel incat
clauzele nu sunt cunoscute
publicului. Totusi, aparent, pretul in
aceste contracte este negociat in
fiecare an. Nu este clar de ce aceste
contracte in curs de desfasurare nu
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pot fi aliniate la preturi comparabile
cu cele pentru contractele de un an
pe OPCOM (rezultatele sunt
prezentate in Tab. 2).

in 2010, Hidroelectrica a
tranzactionat intr-adevar, pe OPCOM
la sfarsitul anului 2009 o cantitate de
energie electrica de 1,7 TWh. Cu
toate acestea, modul in care
tranzactia a fost organizata a aratat
ca este posibil sa respecti in mod
formal legea, dar totodata sa abuzezi
de ea. Astfel, in locul unei vanzari
competitive, ceea ce iInsemna
plasarea ofertei de

vanzare si asteptarea

ofertei celei mai mari,
Hidroelectrica a raspuns la

o oferta de cumparare la

un pret foarte scazut (138

in loc de 160 RON / MWh,
pretul mediu pe OPCOM, la
acea data), realizdnd o pierdere de
37.4 miliarde lei.

O a doua problema este aceea ca
Hidroelectrica cumpara energie de la
alti producatori (in special de la
ineficienta centrala pe carbune Deva,
de la Paroseni sau ELCEN), pentru a-
si indeplini obligatiile de vanzare. In
2009, Hidroelectrica a produs 15.5
TWh, mai putin decat productia sa
medie in conditii meteorologice
normale de 17.4 TWh, dar aceasta
scadere a productiei era previzibila
(intrerupere programata pentru
reabilitarea centralei electrice Lotru,
care a condus la o scadere a
productiei Hidroelectrica de
aproximativ 7-8%).

Normal, Hidroelectrica nu trebuia sa
vanda energie electrica pentru o
productia mai mare decat cea
asteptata, stiind ca pentru cantitatea
pe care nu o poate genera va trebui
sa cumpere energie mai scumpa de
pe piatd. 2.5 TWh din diferenta pe
2009 a fost acoperita astfel de
achizitiile de la Termoelectrica (la
238 lei/MWh), Deva-Mintia (de la
239 RON/MWh), Turceni (179
RON/MWh), sau Craiova (195
RON/MWh). Aceste cantitati au fost
contractate direct, fara a fi
competitiv solicitate pe OPCOM, si ca

Daca era condusa
profesionist,
Hidroelectrica putea
avea in 2009 profit
mai mare cu 0.9
miliarde RON

atare au fost la preturi mai mari
decat cele de pe bursa (205 fata de
190 RON/MWh, in medie).

Pierderile din aceste tranzactii,
cauzate de faptul cad Termoelectrica,
Deva etc nu vand pe OPCOM si
Hidroelectrica nu cumpara competitiv
energia electrica de care are nevoie
pentru completari (prin incalcarea
Ordonantei de Urgenta 445) sunt
ilustrate in Tab. 3 si reprezinta
subventii incrucisate in principal
pentru Termoelectrica si Deva.

Cazul Hidroelectrica
permite o estimare a
pierderilor economice
datorate unei proaste
guvernari si, probabil,
coruptiei la varf.
Pierderile anuale totale
produse de aceste
practici in 2010 au fost
de 0.9 miliarde de lei (aproximativ
210 milioane euro), bani risipiti de o
singura companie de stat. Suma
putea merge partial ca venit la

Trezorerie si partial in investitiile

urgent necesare - cum ar fi
hidrocentrala Tarnita, pentru care
statul cauta disperat fonduri.

In loc de asta, profitul s-a scurs citre
un grup de persoane privilegiate de
pe piata interna. In topul acestor
companii de afla Energy Holding
(intre timp divizat in cateva parti),
Luxten Lighting, Green Energy si
Grivco, compania domnului Dan
Voiculescu. Unele legaturi politice
sunt evidente la schimbarea politica,
cand unele dintre aceste companii
inregistreaza pierderi (de exemplu
cea a lui Voiculescu, dusman
personal al Presedintelui Traian
Basescu, pentru a carui suspendare
lupta pe fata) sau castiguri
impresionante altora. Intermediari
importanti ca Petprod au doar trei
angajati, fiecare responsabil (in
2008) cu vanzari de apoape 30
milioane euro.

In final, cd&nd compardm 2004 cu
2010, diferenta nu este atat de
mare. Toti ministrii care au detinut
acest portofoliu au aprobat in cele
din urma afacerile Hidroelectrica cu
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aceste companii intermediare, iar
atunci cand au intervenit, a fost doar
ca sa schimbe beneficiarii, nu regula
jocului ca atare.

In ciuda unei anchete la inalt nivel
desfasurata de DIICOT, ce vizeaza
un fost ministru al Economiei (Codrut
Seres, din partidul domnului
Voculescu) si o investigatie discreta a
Consiliul Concurentei, majoritatii
beneficiarilor li s-au confirmat
cotractele de la un regim la altul si se
pot bucura in continuare de rate de
profit remarcabil.® Informatii scurse
din dosarul Seres arata cum
consultantii straini implicati in aceste
cazuri s-au plans de faptul ca
persoanele din interiorul sistemului
fac parte dintr-o retea puternica si
bine pusa la punct, incluzandu-| pe
ministru, iar ei insisi nu pot penetra
sistemul.” Procesul este in
desfasurare, dar nici o acuzatie de
coruptie nu a fost adusa, de aceea
este neclar de ce doar aceste straini
sunt pusi sub urmarite (pentru
spionaj!) iar tradatorii cronici
autohtoni, nu.

1.5. Finalmente, ultimul nostru
indicator tine de managementul
resurselor umane. Politizarea,
manifesta prin inlocuirile costisitoare
a multor oameni din pozitii de top in
sectorul public la fiecare schimbare
de guvern (si intr-adevar, din
compozitia coalitiilor de
guvernamant), a continuat la fel de
bine si dupa aderarea la UE, in ciuda
angajamentelor asumate de
Romania. Costurile au crescut o data
ce guvernele au trebui sa modifice
legislatia anti-politizare adopta
anterior, la presiunile din parte UE,
un proces contestat de catre opozitia
politica, Curtea Constitutionala si de
catre insasi functionarii vizati. Multe
contestantii au fost formulate dupa
2007 de catre directorii concediati, in
ciuda faptului ca guvernul le-a oferit

6 http://www.zf.ro/companii/vanzatorii-
privati-de-energie-continua-sa-faca-profituri-
uriase-energy-holding-si-a-majorat-castigul-
de-peste-sase-ori-4828892

7 www.adevarul.ro/.../Voiculescu-Seres-
privatizarilor-strategice-Tuca 0
357564854.html

posibilitataea pastrarii privilegiilor
(inclusiv salariale) chiar si atunci
cand au fost revocati din functii.

Intr-un caz exemplar din 2009,
managerilor Fondului Proprietatea le-
au fost acordate clauze contractuale
de concediere de jumatate de milion
de euro, doar ca sa lase libere
posturile pentru noul guvern.
Politizarea, o sursa majora atat de
incompetenta cat si de instabilitate,
atinge si managerii de spitale, in
ciuda faptului ca multi dintre ei au
castigat in instanta impotriva
guvernului. Un mod mai simplu
identificat recent de a scurtcircuita
legislatia il reprezinta proliferarea
contractelor de scurta durata care
vizeaza functii guvernamentale de
conducere (directori in ministere, sefi
de agentii, prefecti) sau institutii
non-politice publice (ex manageri de
spitale) deoarece astfel de contracte
nu presupun o competitie deschisa.

In concluzie, atunci cand compardm
2004 cu 2007-08 si 2010,
descoperim ca procedeele de alocare
preferentiald din 2004-2008 s-au
schimbat in oarecare masura, au
devenit mai subtile si profesionale,
sau au trebuit sa se orienteze partial
catre surse noi, din cauza crizei. Dar
alocarea preferentiala si favoritismul
raman sistematice si practicate in
mod deschis.

Distorsiunea masiva care implica cel
mai mare volum de resurse este
alocarea de fonduri publice, politic,
spre clienteld, de la bugetele
judetelor, municipiilor sau
companiilor nationale. De la judete si
municipalitati banii apoi ajung la
companii mai mici, clienti regionali
sau locali. Sistemul e de tip retea,
principa sursa de trafic ilicit fiind
influenta, nu neaparat numerarul
(cash), iar multi politicieni fiind chiar
ei anteprenori (sau famiile lor). Mita
apare doar atunci cand alocarea
directd nu marge sau cand un nou
client doreste sa intre pe piata.
Sondajele privind banii cheltuiti in
campaniile electorale dovedesc
corelatia dintre donatii si castigurile
contractelor publice, Tnsa suma
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donatiilor este atat de mica incat
este clar ca ce vedem noi aici este
doar varful aisbergului (si poate,
paradoxal, partea sa cea mai
onesta).

Astfel, strategiile anti-coruptie axate
pe combaterea mitei nu pot da decét
rezultate limitate. Guvernul ar fi
avut, daca dorea, destule
instrumente administrative pe care
le-a putut folosi, de
exemplu in cazul
Hidroelectrica, insa a
decis in mod repetat sa
nu le utilizeze. Urmaririle
penale ar trebui sa treaca
de la coruptia prima facie
catre managementul
defectuos practicat
deliberat si pe fatd, casz
in care mai mult decat un singur
minister ar trebui sa fie cercetat.
Cand fraudele devin mai subtile,
legislatia ar trebui adaptata in
consecinta.

2. DESCURAJAREA CORUPTIEI:
LEGAL SI NORMATIV

Descurajarea majora pentru coruptie
consta in existenta unui corp de legi
eficient si just si in capacitatea
agentiilor responsabile cu
implementarea legii si asigurarea
ordinii de a le pune in aplicare
impartial si eficient. Romania si
Bulgaria au avut de la inceput scoruri
date de Banca Mondiala privind
starea statului de drept mai mici
decét cele ale noilor membri intrati in
Uniunea Europeand. Romania a
progresat in 2005-2006, dupa
intoarcerea la putere a anti-
comunistilor, dar a revenit ulterior la
vechile practici; Bulgaria a inceput sa
arate vointa politica abia in 2009.

Nu numai politicienii s-au dovedit
reticenti cu privire la europenizare.
Atat iTn Romania, céat si in Bulgaria,
Consiliile Magistraturii si judecatorii
in general nu au sustinut reformele.
Magistratii au fost promotorii
reformelor atata timp cat
independenta lor fata de interventia
politica a fost in joc; odata deveniti
independenti, spiritul lor de casta a

Coruptia a devenit
mai subtila si
profesionala o data
cu aderarea la UE;
instrumentele legale
de combatere ar
trebui si ele adaptate
in consecinta

inflorit si nu au mai existat
stimulente pentru a urmari propriul
progres. Atat in Romania, cat si in
Bulgaria, conservatorii din sistemul
judiciar au reusit sa se foloseasca de
pozitiile lor administrative, de sefi ai
Curtilor, pentru a fi alesi in Consiliul
Superior al Magistraturii sau la Inalta
Curte, cu scopul de a utiliza functia
pentru a se opune reformelor
substantiale in modul
de functionare al
acestor sisteme
juridice. Salariile
magistratilor au crescut
pentru a stimula
performanta si a reduce
coruptia, dar incercarile
de a pune bazele unor
verificari riguroase
asupra performantei lor nu au reusit,
iar responsabilitatea a devenit o
problema de prim ordin (Freedom
House 2005).

In 2007, dovezile au inceput s
curga din mai multe tari, astfel ca
Banca Mondiald a convenit ca cea
mai presanta problema este
“asigurarea responsabilitatii
judiciare, data fiind recent dobandita
independentd” 8. Comisia Europeand
si-a sporit exigentele si criteriile,
solicitdnd un Consiliu responsabil, nu
numai independent. Dar, spre
deosebire de guvern, care poate
pierde alegerile pentru performante
slabe in procesul de aderare la
Uniunea Europeana, Consiliile
Magistratilor nu aveau nicio miza
legata de aderare.

Lipsa de interes a sistemului judiciar
pentru alte probleme decat cele
proprii a fost flagranta in situatia fara
precedent din 2009, cand au dat in
judecata si au judecat ei insisi o
marire substantiala a propriilor
salarii, pe baza unui bonus anulat
legal cu cativa ani in urma, intr-un
moment de deficit bugetar dramatic.

8 James Anderson and Cheryl Gray (
2006) Transforming Judicial Systems in
Europe and Central Asia,
http://siteresources.worldbank.org/EXTE
CAREGTOPJUDREF/Resources/ABCDE.pdf
at 333.
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Fig 9-10. Scorurile statelor SEE,
comparate cu media regionala;
indicatorul agregat World Bank pe Stat

de Drept
Rule of Law {2009}
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Sistemul judiciar din Bulgaria
conduce in 2008 in Barometrul
Gallup al Coruptiei, un studiu global
realizat de Transparency
International, fiind cel mai corupt din
lume®. Fig. 9 si 10 arat3 faptul ca
cele doua tari au inregistrat un
progres nesemnificativ intre 2004 si
2009, fiind inca percepute sub nivelul
Croatiei sau al Turciei.

Lasand la o parte perceptia si
indreptandu-ne catre indicatorii
directi, vom examina progresul
inregistrat de principalul organism de
cercetare anticoruptie, DNA, din
2004 (Tab 4). La prima vedere, nu
pare sa existe nici o imbunatatire
semnificativa in numarul de
rechizitorii si de condamnari finale.

Totusi, daca in 2004, nici un oficial
de nivel inalt nu a fost investigat de
catre DNA, la sfarsitul anului 2010,
numerosi prezenti si fosti
parlamentari, ministeriabili, primari
si presedinti ai consiliilor judetene au
fost pusi sub acuzare, unii dintre ei
fiind in functie la data trimiterii in
judecata. Replica la aceasta
campanie anticoruptie a inclus
incercari de ordin politic de a
desfiinta DNA si de a concedia corpul
specializat. Curtea Constitutionala a
jucat un rol foarte important in doua
momente:

1. In 2006, constructia institutionald
a Parchetului National
Anticoruptie (actual DNA) a fost
considerata neconstitutionala,
astfel fortandu-se o reorganizare
care ar fi incetinit activitatea
operationala a DNA;

2. In 2007, a extins imunitatea
ministrilor, data prin Constitutie,
la fostii ministri, astfel generand
un val de retrimiteri de dosare in
care sunt implicate astfel de
persoane de la curti inapoi la
DNA. Procurorilor li s-a impus sa
obtina o aprobare pentru
inceperea urmaririi penale si sa
re-administrze toate probele

° http://www.transparency-
bg.org/?magic=0.5.0.2&year=2007
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in mai multe cazuri, Parlamentul a

decis s-si protejeze membrii Tab 4. Rechizitorii Cond_ar.n_néri

N . Y . . Procese definitive
impotriva cercetarii penale. Cele mai —
notabile cazuri privesc pe fostul prim Dosare  #pers  Prununtari  #pers
ministru PSD Adrian Nastase si 169 451 73 165
ministrul PDL al sportului si ) 111 744 73 161
tineretului Mo_nlca Tacob-Ridzi. In 127 360 80 155
ambele cazuri, Parlamentul a refuzat

sa ridice imunitatea fatd de 167 415 63 109
cercetarea penald pentru acesti fosti 163 683 63 97
ministri, care au fost si parlamentari. 168 552 81 131

intr-un alt caz, Parlamentul a refuzat
sa permita arestarea lui Dan Pasat,
membru al Camerei Deputatilor,
investigat de DNA. Cu toate acestea,
in cele mai multe dintre cazuri,
Parlamentul a permis inceperea
urmaririi penale impotriva ministrilor
si fostilor ministri si cererea arestarii
unor parlamentari. Presedintele a
emis aprobari in toate cazurile in
care avea dreptul sa decida asupra
ridicarii imunitatii.

O alta critica exprimata de-a lungul
anilor a fost faptul ca practica de a
da sentinte a curtilor nu este
armonizata si sentintele nu au un
efect de descurajare prin faptul ca
cele mai multe sunt cu suspendare,
mai ales cand este vorba de oficiali
de rang inalt. In ceea ce priveste
primul aspect, doi judecatori ai Curtii
de Apel Bucuresti au publicat principii
privitoare la sentinte care pot fi
utilizate de judecatori cand iau decizii
asupra sentintei corecte intr-un
anumit caz. Un alt instrument
folositor pentru unificarea
jurisprudentei este Jurindex - o baza
de date care contine deciziile curtilor,
care permite judecatorilor sa vada
decizii date de colegi in situatii
similare. Cu privire la cel de-al doilea
aspect, in 2010, curtile au inceput sa
ia decizii mai aspre, chiar in cazurile
oficialilor de rang inalt (primarul de
Baia Mare: 2 ani si 6 luni; primarul
de Ramnicu Valcea: 3 ani si 6 luni;
fostul senator Vasile Duta: 5 ani).

Pe cand cazurile de coruptie de nivel
mediu sunt gestionate de instante in
mai putin de trei ani, cele de coruptie
la nivel inalt, care implica ministri si
parlamentari, stau de mai multi ani
la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
fara a ajunge nici macar la prima

infatisare. Acest fapt alimenteaza
opinia generald conform careia
dosarele de coruptie la nivel inalt
beneficiaza de tratament special in
justitie. Ramane de vazut daca
eliminarea suspendarii automate a
proceselor cand se contesta
constitutionalitatea - metoda de a
intarzia procesele excesiv, utilizata in
cazurile de coruptie la nivel inalt - va
grabi procesele. Analizele initiale
arata ca intr-adevar contestarea
constitutionalitatii se rareste dupa
eliminarea suspendarii automate.

Transferul masiv de legislatie solicitat
de Uniunea Europeana nu a atins
rezultatele asteptate. Romania,
Bulgaria si Macedonia s-au
transformat in timpul perioadei de
preaderare in top performeri ai
pregatirii anticoruptie, conform
Global Integrity Index, dar problema
de baza a particularismului sistemic a
fost de-abia atinsa'®. Un index
compilat de legi si reglementari'!
anticoruptie arata ca zeci de legi au
fost adoptate din 1998 in regiune, nu
numai de tarile candidate, ci si de
altele, cum ar fi Albania, care a
depasit astfel pe unii dintre membrii
noi ai UE, insa toate astea n-au facut

10 vezi
http://report.globalintegrity.org/globalindex/r
esults.cfm;
http://www.globalintegrity.org/documents/Ke
yFindings2008.pdf

11 Monica Dorhoi (2004), 'Anticorruption
Assessment Index. A Comparative
Review of Anticorruption Strategies',
Paper presented at Midwest Political
Science Association, Palmer House
Hilton, Chicago, Illinois, April 15
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decét sa sporeasca in fapt distanta
dintre “tara reald” si cea “legala”.

Cat despre constrangerile normative,
situatia este amestecata. Romanii
sunt foarte porniti in sondajele de
opinie impotriva coruptiei si exista o
majoritate coplesitoare care reclama
inegalitatea in fata legii si faptul ca
politicienii sunt corupti. Cu toate
acestea, miscarea de aparare a
ministrului Justitiei, Monica Macovei
in 2007, cand a fost pusa de liber, a
adunat numai 3.000 de oameni intr-
un oras cu doua milioane de
cetateni. Pentru o analiza mai
sistematicd am cercetat activitatea a
50 de organizatii neguvernamentale
intre 2004 si 2010, luand in calcul
numarul de actiuni in justitie
impotriva institutiilor statului®? si
rezultatul lor, activitatile de tip
watchdog, dezvoltarea de plaftorme
on-line si campanii de monitorizare.

Principalele mecanisme prin care
ONG-urile activeaza ca watchdog
este solicitarea de informatii publice
conform Legii 544/2001. Desi nu
exista o baza de date centralizata
care sa arate procentajul exact de
cereri trimise de catre ONG-uri,
putem produce o concluzie din
rapoartele anuale, elaborate de catre
Agentia pentru Strategii
Guvernamentale, publicate pe
www.publicinfo.ro. Daca in 2003,
proportia entitatilor care au accesat
informatii era de 80% persoane fizice
si 20% persoane juridice, directia s-a
schimbat vizibil in perioada 2004-
2008, in favoarea celor din urmas.

12 Motivele pentru fnaintarea actiunilor
sunt legate de legile 52/2003, 544/2001,
vizand transparenta si accesul la
informatii, dar si norme de etica si
integritate, coruptie si achizitii publice.

13 Aceastd categorie cuprinde si alte
entitati legale. Cu toate acestea, raportul
din 2006 recunoaste rolul organizatiilor
neguvernamentale in accesarea
informatiei publice. Mai mult, activitatea
intense a ONG-urilor este dovedita de
numarul semnificativ de rapoarte de
monitorizare care sunt bazate pe cereri
de informatii.

In 2004, persoanele fizice au
formulat 70% dintre cereri, in
comparatie cu 30% cele juridice; n
2006, raportul a fostde 2 la 1, 65%
dintre cereri fiind trimise de
persoane fizice si 35% juridice.
Raportul din 2006 specifica faptul ca:

,Diferentele constatate privind
solicitarile persoanelor juridice
in functie de nivel (39% in
administratia centrala, fata de
peste 24% local) se pot explica
prin aceea ca ONG
monitorizeaza in special
activitatea institutiilor
centrale”.

In 2009, proportia a fost de 71%
persoane fizice comparativ cu 29%
entitati juridice.

Actiunile in justitie sunt cele mai
frecvente in Capitald. Acest fapt se
datoreaza concentratiei semnificative
a organizatiilor in zonele urbane
(87%) si a regiunii Bucuresti- Ilfov,
aproape 22% din numarul total'*.
Organizatii precum APADOR-CH,
Societatea Academica din Romania,
Salvati Bucurestiul, Pro_Do_Mo etc.
sunt exemple de actori activi care au
utilizat proceduri legale.

Cu toate acestea, exista si organizatii
locale care au actionat in justitie
institutii publice. Un exemplu este
Asociatia Pro Democratia, Club
Craiova, care in perioada 2008-2010
a avut 33 de procese, dintre care
aproape un sfert castigate, 14
suspendate si cinci respinse.
Organizatia care produce acest
raport (Societatea Academica din
Romania) a avut rezultate mai
bune’®.

Un alt indicator este traficul paginilor
dedicate - in frunte fiind
www.domnuleprimar.ro, un forum
despre guvernarea locale, cu
activitati de tip watchdog, care
aduna 27.000 de utilizatori pe zi,

4 Fundatia pentru Dezvoltarea Societ&tii
Civile, Romé&nia 2010. Sectorul
neguvernamental - profil, tendinte,
provocari, Bucuresti, 2010, p. 23.

15 http://www.againstcorruption.eu/story/ngo-
coalition-wins-major-battles-for-transparency
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fiind cel mai bun trafic din sectorul
ONG din Romania.

Aceste rezultate slabe se datoreaza
faptului ca mare parte din ONG-urile
romanesti sunt concentrate pe
probleme sociale si, cum marea
parte dintre fondurile UE vin prin
guvernul central sau local, evita
implicarea in activitati ce pot fi critice
fata de guvernare. Chiar din cadrul
Coalitiei pentru un Parlament Curat,
alianta puternica ce a contribuit la
schimbarea guvernarii in 2004
datoritd unei campanii anticoruptie,
jumatate dintre membri s-au alaturat
diverselor partide sau si-au asigurat
pozitii oficiale.

Activitatea organizatiilor
ce se implica in probleme
ce tin de patrimoniu si
politicile urbane a
crescut din 2004, dar
participarea publica la
activitatile lor ramane
limitata. Nu exista surse
deschise de finantare
pentru activitati
anticoruptie, intrucat mediul de
afaceri este reticent sa piarda in fata
guvernului - aspect de inteles.
Fondul Social European instraineaza
organizatiile de activitati de tip
watchdog.

Situatia s-a Inrautatit, avand in
vedere ca fondurile sunt mai rare si
mai greu de obtinut, in special
datorita crizei economice si
financiare si retragerii donatorilor
internationalsi.

Cu alte cuvinte, constrangerile
normative sunt slabe si sunt putini
activisti impotriva coruptiei care au
ramas si care se bucura de
increderea publicului, iar tendinta
este negativa, intrucat se pare ca nu
exista finantare suficienta pentru
acest tip de activitati, atat de la
finantatori, cat si de la comunitatea
de afaceri din Romania sau de la
voluntari. Romania a avut o
comunitate anticoruptie dedicata si
activd numai Capitala si intr-un
cuantum insuficient si acolo.

Monitorizaresa pe MCV
trebuie sa continue;
amanarea aderarii
Romaniei la Schengen
este justificata, la fel
ca legarea procesului
de progrese anti-
coruptie

CONCLUZII

Metodologia utilizata pentru aceasta
cercetare se indeparteaza de la
studiile clasice despre coruptia pe
sectoare, sau de la clasificari cum ar
fi administrativa sau mare, deoarece
consideram ca astfel de interpretari
sunt inselatoare. Ceea ce am
incercat sa cercetam este modul de
operare a statului, sa discernem daca
este bazat pe universalismul etic,
cum orice alt stat modern ar trebui
sa functioneze, sau mai degraba pe
alocari privilegiate.

Alocarile cu dedicatie par a fi norma
in Romania si aici rezida mecanismul
principal de coruptie care nu s-a
schimbat din 2004.
Orientarea pe
sectoare in loc de
tintirea mecanismului
- politic - principal a
fost abordarea tuturor
strategiilor
anticoruptie pana
acum. Nu pare afi
functionat.

Sistemul romanesc de sanatate, spre
exemplu, este subfinantat si este
caracterizat de un deficit de
personal. Doctorii din sectorul public
castiga in medie sub 400 de euro pe
luna. De aceea, sondaje precum cel
din 2005, efectuat de Banca
Mondiala pentru Ministerul Sanatatii
din Romania, care a concluzionat ca
platile informale au urcat la 360 de
milioane de dolari anual arata
masura in care statul administreaza
defectuos acest sector. Chiar si
procentual, Romania are cel mai mic
buget pentru sanatate din Europa,
iar contribuabilii incearca sa evite
platile catre fondul national de
asigurari controlat politic.

Avand in vedere ca sute de doctori
au fost pusi sub acuzare pentru
coruptie mica de-a lungul anilor si
cateva mii au emigrat din 2007,
solutia pentru sistemul medical
romanesc nu se afla pe taramul
anticoruptiei. Solutiile sunt o reforma
radicala a sectorului si a finantarii
sale. Cu alte cuvinte, abordarile
anticoruptie nu pot fi limitate la
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urmarirea penald, intrucat aceasta s-
a dovedit a fi incapabila sa rezolve
probleme pe scara atat de larga.

in cele din urm3, in ciuda lipsei
aparente de sustenabilitate a
conditionalitatii europene in cazul
reformelor statului de drept si
anticoruptiei din Roméania, credem ca
exista instrumente pentru
schimbarea acestor reguli ale jocului.
Mecanismul de Cooperare si
Verificare ar trebui sa continue si
amanarea aderarii la Spatiul
Schengen a Romaniei si
conditionarea de imbunatatirile cu
privire la coruptie este justificata.

O strategie de succes ar trebui sa
reuneasca monitorizarea de jos in
sus a impartialitatii guvernului cu
interventia de sus in jos (inclusiv de
la Bruxelles) cand steagurile rosii
sunt vizibile. Uniunea Europeana ar
trebui sa combine monitorizarea
atenta a pietei roméanesti si sa
actioneze imediat cand exista dovezi
asupra actorilor privilegiati. Ar

trebuie de asemenea sa incurajaze
finantarea actorilor de tip watchdog,
in special in afara Capitalei, mai ales
cand este vorba de fondurile
europene.

Legislatia anticoruptie trebuie sa
evolueze pentru a acoperi mai bine
tranzactiile complexe, precum cele
din energie, care sunt camuflate
drept management defectuos, nu
doar simpla dare si luare de mita.

In fine, cum toate partidele de
guvernare s-au dovedit a nu avea
vointa de a schimba regulile jocului,
sunt necesari noi jucatori politici sau
sistemul va continua sa se
reproduca. Acestia au deja un
program gata formulat: schimbarea
politicilor curente care genereaza
lipsa de responsabilitate si coruptie.
In mod ironic, o “reforma a statului”
pentru o mai buna guvernare a fost
si programul Presedintelui Basescu si
al guvernului prezent, cand a preluat

puterea in 2009. (3





