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EVOLUTIA PRINCIPALILOR INDICATORI

INDICATORI Tendinta. Ultima  Nov Oct Sep Aug Tul Tun May Apr Mar Feb Ian
Generala  evolutie 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001

Crestere PIB (trimestrial analizatd) % 7 5.1 4.8

Devalorizarea leului, % h 1.67 1.81 1.40 1.42 1.59 1.41 1.91 2.35 1.87 2.06 2.26

Inflatia, % A 2.7 2.4 1.9 2.2 1.3 1.6 1.7 2.7 2 2.3 3.7

Productia industriala, % evolutie 7 -0.5 -1.7 0.2 -5.3 7.6 -3.4 11.4 4.1 4.9

Deficit comercial, FOB/CIF (milioane US$) 7 27 508.5 1454  198.1 272 294 484 447 228 334 260

Rata somajului, % A 7.7 7.8 8.1 8.4 8.8 9.3 9.9 10.4 10.8 10.8

Numar de angajati (,000) 7 4,551.7 4,546 4542 4530 4,521 4485 4467 4,448 4414

Salariu net, % evolutie - 2.7 -0.3 0.4 2.6 0.6 -5.7 5.1 6.7 -7.2

(Ian 2001 = 104 USS$)

Cresterea cifrei de afaceri a companiilor striine 7 7 65* 60 55

din Roménia (KPMG sondaj trimestrial), %

Neincrederea in lumea exterioara, (de acord cu A A 53.3 56

,»Nicl 0 organizatie internationald precum FMI

sau UE n-ar trebui sa spuna romanilor cum sa-si

conduca tara”) %

Increderea in Guvern (actualul guvern poate N 27 491 47.4 48%%* 46 57

imbundtati situatia) (sondaj BOP), %

Pesimism, % - 7 48 42.8 44%* 54 52 54 53

(Tara se Indreapta intr-o directie gresita)

Bunastare subiectiva, % — A 225 18.7%%* 19 16 18 17

(traiesc mai bine decat anul trecut)

* previgiune

K excelusiv pentru populatia nrband
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PE SCURT

Indicatorii din ultima lund anuntd o tendintd ingrijoratoare a economiei
romanesti: inflatia este in crestere si s-a inregistrat cel mai mare deficit
comercial din acest an - de peste trei ori mai mare in octombrie fata de
septembrie.

Sectiunea Regional a reportului explica de ce rezultatele recentelor alegeri
prezidentiale din Bulgaria nu vor avea un efect semnificativ asupra procesului
de integrare in UE al vecinilor de la sud. Analiza ultimului set de rapoarte de
tara ale Comisiei Europene demonstreaza din nou ca exista un cerc vicios
intre ritmul scazut al cresterii, nivelul redus al investitiilor si prognozele
pesimiste ale Comisiei - care descurajeaza posibilii investitori straini in zona si
devin astfel predictii auto-confirmate. In cazul Romaniei si Bulgariei, acest
cerc vicios poate fi spart doar de un angajament ferm din partea UE de a
integra cele doua tari intr-un viitor nu foarte indepirtat.

Sectiunea Politic si Legal continua analiza raportului Comisiei Europene si
dd un avertisment In privinta politicilor de media in Romania. Setul de
indicatori urmariti prin sondaje aratd de asemenea ci nemultumirea generald
este in crestere.

Sectiunea Social ia in considerare efectele adoptarii bugetului de stat pe 2002
in ceea ce priveste sindicatele. Chiar daci acestea sunt nemultumite de
aparenta incapacitate a guvernului de a pune in practici anumite promisiuni
de la inceputul mandatului, potentialul distructiv al acestor stiri de spirit este
in scadere, deoarece liderii de sindicate au mai mult de castigat cooperand cu
guvernul decat dintr-o confuntare cu acesta. Sectiunea include o analiza
speciald a situatiei din Valea Jiului, unde sardcia extrema amenintd serios
stabilitatea sociald iar masurile active de ocupare a fortei de muncid au dat
rezultate dezamagitoare.

In fine, sectiunea Economic analizeaza efectele introducerii Furo asupra
economiei romanesti. Autorii afirmi ca ar fi contraproductivd legarea prea
stransd a leului de Euro inainte de integrarea Romaniei in UE. De asemenea,
aceasta sectiune se concentreaza asupra politicilor agricole si ramanerii in
urma in programul Sapard.
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FOCUS: EXISTA PRESIUNI GUVERNAMENTALE ASUPRA
PRESEI?

In ultimele siptimani s-a vorbit foarte mult despre existenta unui control
guvernamental asupra mass-media romane. Dezbaterea a fost centratd pe
doud chestiuni majore: lipsa in emisiunile TV a punctelor de vedere alternative
fata de cele oficiale si, respectiv, statutul agentiei nationale de presi Rompres.

In continuare vom prefera nu sa facem o analizd a acestor subiecte ci s
adoptdm o altd perspectivd. Vom examina in continuare aceste probleme:

1. Este posibil si se demonstreze in mod obiectiv ¢4 mass-media acorda
o mult mai mare atentie guvernantilor decat opozitiei

2. Aceasta situatie se datoreaza interventiei guvernului, asa cum se spune

3. Posibile solutii pentru aceasta situatie.

1. Despre independenta presei romane

Analigtii straini sunt in general foarte critici la adresa independentei si
standardelor etice si profesionale ale presei din Romania'. Richard Hall, de
exemplu, considera cd principala problema a presei este controlul exercitat de

. .. . . . L. . 2
personaje care fie au legaturi, fie simple simpatii politice, cu fosta Securitate”.
Totodatd, ultimul Raport de tard al Comisiei Europene arata (pagina 26) ca
actuala legislatie privind calomnia ameninta libertatea de expresie, fird a atinge
scopurile etice pe care si le propune.

Un recent raport al Agentiei de Monitorizare a Presei arati cd aceste
ingrijordri sunt intemeiate. Desi monitorizarea a fost ficuta intr-o saptimana
fird evenimente iesite din comun (2-8 octombrie), premierul a fost prezent in
37 de relatari TV (stiri si talk-showuri), presedintele tirii in 27, in timp ce
primarul Bucurestiului, de obicei un favorit al presei, in doar doud relatiri, la
fel ca si alti doi lideri ai opozitiei. Despre activitatea partidului de
guvernamant s-a vorbit de 12 ori, adicd de sase ori mai mult decat despre
Partidul Democrat.

! Gross P. 1996. Mass-Media in Revolution and National Development: The Romanian
Laboratory, Ames, Yowa: University Press
2 Hall, in O Neill, P. 1998. Post-Comunism and the Media in Eastern Europe
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Desi Agentia de Monitorizare a Presei a facut cercetarea pe un interval de
timp scurt si urmarind numai patru posturi TV?, existi suficiente motive si
credem ca situatia se poate generaliza. Desigur, s-ar putea spune ca liderii
opozitiei nu au fost prezenti in relatarile televiziunilor pentru ca nu au avut o
activitate care si atragd atentia, numai ca in acest fel nu se justifica diferentele
mari dintre cifrele amintite mai sus. Pe de altd parte, dacd de obicei Presedintia
si Guvernul sunt institutii care “fac” stiri, nu acelasi lucru se poate spune si
despre partidul de guvernimant.

O altd constatare este legatd de lipsa completa din relatirile TV a anchetelor
jurnalistice, a materialelor care si relateze despre situatii de coruptie sau
fraude. $i, in cele din urma, trebuie spus cd printre formatorii de opinie
prezenti la principalele posturi de televiziune nu se regasesc critici credibili ai
actualului guvern.

In ceea ce priveste agentia de presa Rompres nu se pot spune lucruri
deosebite. De fapt, Rompres nu poate fi acuzati de partizanat politic deoarece
tot timpul a fost mai mult un distribuitor al informatiilor oficiale decat o
agentie de presa propriu-zisi, care si producd propriile stiri. Informatiile
Rompres sunt cel mai adesea folosite doar atunci cand jurnalistii doresc
citarea cat mai exactd a unui oficial, iar in astfel de situatii nu prea pot aparea
greseli.

Daci Rompres s-ar transforma intr-un instrument al partidului de
guvernémént, luctrul acesta ar fi imediat observat de citre comunitatea media.
In realitate, agentia de presa se afla intr-o stare demna de mila, datorita lipsei
de interes a autoritatilor si insuficientei fondurilor banesti in acesti ultimi zece
ani.

2. Despre prezenta vidit disproportionatd a actualei puteri in relatirile
media se poare vorbi doar in cazul televiziunilor, fira a fi insa clar daca
acest lucru se datoreazd interventiei guvernului sau altor cauze. Ne
vom indrepta atentia asupra situatiei generale din mass-media.

Televiziunea publici (TVR) a fost intotdeauna un exemplu clar privind
existenta unui interventionism politic. Desi in general presa scrisa, privata in
totalitate, este foarte sensibild la orice evolutie din TVR, schimbarea ilegala a
directorului Departamentului de Stiri, Dan Lutan, nu s-a bucurat decat de
foarte putind atentie. Inlocuirea amintitd a dus la numirea unei conduceri
interimare, fird autotitate reald, lucru ce s-a vizut cel mai bine in ratarea de
catre TVR a inceputului conflictului din Afganistan. Dacd membrii comisiilor
parlamentare pentru mass-media nu au contribuit deloc la demiterea ilegald a
lui Dan Lutan, acestia nu au ezitat insd sa profite de prestatia defectuoasa a
TVR pentru a cere indepartarea Directorului General al institutiei, asta dupa

3TVR 1, Pro-TV, Antena 1 si Prima
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ce au fost cu greu temperati de conducerea partidului de guvernamant in
intentia lor de a schimba tot Consiliul de Administratie al televiziunii.

Toata aceasta situatie este de fapt generatd de statutul inferior al Directorului
departamentului de stiri in cadrul TVR, spre deosebire de ceea ce se Intilneste
in alte televiziuni publice europene. Ca o reguld generald, directorul de stiri
poate interveni oricand si Intrerupe programul obisnuit dacd este nevoie sd se
relateze despre o situatie de urgenta. Numai ca la TVR acest lucru s-a
intamplat numai in mod exceptional, deoarece — transmisiunile fiind in timp
real — nu se poate exercita vreun control politic al materialelor jurnalistice
difuzate. Disfunctionalitatea organizatorica intalnita la TVR este cauzata atat
de existenta unor presiuni politice pentru mentinerea acestei situatii cat si de
teama managerilor televiziunii de a nu deranja potentatii zilei. Asa ci
incapacitatea TVR de a relata rapid si eficient este rezultatul direct al unei
traditii a interventionismului politic si al lipsei vointei de a-si castiga
independenta editoriala.

In ce priveste televiziunile particulare este mai dificil de tras o concluzie atata
timp cat nici o lege nu poate obliga un post TV privat sd nu fie partizan.
Acum, In Romiénia existd un canal de televiziune care este proprietatea
liderului unui partid aliat coalitiei guvernamentale. Pe de altd parte, o alta
televiziune importanti pare si aibd serioase probleme financiare, devenind
astfel extrem de vulnerabild. In aceste conditii, guvernului nu i este greu si fie
prezent constant in atentia acestor posturi TV. Daci existd o presiune politic,
aceasta fie nu este mentionata ori nu se bazeazd pe informatii deplin
credibile.”

Fig. S. Grafic audienta
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M anul 1999 O anul 2000

4 Un cunoscut jurnalist, Stelian Tdnase, a acuzat Antena 1 de folosirea unor asa-numite “liste
negre”, de fapt o listd cu lideri de opinie care nu aveau voie si apard la acest post TV.
Oricum, T4nase a ficut publicd aceastd informatie doar dupi ce contractul sdu de realizator al
unui talk-show nu a mai fost reinnoit.
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Situatia Rompres este din nou una paradoxald. Desi lipsitd aproape total de
putere de influentare a opiniei publice, Rompres rimane in subordinea totala
a guvernului, spre exemplu directorul agentiei fiind numit de catre executiv.
Numai cd actualul guvern a venit cu o propunere de schimbare a statutului
Rompres, initiativa care afecteaza mai mult imaginea cabinetului Nastase decat
credibilitatea agentiei de presa, nici asa una foarte ridicatd. Dupa ce, in baza
HG nr.13/2001, Rompres a fost subordonati nou creatului Minister al
Informatiilor, prin HG nr. 886/2001, directorul agentiei a dobandit rang de
secretar de stat iar angajatii statut de functionari publici. Schimbarea este
gresitd din toate punctele de vedere. Intii de toate deoarece transformarea
salariatilor in functionari, desi motivati mai curand de intentia cresterii
salariilor acestora decat de exercitarea unui control politic, vine intr-un
moment in care Comisia Europeana solicitd reducerea cheltuielilor bugetare.
Pe de alta parte, includerea unei agentii de presd in cadrul unui minister nu
este o practicd intalnita in democratiile stabile. Desi in Occident inca mai
exista agentii nationale dependente de bugetul statului, nici una nu face insa
parte din structura guvernamentala. Una este situatia finantarii de catre guvern
si numirea de cdtre acesta a unui manager, dar in conditii de deplina
independentd editoriald, si cu totul alta cand o agentie devine “parte” a
guvernului.

Propunerea guvernului a atras critici din partea unor organisme
interna'giorlzde5 si a devenit subiect al unei campanii politice a PNL, ciruia i s-
au aldturat si unele organizatii non-guvernamentale. Deputatul liberal Mona
Musci a reusit sd promoveze un proiect de lege, vizat si de comisia pentru
mass-media a Camerei Deputatilor, care propune trecerea Rompres sub
control parlamentar.

In cazul subordonirii Rompres, guvernul pare si joace o carte perdanti. Un
recent studiu al Bancii Mondiale, realizat in 97 de tari, inclusiv Romania, arata
cd, in domeniul mass media, “esecurile guvernamentale sunt percepute mult
mai neplacut decat cele ale unor companii private... Proprietatea guvernului
asupra unor institutii media este asociatd cu o mai mica libertate de exprimare,
mai putine drepturi economice si politice si, cel mai surprinzitor, cu efecte
sociale mai mici in ceea ce priveste educatia §i sinatatea (...) Pe de altd parte,
controlul guvernamental asupra media are consecinte nefavorabile nu numai
in cazul existentei unui monopol guvernamental”.6

Nu este deloc clar cum va deveni Rompres o institutie profesionistd, capabild
sd se auto-sustind financiar, dacd va fi incorporata guvernului. Oricum, acest
lucru nu este lamurit nici daca agentia de presi va trece sub control
parlamentar. Precedentul amintit In propunerea PNL, respectiv cel al TVR, nu
reprezintd un model de succes. Cota de piata a televiziunii publice a scazut

5> precum Pactul de Stabilitate

¢ Simeon Djankov, Caralee McLiesh, Tatiana Nenova si Andrei Shleifer, “Cine stapaneste
media?”, Banca Mondial4, iunie 2001. Studiul examineaza distributia proprietatii asupra mass-
media in 97 de tari.
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continuu de cand este subordonati parlamentului si acest lucru s-a intamplat
chiar daci TVR-ului i-au fost anulate datorii citre stat, in 1998, cu ocazia
modificarii legii sale de functionare. Acum, din punct de vedere al audientei
nationale, TVR se claseaza abia pe pozitia a treia, in ciuda faptului ca detine
monopolul receptiei in zonele rurale.

Rompres nu se poate compara nici cu televiziunea, nici cu radioul public.
Agentia nu castiga nici din publicitate, nici din drepturi de retransmisie, asa ca
este dependenta total de cele douad surse de venit actuale: banii primiti din
fondurile de stat si vanzarea produselor jurnalistice. Numai cd aceasta ultima
sursa nu a fost niciodatd suficientd pentru Rompres incat si-si asigure
independenta financiara.

Precum si alte institutii aflate in subordinea guvernului, Rompres se invarte
intr-un cerc vicios: lipsa fondurilor contribuie la calitatea slaba a informatiilor
furnizate, acestea nu se vand si astfel nu existd castiguri.

Niciuna dintre solutiile politice propuse pentru reglementarea statutului
Rompres nu este viabila, chiar daca initiativa liberalilor este mai buna decat
cea a guvernului. Este o simpld iluzie sd se creada cd se poate face jurnalism
de calitate in lipsa banilor si sub control politic.

Pentru restul presei, insd, nu se poate construi un cap de acuzare contra
guvernului atata timp cat jurnalistii §i proprietarii institutiilor media pot decide
singuri modul cum isi fac meseria. De aceea, rimane un subiect sensibil
pentru CNA si pentru societatea civild modul in care mass-media private
construiascd un mediu de informatre profesionit si obiectiv. Analizele de
politici publice pot cel mult si semnaleze greselile in modul in care este
reglementat monopolul in domeniul media. Pe plan extern, spre exemplu,
existd numeroase tari in care este interzis ca o persoand sa detind investitii atat
in TV sau radio, cat si in presa scrisa ori agentii de stiri. Dar, incd o data,
trebuie spus ca problema rezidd numai la nivel informal. Investitiile straine in
mass media autohtond au fost foarte mici, ceea ce a permis concentrarea
controlului asupra presei In mainile a doar catorva oameni de afaceri
autohtoni. Acesta este — generic vorbind — un “model turcesc”, in care existd
legituri puternice intre mass-media, mediul de afaceri si cel politic, ceea ce
permite folosirea institutiilor de presa pentru trafic de influentd, santaj sau pe
post de instrument de propaganda. Multi oameni de afaceri investesc in media
doar pentru a beneficia de astfel de “avantaje” si nu pentru a face profit. Pe de
alta parte, guvernul preferd sa mentind o influentd oculti asupra media,
evitand astfel att o relatie deschisa, fird a recurge direct la o relatie represiva.

Toate guvernele din ultimul deceniu au intretinut o astfel de relatie ambigua.
Ca un exemplu, nimeni pand acum nu a parut sd fie convins ci cea mai buni
solutie de a evita calomnierea unui demnitar este profesionalizarea presei si nu
protectia suplimentard a potentatilor zilei. In aceste conditii, atat presedintele
Iliescu cat si Constantinescu au permis si fie aparati in justitie in baza unui
articol invechit din Codul Penal care pedepseste “ofensa adusa autoritatii” si
nu simplul act de calomniere. Niciunul dintre ei nu a castigat insa procesul in
instantd, dar asta numai pentru ca astfel ar fi fost contestata libertatea de
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expresie si, in plus, s-ar fi creat un precedent de pedepsire a jurnalistilor.
Prevederea din Codul Penal amintita mai sus este criticata si in ultimul Raport
al Comisiei Europene (pag. 23) considerandu-se ci ea poate duce la ingridirea
libertatii presei.

Revenind la Rompres, sunt totusi cateva lucruri care ar trebui facute. Fondul
problemei consti In spargerea cercului vicios care leagd slabele sale
performante profesionale de insuficienta fondurilor banesti. O agentie de
presa saraca va avea intotdeauna un serviciu de informatii mediocru, iar
subordonarea sa fie guvernului, fie parlamentului nu este importanti atata
vreme cat este dependentd de banii publici. Membrii Consiliului de
Administratie, numiti pe criterii politice, vor fi intotdeauna slabi
administratori deoarece vor putea fi influentati de clientela politica.

De aceea, Rompres trebuie si se privatizeze dupa modelul agentiei de presa
franceze AFP. O coti parte din actiunile agentiei ar urma si fie detinuta de
investitori privati, in timp ce din board ar face parte reprezentanti ai
Ministerului Informatiilor, dar si ai asociatiilor de jurnalisti. Oricum, deciziile
manageriale ar trebui si apartind proprietarului agentiei, in fapt o companie
selectatd in urma unei licitatii publice §i care si aibd suficienta expertiza si
destule fonduri pentru a coordona aceastd afacere; totul, desigur, In baza unui
contract clar care si ofere suficiente garantii in caz cd ceva nu merge bine. La
procesul de selectie nu trebuie sa participe insa investitori in alte afaceri media
sau proprietarii altor agentii de presa.

Singura problema in cazul acestui model este faptul ci nimeni nu se va
inghesui sa preia Rompres, deoarece nu este o afacere cu adevirat atractiva.
Asta cu atat mai mult cu cat chiar si principalul sau competitor, agentia
Mediafax, a traversat o perioada delicatd in ultimele luni, trebuind sa renunte
la o parte din jurnalisti. Dar chiar si in aceste circumstante, administrarea
privatd a Rompres-ului se va dovedi mai buni decat una asigurati de catre
guvern.

Un alt posibil risc este acela ca Rompres sd fie incapabild sd devina
independentd financiar. Desigur, ar urma falimentul. Numai ca in cazul
acestei situatii neplacute ar trebui si ne aducem aminte ca Marea Britanie, tara
cu cea mai lunga traditie a presei independente, nu are o agentie de presd
publici. Reuters, o organizatie privatd, se dovedeste foarte eficientd in
furnizarea de informatii, atat interne, cat si din lumea larga.

In orice caz, chiar daci proiectul de lege al PNL isi urmeazid calea citre
aprobarea in plenul camerelor, este obligatorie introducerea unui articol care
sa specifice ca viitorul Consiliu de Administratie va putea decide, cu acordul
guvernului, privatizarea agentiei. Acest lucru nu s-a intamplat nici in cazul
canalului TVR2 al televiziunii publice, iar evitarea ideil privatizdrii acestuia,
chiar si partiald, a contribuit atat la incapacitatea postului de a-gi construi o
identitate distincta cat si la obtinerea unei audiente scazute.



