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Discutiile despre descentralizare,
autonomie locala si regionalizare in
Romania sunt minate de clisee,
iluzii si false probleme, crede Sorin
Ionita

AUTONOMIE SI
SARACIE N
SECUIME

Afirmarea identitatii prin
autonomie locala este o nevoie
reala si legitima, in secuime
probabil mai mult ca oriunde. Dar
lipseste un proiect tehnic clar care
sa arate ce anume se cere in
materie de redistribuire a
atributiilor si veniturilor pe nivelele
guvernarii. Iar elitele locale fie nu
stiu, fie nu vor sa discute
asemenea chestiuni concrete — din
ipocrizie, pentru ca s-ar vedea
atunci ca nu dispun de solutii, ci
doar de retorica pasunista. Astfel
ca, in continuare, prolifereaza
iluziile si cliseele, precum acela ca
Tinutul Secuiesc e o zona potential
bogata de unde pleaca bani catre
alte zone ale Romaniei. De fapt, e
una din cele mai sarace si
subventionate regiuni.
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De ani de zile, la fiecare sarbatoare de 15
martie politicienii din zona Harghita-
Covasna reitereaza cunoscutele cereri de
autonomie locald, prezentand cele mai
diverse argumente. Cele care se refera la
specificul cultural al secuimii, la 0 anume
identitate de grup pastrata ca atare chiar
sub monarhia austro-ungara, cred ca
merita atentie si trebuie luate in
considerare cu seriozitate. Alaturi de
acestea, apare insa si argumentul
redistributiei de resurse in cadrul statului
roman, care se zice ca ar fi net defavorabil
zonei secuiesti. Dupa cum spunea un lider
din zona la inceputul acestui an, "vrem ca
taxele si impozitele noastre sa se intoarca
fnapoi la noi, nu sa sustina zonele sarace
ale Moldovei". Daca asa ar sta lucrurile, sa
zicem ca enervarea ar scuza franchetea
cam meschina a ideii. De partea cealalt3,
adversarii autonomiei speciale in tinutul
secuiesc raspund de regula cu chemari la
solidaritate la nivel national, pentru
dezvoltare echilibrata, etc.

Vestea proasta pentru ambele tabere este
ca disputa lor pe impartirea resurselor
este inutild, pentru ca pleaca de la o
iluzie: anume, ca zona respectiva ar fi
autosuficienta economic, ca ar fi
donatoare neta de resurse publice si ar
avea de castigat dintr-o marire a
autonomiei financiare locale (adicg,
autoritatile sa se bazeze mai mult pe
surse locale de bani, cu mai putina
redistributie prin intermediul guvernului
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central). Daca toate aceste elanuri pro
sau contra descentralizarii, cu regim
special de autonomie pentru secui sau
nu, ar fi fundamentate de ambele parti
mai putin pe poezie romantica de secol
XIX si pe cantece patriotice, si mai mult
pe analiza aplicata a ceea ce se intampla
de fapt pe teren, am avea cu totii de
castigat, minoritari si majoritari.

Sub media nationala

Adevarul este ca, asa cum reiese din
incasarile bugetare, tinutul secuiesc,
inteles in sens larg ca incluzand judetele
Harghita, Covasna si Mures, se plaseaza
sub media nationala ca nivel al
veniturilor proprii pe cap de locuitor ale
judetelor si localitatilor (vezi graficul).
Daca excludem Muresul, judetele
Harghita si Covasna nu sunt mult peste
media Moldovei ca incasari la bugetele
locale. Cum aceste venituri proprii ale
autoritatilor locale includ impozitele pe
terenuri, cladiri, vehicule, precum si
cota-parte fixa din impozitul pe veniturile
personale (IVG) ale cetatenilor cu loc de
munca in circumscriptia respectiva, ele
constituie cea mai buna masura a fortei
economice reale a unei regiuni. Fara
aceste venituri proprii, autoritatile locale
fie nu cu ce sa finanteze serviciile locale,
fie depind de transferurile speciale prin
intermediul bugetului national, adica au
autonomie scazuta. Cota de IVG este
chiar folosita incepand din 1999 de
Ministerul de Finante pentru asa-numitul
proces de echilibrare financiara: conform
unei formule precizate de lege, judetele
si localitatile unde IVG/cap e mic primesc
automat sume mai mari din transferuri
de la centru. Deci exista un indicator
destul de precis al starii economiei si
finantelor locale, iar noi in folosim deja
ca instrument de politica de alocare.

Or, de cand s-au introdus aceste politici
de tip modern, tinutul secuiesc depinde
masiv de transferurile de redistributie, ca
mai toate judetele tarii dealtfel, cu
exceptia primelor sase-sapte din ierahia
prezentata in grafic (plus, desigur,
municipiul Bucuresti). Cel mai mult
depinde Harghita, care de la 58
€/locuitor venituri proprii, ajunge la 181
€/locuitor total venituri dupa redistribuiri
si finantari suplimentare, urcand in
ierahie de pe locul 23 pe locul 15.
Harghita se numara astfel printre

judetele cel mai puternic subventionate
din Romania, alaturi de Vrancea (caz
politic special, practic o aberatie statistica,
avand in vedere ca cifrele nostre sunt din
anul 2004, cand s-au comis unele abuzuri
iar Vrancea a primit mai mult decat se
cuvenea), Suceava, Botosani, Tulcea si
Salaj. Cu alte cuvinte, plecarea de resurse
de aici catre alte zone este un mit al
politicianismului regionalist, realitatea
stand exact pe dos. Clivajul etnic nu joaca
nici un rol in mecanismul de finantare a
judetelor si localitatilor in Romania, dupa
cum o arata cifrele.

Prin urmare, daca e sa se discute in acesti
termeni, singurele entitati care pot sa
pretinda intemeiat ca sunt donatoare nete
de resurse bugetare sunt Muntenia
industriala (Bucuresti-Ilfov-Prahova),
Constanta si cele 4-5 judete dezvoltate de
peste munti (Cluj, Brasov, Sibiu si
Banatul). De fapt, grosul banilor
transferati vin din Bucuresti, Timis si
Constanta: graficul subestimeaza
contributia lor pentru ca arata doar sume
pe cap de locuitor, Timis si Constanta sunt
judete mari, pe cand Bucurestiul singur
are populatie cat 4-5 judete, deci
nmultind suma per capita cu populatia
sumele absolute rezultate din aceste trei
surse sunt cele mai mari.

Iluzia bunastarii

Si este foarte bine ca exista acest sistem
de transferuri, care functioneaza in orice
tara europeana, capitala si zonele mai
dezvoltate sustinandu-le pe cele mai
sarace. Principiul echilibrarii este privit ca
ceva firesc, chiar daca in unele state, de
exemplu in Italia, partide populiste
precum Liga Nordului exploateaza tema
electoral sustinand autonomizarea
nordului mai prosper de Mezzogiorno.

Ce e unic, curios si paradoxal in cazul
Romaniei este ca nu atat regiunile cu
adevarat prospere cer autonomie
financiara, ci unele din cele sarace, pe
baza iluziei auto-induse ca ar fi mai
bogate decat sunt. La noi, zona Harghita-
Covasna este una net beneficiara de
subventii, asa cum este si normal sa fie,
pentru ca are conditii naturale care fac
dezvoltarea dificila. Este adevarat ca sub
comunism a fost neglijata la investitii, dar
la fel au fost Vasluiul si Botosaniul. Astazi
doar programele nationale pot remedia
aici infrastructura, pentru ca baza
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suficientd de resurse locale nu exista, iar
mult-cantatele fonduri europene nu sunt
asa mari cum cred cei din autoritatile
locale romanesti, care viseaza autostrazi
si aeroporturi in fiecare judet: Programul
Operational Regional, singurul ce va fi
implementat la nivel local, are o medie
de finantare de vreo 14 mil € pe an si pe
judet, din care doar o treime
infrastructura publica. Cu mare
chibzuinta, asta inseamna 12-15 km de
drum secundar reabilitat intr-un an pe
judet, adica nu mare lucru.

De asemenea, servicii mari
consumatoare de resurse precum
educatia sunt obiectiv mai scumpe in
zonele cu minoritati, din cauza
diversitatii lingvistice si de curriculum
care trebuie asigurata, iar acest lucru
este luat in calcul in formulele de alocare
a banilor pentru scoli, in pregatire la
Ministerul Educatiei, ca parte a
descentralizarii invatamantului
preuniversitar. insd nu vdd nimic din
aceste dileme reflectat in cererile de
autonomie venite din secuime sau din
alte directii, care, asa cum arata, ca liste
de lozinci, aduc mai mult a chemari la
sinucidere bugetara. E trist ca tehnocratii
care stiu ce se intampla, de exemplu cei
din inspectoratul scolar Harghita (practic,
cu totii maghiari si membri UDMR),
judet-pilot in simularea de
descentralizare, ce muncesc impreuna cu
Ministerul pentru a gasi solutii sa impace
autonomia locala cu o finantare mai
mare de la centru, nu-si fac curaj sa
informeze politicienii locali si publicul
asupra realitatilor din sistem.

SAR este un mare sustinator al
descentralizarii, autonomiei locale si
consolidarii institutiilor direct alese de
comunitati, pentru ca acestea sunt
partea administratiei romanesti care
merge realmente spre bine in ultimii ani.
Spre deosebire de presedintele Basescu,
credem ca descentralizarea asimetrica
poate fi luata in calcul: adica drepturi si
atributii speciale ale comunitatilor in
anumite zone, care nu exista in altele
(unele deja s-au introdus de altfel, cum
ar fi folosirea limbii materne in
administratie n localitatile cu peste 20%
minoritati, deci n-avem de ce sa ne
speriem de acest principiu). Astfel se
raspunde unor nevoi identitare autentice
ale cetatenilor. Numai ca toate pe lume
au un pret, care trebuie platit de cineva,

si de regula nu comunitatile in cauza sunt
cele care achita factura. De aceea
negocierea si discutia rationala sunt
legitime aici.

in grupurile in care noi am lucrat de-a
lungul vremii, fie legi in cooperare cu
guvernul, fie proiecte de asistenta tehnica
cu finantare externa, ori lobby in
beneficiul autoritatilor locale, ne-am
straduit mereu sa intarim administratiile
locale si sa le facem mai relevante pentru
cetateni. Dar la fel de mult am pus
accentul pe transparenta, acces al
publicului la informatii esentiale privind
guvernarea si realism in masurile de
reformd. Descentralizarea trebuie sa fie
una rezonabild, asigurand un echilibru al
resurselor, pentru ca altminteri e usor sa
accezi in Europa cu Bucurestiul, Valea
Prahovei, litoralul, Timisoara si Clujul,
lasand restul tarii de izbeliste.

Si, oricum, nimic nu este mai
contraproductiv decat guvernarea pe baza
de mituri si legende, care creaza asteptari
mari dar nerealiste, apoi esec inevitabil,
urmat de tot felul de teorii conspirationiste
la fel de rupte de realitate, folosite politic
pentru a explica nereusitele, perpetuand
astfel ciclul frustrarii cetatenesti.
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