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idei Tn actiune

REVOLUTIA DE SUS IN JOS: IMPACTUL NOULUI SISTEM DE EVALUAE A
CALITATII IN UNIVERSITATI

Au noile reglemeadti privind clasificarea universitzilor si ierarhizarea programelor de
studii academice potgalul de a crate calitatea Tndzamantului superior? In prezentul
raport, analistul SAR Daniela Marinache demonstreazimplementarea noului sistem de
evaluare a calirii are avantajele unei ceniri pe cercetargi pe modul cum universitile
reusesc & se adapteze la mediul socio-economic actual. 0@tetacestea, existiscuri in
atingerea obiectivelor amfoase ale noului sistem de evaluare prezentatewdBusprin 3
studii de caz: fuziunea a d@wniversititi ca instrument strict de supravigre financiax,
criterii neclare de distribuire a locurilor la mastatsi doctorat la dou institwii academice
clasificate n categorii diferitgi comparaia dintre o universitate cu standarde transparente
de selege a cadrelor didacticegi o0 alta unde nu exigtcriteriile clare.

1. Noutati

A. Context general
—) Adoptarea unei noi legi a eduiea modul Tn care universititile isi exercita
era demult gteptati si promisi. Dincolo de autonomia universitara.
aspectele punctuale care au generat
schimbiri majoresi pe care le vom analiza [—) A treia chestiune importantonst in
in acest raport, esgal este @ Legea raspunderea publica a universitatilor
educaiei nr. 1/2011 stabilste, in sfait fata de aplicarea reglemeinilor in vigoare
clar, principile care trebuie si referitoare la asigurareasi evaluarea
guverneze  indtimantul  superior: calititii, respectarea politicilor de echitate
autonomia universitar non-discriminarea, si eticd universitai, eficiertei manageriale
libertatea academi¢ rispunderea public si a utilizarii resurseloy asigurarea
asigurarea calitii, echitatea, eficiefa transparerei  tuturor  deciziilor i
managerial si financias, transparefa, activitatilor universitare, respectarea
respectarea drepturilorsi  libertatilor libertatilor academice.

studenilor si personalului academic).
Prin urmare, noile reglemeint sunt
importante pentruacfixeaz unsistem
general de aispundere publici a
ministerului si a institutiilor
academicegsistem care nu era, pan
acum, clar reglementat. Principiul
evaluarii si asiguarii calitatii Tn
Tnvatamantul superior este garantat de
Ministerul Educéei si reglementat de
noua lege a edugai.

> Cel de-al doilea aspect important este
desemnarea explicta unui garant pentru
aplicareasi respectarea tuturor
reglemendrilor legale in domeniul
Tnvatamantului superiogi al aplicarii de
sanqiuni.
Astfel, Ministerul Educaei, Cercelrii,
Tineretului si  Sportului  (MECTS)
garanteaz aplicarea legiisi controleaz
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B. Schimhari punctuale:

Evaluarea calitii institutilor de
fnvatamant superior este un domeniu in
privinta cruia schimBrile actuale sunt
majore (vezi tabelul 1). Reglementarea
acestor schimbii se regsete, pe lang
Legea Eduazei Naionale (LEN) nr.
1/2011, si in Metodologia de evaluare

pentru clasificarea universitlor i
ierarhizarea programelor de studii
Ordinul privind modificarea ordinului

ministrului educégei, cerceirii, tineretului
si sportului 4072/2011 pentru aprobarea
procedurii de colectare a datelosi
informaiilor in  vederea  evaliii

universititilor si programelor de studii cu
scopul clasifiérii  universiitilor i
ierarhizrii programelor de studii.

Astfel, in functie de scopul evaldrii
avem sisteme de evaluare concentrate pe:

|. Autorizarea provizoriesi acreditarea
universiatilor saui programelor de studii
Il. Clasificarea  univergitilor  si
ierarhizarea programelor de studii

Analiza noas# se va concentra doar
asupra celui de-al doilea aspect (vezi
tabelul 1).

TABEL 1. Analiza schimbari sisteme de evaluare in scopul clasificii universit atilor si
ierarhiz arii programelor de studii

II. 1. Clasificarea universitatilor Il. 2. lerarhizarea Qrogramelor de
’ studii
Evaluare primar
CAND: Anual
DE CATRE CINE: universiiti (autoevaluare)
Modalitatea | CUM: pe baza datelor furnizate de univeisittonform unei metodologii
de evaluare | propuse de minister
(comuri Evaluare instittionak
pentru 115l "=AND: o dati Ia 4 ani
2) | pE CATRE CINE: ARACIS, CNCS, CNATDCY Prima evaluareituti de
EUA
CUM: date evalari primare pe 4 ani + vizite in universitrealizate de
evaluator
Cercetarstiintifica/creaie Predarsi invatare (prioritar)
Criterii de artistica (prioritar) Cercetarstiintifica/creaie artistia
evaluare + (prioritar)
(separate Predarssi invatare +
pentru II.1. Relgia universittii cu mediul Relgia universittii cu mediul extern
sil.2)) extern Capacitate institionak
Capacitatea institionak

! Acronime pentru: Agentia Nationala pentru Asigurarea Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS),
Consiliul National al Cercetarii Stiintitice (CNCS), Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor

§i Certificatelor Universitare (CNATDCU)

Acronim pentru Asociatia Europeana a Universitatilor (EUA)
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Categorii | Universititi de cercetare avangat Categoria A
de si educaie (Categoria I) Categoria B &lere
clasificare Universititi de educde si Categoria C calitate
(separate cercetare (Categoria Il) Categoria D program
pentru 11.1 Universititi preponderent de | Categoria E
si11.2.) educaie (Categoria Ill)

C. Evaluari diferite, rezultate diferite; Evaluarea EUA vs. Evaluarea ARACIS

De ce evaluarea EUA abe rezultate atat de diferite
fara de evaludrile realizate cu doar cateva luni in urma argumente de dezbatere Tn acest
de ARACIS? De ce ARACIS a acordat la 26 din 39 deens, propunem sa andliz cele
universitisi calificativul maxim ,grad Tnalt de
incredere” cand abia 12 din 90 au rgtiin prezent

clasarea la

categoria 1?

TABEL 2: Criterii evaluare ARACIS vs. Criterii eval uare EUA3

Pentru a lansa cateva

mai importante criterii pe care se
intemeiaz cele dod evaldiri:

Evaluarea externi EUA (nou)

| Evaluarea exterrii ARACIS (vechi)

COMPONENTA EDUCATIE

I. Predareai invitarea
l.1. Asigurarea resurselor umane
[.2. Curriculumsi calificari

|. Eficacitatea educmnak
l.1. Continutul programelor de studii
l.2. Rezultatele Tnatarii

COMPONEN

TA CERCETARE

Il.1. Rezultate otinute Tn activitatea de
cercetaratiintifica

Il. 2. Asigurarea resurselor actiuii de
cercetare

1.3. Activitatea de cercetagdintifica

COMPONENTA CAPACITATE INSTITUIONALA

l1l.1. Capacitatea univerdtii de a sugne
Tnvitareasi predarea

l1l.2. Capacitatea universtii de a sugne
cercetarea

l11.3. Capacitatea universtii de a sugne
serviciile furnizate sociétii

Il.1. Structuri institgionale, administrativei
manageriale
Il.2. Bazi materiah

[1l.4. Management universitar

® Tabelul are doar intentia de a sintetiza componentele de evaluare pentru o vizualizare mai usoara.

Ce inseamna ele si diferentele care au dus la rezultate diferite sunt analizate ulterior.
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IV. COMPONENTA RELATIA [ll. COMPONENTA MANAGEMENTUL

UNIVERSITATII CU MEDIUL EXTERN CALITATII
(doar la evaluarea EUA) (doar la evaluarea ARACIS)
IV.1 Relgia cu mediul socio-economic [1l.1 — Strategiisi proceduri pentru asigurarea
IV.2. Internaionalizare calitatii
IV.3. Implicare socid si culturak a [1l.2 — Proceduri privind irtierea,
universitii monitorizaregi revizuirea periodig a

programelosi activitatilor destisurate

[11.3 — Proceduri obiectivei transparente de
evaluare a rezultatelor 1adrii

l1l.4 — Proceduri de evaluare periodlia
calitatii corpului profesoral

l11.5 — Accesibilitatea resurselor adecvate
Tnvatarii

I1l.6 — Baza de date actualizatistematic
referitoare la asigurarea intéra calititii

l1l.7 — Transpareta informaiilor de interes
public

I11.8 — Funaionalitatea structurilor de
asigurare a cadtii

©

1) Educatie (EUA) vs Educaie (ARACIS) ;Jg
-

Vechi (ARACIS): Nou (EUA): =
A. CURRICULUM - Indicatori de input A. CURRICULUM si CALIFICARI - Q
si aspecte orientate spre interiorul Indicatori de input specializri %U
universititi: programe de studiu acreditate in fiecare din ultimii 5 ani @,
(structun, difereniere in realizarea universitari, studein inmatriculai in &
programelorsi relevana) si admiterea primul an, locuri scoase la concurs pe ~
studenilor (principii ale politicii de fiecare ciclu de studii, nufirul de !

’ . . . A . . . o
recrutare si admitere, practici de candida nscrii. Indicatori de output &
admitere. Indicatori de output traseul intern al  absolvalor g
orientai spre rezultatele Traarii: (continuare studii), nuamul total de o
valorificarea califidrii universitare absolven o
(valorificarea prin capacitatea de a se B. CADRE DIDACTICE — Sunt rasurai >
angaja in domeniul de competeral indicatorii: personal de predarsi -
calificarii universitare, valorificarea cercetare cu norinde baZ si personal
calificarii prin continuarea studiilor, asociat din ultimii 5 ani universitari
centrarea pe student a metodelor de Avantaj evaluare EUA: Indicatorii de i
invatare, orientarea 1in carier a performama EUA sunt mai clar surabili g
studenilor). decat indicatorii de performagnARACIS. A

B. CADRE DIDACTICE - nu sunt De exemplu, in metodologia ARACIS nu 2
incluse la aceasdimensiune. este clar cum sau ce anume este evaluat la:
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.practici de admitere”,
programelor de studii,
student a metodelor de Hwre” sau
Lorientarea in cariégf. Cum este apreciat

.felevaa”

dad un program de studii este relevant sau
daa serviciile de orientare in cariera sunt

eficiente? In plus, evaluarea EUA se rafer

si la cadrele didactice ceea ce ARACIS

scentrarea pe

omite. De exemplu, pentru asurarea
calitatii procesului de predare/iaare se
calculeaz raportul nurdrului de cadre
didactice pe student sau raportul rimatui

de personal de cercetare pe activide

cercetare desfurate concret n
universitate.

2) Cercetare (EUA) vs Cercetare (ARACIS)

Vechi (ARACIS):

Evaluare orientat pe ,programe de
cercetare” evaluate prin indicatorii:
programarea cercati (input), realizarea
cerceiirii (proces), valorificarea cerceti
(output).

Nou (EUA):

Evaluare orientat pe indicatori de
input privind ,Asigurarea resurselor
necesare activitii de cercetare
stiintifica/cregie  artisti@”: numar de
proiecte finamte de institti  din
tara/strainatate, fonduri provenind de la
institugii - din  tard/strainatate, comitete
editorialeftiintifice indexate I1SI Web of
Knowledge, contracte de
dezvoltare, salarizarea personalului
cercetare, etc.

Evaluare orientat pe indicatori de
output privind ,Rezultate amute in
activitatea de cercetargtiintifica/creaie
artistiaa”: lucrari indexate ISl, articole
indexate BDI, articole  CNCSIS,
cati/capitole din érti la edituri
interngionale, titluri de doctor, etc.

cercetare-
de

Avantaj evaluare EUA: Tn primul rand
EUA evalueaz cercetareaca un criteriu
separat acordandu-i o importanaparte.
Mai exact, la evaluarea EUA exist
indicatori mult mai conctecu privire la ce
trebuie misuratsi care iau In considerare
toate componentele cerget Evaluarea
ARACIS se refet doar la ,programe de
cercetare”, o perspectivdestul de limitat
asupra activitii stiintifice a
universititilor. In plus, indicatorii, dg
explicai in metodologie, aman extrem de
vagi si necuantificabili (Se spune, de
exemplu: ,Exisi un climatsi o cultuia
academig puternic centrate pe cercetare”,
dar nu este clar ce reprezinhceastasi
cum se msoan?; Sau, alt exemplu:
.EXista certificarea indeplinirii  unor
standarde de calitate sau exceleatestate
de nunirul granturilor de cercetare, de
publicaii, si de transfer cognitiv si
tehnologic”, dar nu se precizeéazare e
modul de certificare valabiki cum se
masoa# acest transfer.
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3) Capacitatea institdionala (EUA) vs. Capacitatea institgionala (ARACIS)

Vechi (ARACIS):
Evaluare orientét pe capacitatea de
suginere a unor structuri interne: baza

materiai (patrimoniu, dotare, resurse
financiare alocate) si structurile

institutionale  (misiune, conduceresi

integritate  academi¢ conducere si

administraie).

Nou (EUA):

Evaluare orientatpecapacitatea de a
sugine predareasi invitarea (cheltuieli
pentru achizia de materialestiintifice,
dotarea &lilor pentru predare-initare,
acces la baze de date, d@titce compun
biblioteca),capacitatea universititii de a
sugine cercetarea (spaii de cercetare,
cheltuieli pentru activiiti de cercetare,
cheltuieli pentru dotarea cu aparatuyi
echipamente, personal de

conduatori de doctorat), capacitatea
universitati de a susine serviciile
furnizate  sociefiti  (sume  pentru

mobilitatea Tn cercetare, personal stuten

cercetare,

cu dizabiliiti, cheltuieli  formare
profesional continui, centre de stisere a
relgiilor universititi cu mediul extern,
centre de formare contigu i
managementul universitar (investitii
materiale, cheltuieli formare profesioaal
personal administrativ, balgnfinanciaé a
universittii)

Avantaj evaluare EUA: Evaluarea EUA
cuprinde capacitatea de a o8 totalitatea
servicillor oferite de universitate Tn
compargie cu evaluarea ARACIS care
include prea pine aspecte. In plus,
evaluarea EUA subliniazsi deschiderea
universiatii catre mediul social prin
capacitatea de a gsuee serviciile oferite
societti

universitar este esg@ala pentru o
administrare eficiefit si nu se regseste

decét paral si vag in evaluarea ARACIS
la ,structuri institwionale” (11.1).

4) Relatia universitatii cu mediul extern (doar in evaluarea EUA)

Evaluare orientat pe relatia cu
mediul socio-economidqrati de angajare a
absolvemlor, venituri din prestri de
servicii si  furnizare de produse,
popularizarea stiintei, sponsoriari i
donai primite),  internationalizare
(programe organizate cu univesgit
strdine, mobiliati studenesti, scoli de
vara/iarna, mobilitatea cadrelor
didactice/cercétorilor), implicarea
sociah si culturala a universitatii
(studem din medii socio-economice

dezavantajoase, studermaturi, studeti
cu dizabiligiti, activitati civice, programe
de formare profesiongl cursuri extra-
curriculare).
Avantajul EUA

evaluarii prin

si resursele alocate pentru a
produce efecte pozitive in mediul extern.
In sfasit, componenta de management
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introducerea unei dimensiuni externe este™

extrem de importaatpentru o0 mai bun
conexiune a edudai la necesitile
mediului angajator,
studiu si  cercetare cu institu
interngionale, la o ateie sporit catre
dimensiunea social a educaei prin

la parteneriate de
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crearea de oportutiit si acces la educie fnvatamant superior & devird captivele
a grupurilor dezavantajate. iaprodusele proceselor interngi sia nu se adapteze la
si relaiile universiiti nu au relai cu nevoile societtii.

exteriorul, exist riscul ca institdile de

5) Managementul calititii (doar in evaluarea ARACIS)

Evaluare orientat pe strategii si Avantajul  evaludri  ARACIS  prin
proced'url pentru asigurarea caiit introducerea acestei dimensiuni este tgden
(organizare, structuri i politici  de sporiti pentru calitatea autoevahi n

asigurarea a califii), proceduri privind universiiti. Avand in vederea ic si

initierea, monitorizarea si  revizuirea evaluarea EUA tine cont de datele
periodia a programelorsi activitatilor furnizate de univerditi, este importarit
destisurate, proceduri  obiective si monitorizarea extetna modului cum sunt

transparente de evaluare a rezultatelor opinyte aceste datgi cum fundioneaz
Tnvatarii, proceduri de evaluare periodia structurile interne de evaluare a calit
personalului didactic si de cercetare,

transpareta informaiilor de interes public
privitoare la calitate, funonalitatea
structurilor de asigurarea a cait

Concluzii

Existi difererte fundamentale Tintre mediul extern, este mai actua si mai

metodologia de evaluare ARACISi orientati ~ spre  intrunirea  unor
metodologia EUA pentru clasificarea  standarde de calitate clar
universittilor si ierarhizarea programelor operationalizate prin indicatori
de studii. masurabili de performanta. Aceast

: - perspectii este centrat pe
Prin evaluarea ARACIS avem o viziune &niversiiti ca instituii aflate in

universitatilor _orlentate sprel.nte_rlor gi tile a|_c| O competiie, internaionalizate prin
evaluare mai degraba spaiul intern, inchis al ., 5pijitatile pe care le ofér
universititii. Pe de alé parte, evaluarea EUA pune “npersoan’elor beneficiage furnizoare
accent vizibil painiversitatea orientatd catre exterior 4o oqucte si institutii care leag

ca instituie In permanent contagt adaptare la parteneriate de cercetare relevante

contextul Socio-economic. penry sinesi pentru mediul extern.
Existi o tendina spre crgterea
calitatii Tn Tnvatamantul superior in sensul
racordirii la piata munciisi la apropierea
fatd de reelele europene de Tamdmant
superior pentru integrarea univeiigior
romanati ntr-un sp@u competitiv. De
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Dintr-o perspecti¥ de ansamblu, cele
down evaldri sunt intemeiate pe
paradigme diferite privind universitle.

Perspectiva universititic ca spgiu
deschis, in permanerit adaptare la
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asemenea, prin accentul pus pe cercetare, ,plasarea a cel

noile criterii de evaluare a univegitor si
programelor de studii se apropie mai mult
de obiectivele pe care raportul prezigain
le propune sub titulatura: ,Eduea si
cercetare pentru societatea custedi””.
Raportul promovedizpatru piloni pentru o
societate a  cuneeerii: educaa,
cercetarea, dezvoltargainovareasi noui
obiective specifice de realizat @am 2015
dintre care acelea privind univeisite
sunt:

* Comisia Prezidentiala pentru Analiza si
Elaborarea Politicilor in Domeniile Educatiei si
Cercetarii 2008, Strategia de Educatie si
Cercetare pentru Societatea Cunoasterii,,
disponibil la:
http://www.presidency.ro/static/ordine/Educatie

si_Cercetare_pentru_Societatea Cunoasterii.
pdf (accesat 28 Octombrie 2011).

pin 3 universidti
romanegti in topul primelor 500 de
universititi din lume”si ,cresterea de 5 ori

a produgei stiintifice si triplarea indicelui
global de inovare, ceea ce ne-ar permite s
atingem media actuala UE la acgi
indicatori.” Pentru realizarea acestor
obiective amljioase, metodologia EUA,
prin indicatorii pe care i-am analizat, este
mult mai potrivia plasand cercetaregi
dechiderea univerdiii la mediul extern in
centrul procesului de evaluare a ediga
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Principalele imbunatatiri

1. Clasament al universiiitilor

Realizarea pentru prima d@ara unui
clasament al univerdiilor.

AVANTAJ: claritate  in seleta
universititic de ctre viitorii studenm in
functie de interesul pentru anumite
componente (ex.

mobilitatile de studiu si cercetare 1in
strainatate sau pentru ing@E pe pizaa
muncii a absolvetilor)

2. Introducerea unui evaluator extern,
cu experierti® in cercetare

AVANTAJ: Evaluarea de are o
organizdie exterd st@ina confed
impatialitate  procesului  pentru ac

evaluatorul nu are léguri cu oligarhia
universitad. De asemenea, evaluarea EUA
se bazeaz atat pe autoevaluarea
desfisurati de universiti, catsi pe vizite
ale expetilor la instituii. Avantajul

accentului pus pe autoevaluare este nevoia
de a consolida autonomia, autoguvernarea

si managementul institilor de Tnvatamant
superior in scopul Tmbétatirii proceselor
de asigurare inte#ina cali@itii si dezvolgrii

capaciitii de schimbare.

3. Fuzionarea universititilor ®

AVANTAJ 1: Eficienta economid
crescul prin folosirea in comun a unor

® Prin intermediul IEP (Programul de Evaluare
Institutionala), EUA a realizat cca. 260 de
evaluari in 45 de tari Incepand cu anul 1994.
IEP este membru deplin al ENQA (Asociatia
Europeana pentru Asigurarea Calitatii in
Invatamantul Superior). Pentru detalii privind
IEP si vizualizarea rapoartelor de evaluare:
http://www.eua.be/iep/Home.aspx.

® Fuzionarea universitatilor este analizata nu
doar ca avantaj, ci si ca risc, in partea a doua
a studiului.

interes accentuat pe
componenta de cercetare sau pentru

servicii si spaii si cresterea finagrii de la
bugetul de stat.

AVANTAJ 2: Cresterea caliitii prin
eliminarea  furnizorilor de eduga
neperformati, reorganizarea sau
desfiimarea  programelor de  studiu
Tnvechite

4. Contextualizarea social-economit a
universitatilor

AVANTAJ: Dezvoltarea relgei cu mediul
extern plaseazuniversitatea in societate, o
interngionalizeaz si o face mai flexibi
la schimbare.

5. Introducerea finantarii pe baza de
performanta (LEN, art 193, alin. 7)

Sistem vechi lezavantaje):

- Tnainte de 1999 exista o schema de
finantare a cheltuielilor controlate exclusiv
de la un nivel centralizat.

- Tn 1999 s-a trecut la fingarea pe student
adia o finanare bazdt pe nunarul
studenilor. Problema finatarii pe student
provine din tendita universiitilor de a
reduce cheltuielile prin meénerea
rezultatelor cantitative ale actisii si, in
consecif, prin inevitabila reducere a
calititii acestora panla un nivel minim
considerat admisibil de fingator (stat).

Sistem nou (avantaj): Schimbarea
accentului pus pe criteriul caritii in
favoarea celui al caliti — corelarea

resurselor financiare alocate de MECTS cu
elemente risurabile care oférpremisele
pentru olinerea de rezultate calitativ
superioare la nivel de universit
Finantatorul poate premia rezultatele bune
si stimula direcionarea fondurilor 1in
diregia cresterii calitatii.
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Posibile dezavantaje rezultate din trei studii de caz

Studiu de caz 1: Fuziunea dintre 2 universitti

Un exemplu de realizare a unei fuziuni
universitare este acela dintre Universitatea
de Nord din Baia Marei Universitatea
Tehnia din Cluj Napoca.

Care sunt potaralele probleme in ceea ce
priveste fuziunea?
1. Fuziunea folosisi doar ca instrument
de supraviauire financiar a

Sciderea drastic a nundrului de
locuri la programele de studii ca urmare a
Tncad#rii universitii in categoria a lll-a
(universitate centratpe educge) conduce
la primirea unei finafari mult mai reduse.
Rectorul Universittii de Nord, Dan Glin
Peter, a declarat ac exisk motive
financiare pentru fuziune. Acesta nu este
un lucru negativ dac genereax o
eficientizare a alagii  si folosirii
resurselor. Ins problema financid@r nu
trebuie & reprezinte doar un instrument de
supraviguire cat un stimulent pentru
eficiena si cresterea calitii.
2. Riscul pierderii calitatii educatiei

Rectorul Radu Munteanu (Cluj) a
precizat & noua universitate va purta
denumirea de Universitatea TehniCluj-
Napoca si va pastra si facultitile
universititic din Baia Mare. Este vorba
despre o facultate de inginerie, una de
stiinte si una de litere. Aceasimeninere a
structurilor anterioare poate fi
problematid prin, de exemplu, modul cum
va fi incorporat Facultatea de Litere intr-o
universitate tehnic si cum Facultatea de
Inginerie va putea fi §strat in condiiile
n care exigt corespondente ale acelgira
domenii de licetd si in cadrul Universittii
Tehnice din Cluj. Bstrarea unor facuifi
.duplicat* doar pentru supravigrea
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tuturor structurilor anterioare nu reprezint
0 masui de eficientizare a cheltuielilai
de Tmbudtatire a calitii.
3. Riscul incapacitatii
costurile de armonizare
Eficienta economig a unei fuziuni
se va vedea pe termen medidung, dar
pe termen scurt costurile de armonizare pot
fi ridicate pentru adaptarea capagit
institutionale (baza materigl capacitatea
de a susne predareasi invatarea,
capacitatea de a guee cercetarea). Nu
trebuie neglijate fondurile puse la
dispoztie n cazul unei fuziuni (30%
fonduri suplimentare), dar managementul
utilizarii lor trebuie 4 fie gestionat cat mai
eficient.
4. Pierderea locurilor de munc
in contextul in care nu va fi
posibil si nici eficient necesar pastrarea
tuturor cadrelor didacticgi de cercetare
ale celor doa universiiti din momentul
anterior fuziunii, vor trebui stabilite criterii
prin care unii §i vor menine posturilesi
alti nu. Disponibilizrile reprezini o
Llerapie soc* pentru universiiti care sunt
n general structuri conservatoare.
Metodologia despre cum se va
realiza, concret, aceésfuziune va trebui
si lamureasg& inclusiv aceste aspecte
pentru a demostra eficien 1n
administrarea resurselor (in acest caz
resurse umane), criteriu pgaut de lege
privind rolul fuziunilor.
5. Cresterea costurilor
beneficiari (studenti)
Fuzionarea Universiti de Nord
din Baia Maresi integrarea acesteia in
cadrul Universitii Tehnice din  Cluyj

de a susine

pentru
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Napoca presupung adaptarea studélor
la costuri mai ridicate (taxe dnte,
cheltuieli de transport, cazare). Riscul n
acest context este ca in special familiile cu
probleme socialgi economice precunsi
persoanele cu nevoi speciafersl §i poat
permite scolarizarea. Studiul atut de
Alianta Ngionak a  Organizailor
Studenesti din Roméania cu privire la
dimensiunea sociala educgaei ,Nevoile
sociale ale studeiior — o prioritate ce
necesii soluii“’ arati ci Baia Mare are
cei mai draci studefi din Romania aituri
de alte cateva oga cum ar fi Alba lulia,
Oradea, Sibiu, Craiova, SuceayrsGaldi.
Studiul arat ca aproape 70% dintre
studenii romani au venituri sub 500
lei/luna, iar peste o treime dintre studien
declad ca au un venit lunar mai mic de
300 de lei, situge in care se incadreag
majoritatea studeitor de la Universitatea
de Nord din Baia Mare.

’ Alianta Organizatiilor Studentesti din
Romania, 2011, Nevoile sociale ale studentilor
— 0 prioritate ce necesitd solufii, disaponibil la:
http://www.anosr.ro/index.php/nevoile-sociale-
ale-studentilor-o-prioritate-ce-necesita-
solutii.html (accesat 28 Octombrie 2011)
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6. Universitati mari, flexibilitate redusa?

Dac admitem & dimensiunea unor
structuri mai mari presupune mai mult
birocrgie si structuri mai complexe, un
risc al fuziunii universittilor ar fi
flexibilitatea redus fata de grupuri
particulare din mediul academic (ex.
nevoile sau problemele specifice unui grup
de studetfi, problemele studeitor din
medii socio-economice defavorizate).
universitate sau un consgior universitar
trebuie & se asigure T reprezind
interesele membriloras si ca raspunde la
solicitarile acestora.

O
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Studiu de caz 2: Distribttia locurilor la master si doctorat la doua universitati incadrate
diferit in urma evalu rii

Modalitatea de distribuire a locurilor
la masterati doctorat se realizeazatat in
functie de rezultatele  clasifidi
universititilor, catsi a rezultatelor in urma
ierarhizrii programelor de studii. Atunci
cand o universitate a fost caiatde
exemplu, la categoria a lll-ai are
programe de studii Tnregistrate tot in
ultimele categorii (Bsi E), acordarea unui
numar foarte redus sau desfiarea
masteratelosi doctoratelor este maisar
justificabila Tn cadrul acelor programe. in
aceste cazuri nu au fost Tindeplinite
standardele minimale nici de universitate
per ansamblu, dar nici de programele de
studii respective.

Atunci cand o universitate este catat
slab in clasament, dar are programe de
studii apreciate bine, modul in care este
acordat punctajui algoritmul de stabilire
al nunmirului de locuri trebuie clarificat in
detaliu.

Exemplul 1: Universitatea Stefan cel
Mare din Suceava

Sa luam cazul Universittii din
Suceava clasatin categoria a lll-a, la
universifiti  centrate  pe  eduga.
Universitatea Tnregistreazotusi punctaje
bune la anumite programe de studiu @up

cum urmeax

Categoria A - inginerie electrig si
energetia, ingineria produselor
alimentare, finate, relaii economice
interngionale

Categoria B - geografie, inginerie
electroni@ si telecomunicdi, inginerie

foresties, ingineriesi managementgtiinte
administrative, stiinte politice,

12

administrarea  afacerilor,
management, filologie.
Universitatea Stefan cel Mare a
primit un total de 340 de locuri la masterat
din totalul de 1580 de locuri la masterat
initiale cusi fara taxa. Cele 340 de locuri
sunt distribuite la doar 5 specidiiz din
cele 14 cotate la categoriile A B si
anume: geografie (B), inginerie electranic
si telecomunicai (B), ingineria produselor
alimentare (A), inginerie electéic si
energeti@ (A) si filologie (B). Doui
programe de studii clasate Ai sapte
clasate B aman #ra masterate. Nuanul
locurilor la doctorat primite de universitate
este de 10 alocate la 4 dintre cele 5
specialiari care au primit locuri la
masterate excluzand ingineria electrénic
si telecomunicgile. Universitatea din
Suceava avea il 13 domenii de
doctorat publicate pe site-ul unive#sit

contabilitate,

Exemplul 2: Universitatea de Vest din
Timisoara

Sa luam prin compatge exemplul
Universittii de Vest din Timgoara clasat
in categoria a ll-a, la universit de
educae si cercetare stiintifica.
Universitatea inregistreazpunctaje bune
la urmitoarele programe de studiu:
Categoria A — informati&, geografie,
fizica, stiinte politice, economie, finae,
cibernetia, statisti@ si informatici
economid, contabilitate, management,
psihologie, edugee fizica si sport,
filologie, arte vizuale, muzic
Categoria B — matematig, chimie,
biologie, drept, stiinte ale comuniarii,
sociologie, asisteh sociafi, administrarea
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afacerilor, reléi economice interngonale,
marketing, stiinte ale eduqggei, istorie,
teologie, artele spectacolului
Universitatea de Vest a primit 1040
de locuri la masterg 55 locuri la doctorat,
acestea din urinfiind diregionate d@tre
informatici, geografie, fizig, finane,
contabilitate, management, matematic
istorie, filologie, arte vizuale. Deci
doctoratele au fost alocate la 14 din cele 29
de domenii de la categoriile A B, 12
fiind de categoria Ai doua de categoria B.

Observatii comparative

Din aceste dau exemple se
obsend ca:
1. Locurile la masteri doctorat sunt
repartizate in primul rand in fume de
clasificarea universitilor si apoi in funtie
de ierarhizarea programelor de studii. O
buni clasare a unor programe de studii le
poate aduce un nuim de locuri la
masterate si doctorate universitilor
clasate in categoria a lll-a, dar nu agela
cu universidtile clasate in categoria a ll-a.
Altfel spus, programele din categoriilesh
B au o reprezentare mai mare prin locuri la
masteratsi doctorat la universitile din
categoria a ll-a in compara cu cele din
categoria a lll-a.

13

2. Nu este clar este de ce unele
programe cotate A la ambele universit
exemplificate mai sus nu au primit locuri
la doctorat in timp ce altele au primit. De
exemplu, dat analizim tabelul ierarhiirii
programelor de studiu pe univessit
publicat de MECTS, la Universitatea de
Vest, programele de studiu stijnte
politice” si ,psihologie” sunt incadrate la
categoria A, ambele universitatea fiind pe
locul al doilea dup Universitatea Balye
Bolyai din Cluj Napoca. Cu toate acestea,
Universitatea de Vest nu prigte locuri la
doctorat la aceste programe de studiu. De
asemenea, in cadrul Univessit din
Suceava améne neclar de ce doar dou
programe clasate A din patru primesc
locuri la masterat, in timp ce dou
programe din categoria B vor putea
organiza doctorate. Aceste nechgritnu
Tnseami neagrat @& repartizarea locurilor
este una aleatorig@ nu respect un punctaj

si 0 priorizare a indicatorilor de
performani facuta dup criterii clare. Dar
aceste detalii trebuieadute publice pentru
o clarificare a modalitii de distribuire a
locurilor la universiiti si 0 asumare a
criteriilor dup care s-a realizat distriba.
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Studiu de caz 3:

Impactul noilor standarde de evaluare a

caliitii in selecia cadrelor didacticesi de

cercetare n universititi

Desfisurarea concursurilogi selegia
de cadre didacticei de cercetare este un
criteriu important in realizarea evéti
institutionale a universitilor.
Metodologia-cadru pentru ocuparea
posturilor didacticesi de cercetare vacante
din invatamantul superiogi metodologiile
specifice  ale  fiemrei  universiiti
reglementeax criteriile minime pe care un
candidat trebuie asle intruneast pentru
angajare.

CNATDCU este instittia responsahil
cu verificarea anuad] la solicitarea
Ministerului Educg@ei sau din proprie
initiativa, a modului de des§urare a
concursurilor pentru ocuparea posturilor

didactice si de cercetare in universit
Acestea au obligm < respecte

metodologiasi si publice toate posturile

scoase la concurs pe pagina proprie de

internet si pe cea specializat a
Ministerului Educdei, cu cel ptin 2 luni
Tnainte de concur&Jniversitatile raspund
public de modul de ocupare a posturilor
didactice si de cercetare.

Propunem  analiza
metodologii
posturilor didacticesi de cercetare din
dowa universititi: Universitatea Alexandru
loan Cuza din Ig si Universitatea din
Bucuresti (tabelul 3).

a dou

Tabelul 3 Analiza comparativa intre criteriile evaluate la concursul de ocuparex

posturilor didactice si de ce

rcetare din dod universitéti

Universitatea din Bucugé

Universitatea din Ig

l. Activitate de cercetare

- relevana i impactul rezultatelostiintifice
ale candidatului (10 lugri relevante,
tezal/tezele de doctorat, brevet#ticsi
capitole din arti, publicaii in extenso ale
principalelor conferite internaionale la care
a participat, alte ludri si contribuii
stiintifice, proiecte de cercetare-dezvoltare
conduse, premii)

- capacitatea candidatului de a indruma
studeni sau tineri cercétori

- capacitatea candidatului de a transfera
cunastintele sale &tre mediul economic sau
social ori de a populariza propriile rezultate
stiintifice
- capacitatea candidatului de a lucra in exh
si eficienta colabodrilor salestiintifice

l. Activitatea de cercetare— 70% dintre care
amintim doar cateva:

- articolestiintifice publicate in extenso in
reviste cotate Web of Science cu factor de
impact (60 puncte x factor de impact +
25)/nunar de autori

- articolestiintifice publicate in extenso in
reviste indexate BDI (15 puncte/nande
autori)

- carti stiintifice publicate (ex.: edituri
academice intern@nale: 100 puncte la 100
pagini/nundr autori), edituri academice
naionale: 50 puncte la 100 pagini/nam
autori)

- contracte de cercetagtintifica Tn instituii
ipcademice (contracte intetizaale —
director: 100 puncte pentru fiecare 100 00(
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specifice de ocupare a
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Il. Calit ati didactice

- competere didactice ale candidatului
pentru posturile care prad activitti
didactice

lll. Experien ta profesionah a candidatului
n alte institutii decat Universitatea din
Bucursti, in special experiga in institdiile
de Tn\atamant superiosgi cercetare din lista
aprobai prin ordinul MECTS

Euro; contracte n@nale — 50 puncte pentru
fiecare 100 000 Euro)

- contracte de cercetare in mediul de afageri
sectorul public (ex. Organigainterngionale,
firme multinaionale, firme naonale cu
punctajele aferente)

- citari si recenzii ale lucrilor (reviste de
specialitate dinara, din stiinatate, etc. cu
punctajele aferente)

II. Activitatea didactica (30%) dintre care:
- tratatesi manuale universitare (30 puncte
100 pagini/nurar de autori)

- proiecte didactice (40 puncte/proiect)

- materiale suport curs/seminar, lrcr
practicesi programe analitice (10
puncte/activitate)

- organizare de apligasi practic de
specialitate (5 puncte/activitate)

Criteriile de evaluare a
candididailor la concursurile de ocupare a
posturilor didacticei de cercetare din cele
douwa universitti sunt foarte diferite.

1. In primul rand, avendoui abordiri
generale diferite privind ceea ce trebuie
evaluat: Universitatea din Bucuyte
evalueaz competere si capaciiti ale
candidatului pe componentele de activitate
stiintifica si activitate didactis.
Universitatea din kg evalueai aceleal
componente, dar prin prisma rezultatelor
concrete nregistrate de candidat.

2.1n al doilea randgriteriile de evaluare
a candiddilor sunt prezentate diferit:
Universitatea din Bucugd enume#i doar
aceste criterii generale n timp
Universitatea din ka specifia, la fiecare
criteriu, ce anume este evaluatce este
considerat valabil (ex. Nu orice fel de
publicaii, ci articolelestiintifice Tn reviste
cotate Web of Science, BDI, etc). Criteriul
activitate didactis nu este explicat de

ce

metodologia Universitii din Bucursati

decat prin metiunea ,competee

didactice”, in timp ce Universitatea dinsila
precizeaiz clar activiitile care sunt
evaluate la aceastlimensiune.

3. In al treilea rand, in ceea ce peie
ponderea criterilor la evaluarea

candidatului, Universitatea din Bucugé

nu precizeaz in nici un fel ponderea

fiecare criteriu in evaluare. La polul opus,

Universitatea din @ nu numai &
mertioneaz, procentual, importaa
cercedirii  stiintifice si  a activittii
didactice, dar precizeaz punctajele
detaliate, pe fiecare critergiiin ce condii

se acord punctajele maxime (ex: contracte

interngionale de cercetaratiintifica n
institutile academice director: 100

puncte pentru fiecare 100 000 Euro;

contracte ngonale — 50 puncte pentru
fiecare 100 000 Euro).

15
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Avantaje si riscuri

Din cele trei aspecte analizate obs@rvai
metodologia Universitii din lasi este mai buda

decéat metodologia Universiii din Bucureti prin

faptul @z introducecriterii clar masurabile si
cuantificabile de evaluare a candidgor.

in al doilea rand, candida stiu n
detaliu modul cum vor fi evaltiasi Tsi pot
aprecia mai obiectiyansele de angajare pe
un anumit post. in al treilea rand, aceste
down avantaje duc la o mai mare
transparetd a universiitii in procedurile
de angajare, la o imagine favorabiin
mediul exterrsi intern al universitii si la
reducerea nudamul de contesti ale
deciziilor comitetelor de angajare.

in ceea ce priwge riscurile, un prim
risc al metodologiilor care nu speciHic
aceste chestiuni (exemplul Univedsitdin
Bucurati) este acela & instituiile de
Tnvatamant superior pot jongla cu criteriile
de evaluare in funie de concurssi de
candidai nerespectand o pondere clar
definita a componentelor evaluate. Un al
doilea risc esteaclipsa criteriilor clare de
evaluare conduce la argumente
inconsistente pentru a reclama neaplicarea
acestora prin contestia in al treilea rand,
universitatea si atrage o0 imagine
nefavorabii, cu procedurisi criterii de
angajare netransparentesi contesiri
privind deciziile comitetelor de angajare.
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Un exemplu in acest sens Il
reprezini cazul Cristinel Ciocan,
candidat la concursul pentru un
post de lector la Facultatea de
Filosofie, Universitatea Bucugt.
Neclaritatea criteriilor de selge si
a ponderii cercétii stiintifice care

parea un avantaj in cazul candidatului
Ciocan, a starnit reclarmiasi nemutumiri.
Astfel, ficand apel la dreptul de a contesta
rezultatul concursului, domnul Ciocan a
sesizat in special superioritatea rezultatelor
sale n activitateastiintifica si profilul
internaional. Conform accentului major pe
care noua lege il contecerceirii, selegia
personalului didactic ar trebui orientat
mai mult pe aceastcomponeri. In plus,

0 mai mare transpargnprivind grila de
evaluare a candidéor ar fi dat o ald
credibilitatesi incredere intregului proces.

Metodologia-cadru pentru ocuparea
posturilor de cadre didactigede cercetare
prevede clar £ standardele minimale, pe
grade, de ocupare a posturilor didactice
trebuie  specificate In  metodologia
universititii. Acestea nu sunt prézute de
metodologia-cadru, iar in legea edtieia
se face referire doar la criterii generale, la
nivel ngional. Prin urmare, lipsa unor
criterii clare, nasurabile, Tn metodologiile
universittilor ncala cerintele
metodologiei-cadru care soligiprecizarea
specifia a acestora la nivelul fiéwei
institugii de Tnvatamant superior.
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Concluzii

Legea eduasgei sicelelalte
reglementri aferente acesteia aduc o
Tmburatatire  privind noul sistem de
evaluare universitar Din aspectele
analizate de acest raport deducein c

1. Pentru prima odrexisé un clasament
al universistilor din Romania si o0
ierarhizare  a programelor de studii pe
criterii de calitate.

2. Pentru prima oar se realizeaz o
evaluare a tuturor instifilor de
Tnvatamant superior din Roméania déte

0 organizge st@ina cu experietd in
evaluiri universitare.

3. Metodologia dup care s-a #cut
evaluarea EUA pune accentul pe cercetare
stiintifica si universifiti deschise are
societatei mediul socio-economic.

4. Existd riscuri ale noului sistem de
evaluare universitar exemplificate prin
trei studii de caz.

* Fuziunile dintre universiti Tsi
propun cregterea caliitii educaiei si
cercefrii si eficientizarea
cheltuielilor, dar, pe termen scurt,
pot finregistra costuri ridicate de
armonizare, lipsa flexibilitii si
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costuri mai ridicate pentru accesul la
educaie.

« In al doilea studiu de caz, lipsa
procedurilorsi punctajelor de calcul
in vederea distrilyiei numarului de
locuri la masteratsi doctorat pot
produce confuzii, de exemplu, in
cazul distribtiei locurilor la
universititi de categoria a lll-a cu
programe de studii clasate A sau B.

* Metodologiile specifice de selge a
cadrelor didacticesi de cercetare
care nu cofin criteriile specificesi
punctajele aferente pentru evaluarea
candidailor pot duce la selec
netransparentagi contestabilesi o
imagine nefavorabhila universiitii.

Analiza SAR subliniazsi incurajea
schimharile aduse de legea edtien in
privinta  sistemului de evaluare
Tnvatamantul superior subliniindac pentru
0 implementare cat mai aproape de
obiectivele asumate de noile reglenaeint
este necesar o0 asumare obiectiv a
potenialelor riscuri si planificarea de
masuri pentru reducerea acestora.

n

TTOC @2HqQWOIDQ0 — £S# Jolg AD1|0d VS

©

aunijoe uy 19p!

Jes



Recomandari

1. Mai multa claritate in criteriile de
repartizare a locurilor la masterat si
doctorat Tn universitati

in afara reglemedtilor existente,
trebuie publicat un document clarificator
care 4 cuprindi modalitatea de calcwl ce
pondere au punctajele toute in urma
clasificarii universititilor fata de punctajele
obtinute in urma ierarhizii programelor
de studiu. Trebuie clarificat Tn acest sens
ce conteaz, In ce nasum si cat de mult se
reflecé acestea n repartizarea locurilor la
masteragi doctorat.

2. Planificarea unor masuri de crestere
a accesului la educpa academia
pentru grupurile defavorizate (in cazul
fuziunilor)

Ca urmare a identificii riscului de
crestere a costurilor edudei rezultas in
urma concentirii pe elite si pe cragterea
calititii, este recomandatplanificarea n
strategiile de dezvoltare a univeigior a
unor masuri clare de promovare a
accesului la eduga pentru grupurile
social defavorizate (persoane cu
dizabilitati, persoane din familii cu venituri
sazute).

3. Completarea metodologiilor
universitatilor privind ocuparea
posturilor didactice si de cercetare cu
criterii specifice si punctaje clare de
evaluare a candidailor (acolo unde
acestea nu existleja)

Pentru o mai mare transpat&ra
modului in care sunt evaltizandidaii pe
posturile didacticesi de cercetare din
universititi, institutile de Tnvatamant
superior trebuie & clarifice criteriile si
punctajele detaliate acordate in ftiacde

gradul posturilor academice scoase la
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concurs. Aceste infornia trebuie
introduse in metodologiile specifice ale
universiatilor ce privesc angajarea. Pe de
alta parte se recomaad folosirea
procedurilor de contestare a arigdgr
dubioase deatre persoanele care sesizeaz
nereguli.

4. Introducerea altor scheme de
finantare stimulative 1n afard de
finantarea in fundie de performanta
universitatilor

Introducerea unor scheme de
finantare diferefata pe criterii clare este
un mijloc de a imbuitati calitateasi de a
face ca universitile si se preocupe de
relevana social a serviciilor furnizate.
CNFIS a propus in aceagprivinta ca un
procent din salarizarea personalului
didactic & fie acordat pe baza rezultatelor
activitatii stiintifice. O astfel de @sur ar
fi importan& in contextul n care
aproximativ 80% (deci, foarte mult!) din
finantarea de baz este reprezentatde
cheltuielile cu salariile.

5. Politici sociale care # sugina
implementarea legiieducaiei

Politicile publice sunt, de regul
inter-relaionate. De exemplu, legea
educaiei, care promoveaz printre altele,
criteriul ratei de angajare pe mamuncii
va trebui susnuti si de politici sociale
care 4 promoveze 0 insge mai yoai a
tinerilor absolveti. O cratere a
atractivititic sectoarelor care necesit
persoane calificatg o informare obiecti¥
asupra situgei pietei muncii sunt, de
asemenea, ac de a crea o0 dezvoltare
durabik prin politici publice care se strs
reciproc.

TTOC @2HqQWOIDQ0 — £S# Jolg AD1|0d VS

©

aunijoe uy 19p!

Jes



Daniela Marinache este absolverd masterului de politici publice din cadrul Hertie
School of Governance, Berlisi,a unui traineeship in cadrul organigai internaionale
INWENt — Capacity Building International din Bor8pecializarea ei este pe politici de
dezvoltare, In spé politici socialesi politici educaionale Tn Europa de Est. Experien

profesionat si-a dedicat-o mai ales domeniului edicaal, lucrand atat Tn institgi

publice, catsi in mediul nonguvernamental din Romagii&erlin, in proiecte

educaionale localesi europene.
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