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inclusiv financiara, cresterea calitatii educatiei se lasa inca
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1. Mecanismul de finantare

Primele reforme in finantarea sistemului
de invatamant superior in Romania au
fost facute la mijlocul anilor "90. In
1995, Legea Invatamantului 84/1995 a
creat posibilitatea legala de infiintare a
universitatilor private si a studiilor cu
taxa in universitatile publice. In 1994,
prin Ordin de Ministru, se infiinteaza
Consiliul National pentru Finantarea in
Invatamantul Superior (CNFIS), cu rol
consultativ la nivelul Ministerului
Educatiei. CNFIS, in corelare cu deciziile
Consiliului de Evaluare Academica si
Acreditare (subordonat Parlamentului)
privind calitatea activitatilor prestate de
fiecare institutie de invatamant superior
de stat, formuleaza propuneri Ministrului
privind distributia anuala a fondurilor
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bugetare pe institutii de invatamant
superior de stat. Metodologia CNFIS
dupa care fondurile bugetare anuale
sunt impartite pe universitati de stat a
suferit constant modificari din 1997,
cand a avut loc prima simulare a
repartizarii finantarii in functie de
numarul de studenti, renuntandu-se la
alocarea bugetului in functie de numarul
de cadre didactice.

fncepand cu anul 1998 s-a inceput
repartizarea alocatiilor bugetare in
functie de numarul de studenti
echivalenti, iar in 2001 s-au ficut
primele propuneri pentru indicatorii de
calitate. In prezent, finantarea
universitatilor publice din bugetul
statului cuprinde finantarea
de baza (pentru plata
utilitatilor si salariilor) si
finantarea complementara
(pentru sprijinirea
studentilor prin acordarea
de burse, subventii pentru
camine si cantine, etc). La
acestea se adauga granturile
de cercetare obtinut
competitiv. Finantarea de
baza este acordata in proportie de 70%
pe baza numarului de studenti
echivalenti si 30% pe baza a 16
indicatori relativi de calitate (Fig. 1).

Desi aparent sistemul de finantare este
obiectiv si transparent, el depinde in
mare masura de modul in care se
decide numarul de locuri subventionate
alocate fiecarei universitati. Distribuirea
locurilor de la buget in cadrul fiecarei
universitati se face fara nici un fel de
criteriu obiectiv. Aceasta distributie
arbitrard, bazata poate doar pe criterii
istorice, anuleaza practic beneficiile
finantarii pe student echivalent care in
opinia CNFIS este implementarea
principiului ,banii urmeaza studentul”.
Ministerul Educatiei stabileste numarul

1 Conceptul de “student echivalent” ia in
considerare costurile diferite necesare
pentru instruirea unui student in functie
de domeniul de studiu. Astfel pentru
matematica se aplica un coeficient de
1,65; pentru domeniul tehnic intre 1,75-
1,9 iar pentru medicina 2,25.

Distribuirea arbitrara
a locurilor bugetate
anuleaza practic
beneficiile finantarii
per capita; iar suma
de la buget este mai
mare decat taxa celor
“cu plata”

de locuri finantate de la buget pentru
fiecare ciclu universitar la fiecare
universitate.

Universitatea va face toate eforturile
pentru a atrage studentii astfel incat sa
isi ocupe toate locurile alocate de la
buget si sa primeasca maximul alocatiei
bugetare pentru studenti echivalenti,
ceea ce inseamna ca studentul se inscrie
la universitatile unde sunt banii alocati,
adica unde ministerul a stabilit locuri
bugetate. Aceasta produce o logica
circulara a alocarii de resurse complet
diferita de intentiile teoretice ale politicii
de alocare per capita, care ar fi trebuit
sa stimuleze concurenta intre
universitati in atragerea de studenti de
pe piata, nu concurenta in
directia unui lobby foarte
intens la Minister. Efectul
este cu atat mai pronuntat
cu cat actuamente, la
nivelul anului scolar 2009-
2010, suma care vine de la
buget per capita de student
echivalent este in general
mai mare decat taxa
studentilor cuprinsi in
forme “cu plata”. Acesta este un contra-
stimulent puternic ce impiedica
optimizarea structurii invatamantului
universitar.

De asemenea, aparent calitatea a
inceput sa joace un rol important in
atribuirea fondurilor de moment ce 30%
din finantarea de baza se aloca pe baza
indicatorilor de calitate. Modul in care se
evalueaza calitatea insa ne arata o
intelegere ingusta, birocratica axata pe
masurarea inputurilor (buget, resurse
umane etc.) si nu pe rezultatele
obtinute. Din cei 16 indicatori utilizati in
atribuirea a 30% din bugetul finantarii
de baza, doar unul (IC6) priveste
rezultatele, toti ceilalti masurand
inputuri (vezi Fig. 1). Insa chiar si in
calculul acestuia, fiind un indicator cu
structura complexa, sunt inclusi
subindicatori de input, precum valoarea
fondurilor atrase prin granturi de
cercetare etc.
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Fig. 1. Indicatori de calitate (30% din finantarea de baza): centrare pe
inputuri, nu pe rezultate

Grupa Subgrupa Indicatori calitativi Pondere
I.A. Calitatea IC1 Numarul cadrelor didactice universitare titulare, cu 3%
personalului carte de munca, raportat la numarul de studenti
didactic echivalenti unitari (bugetati si cu taxa)

IC2 Numarul de profesori universitari titulari raportat la 1%
numarul de studenti echivalenti unitari (bugetati si cu
taxa)
I.B. Potentialul ~ IC3 Numarul de conferentiari universitari titulari 1%
de dezvoltare a  raportat la numarul de studenti echivalenti unitari
L2 personalului (bugetati si cu taxa)

& didactic < I e -

R IC4 Numarul cadrelor didactice universitare titulare, cu 1,5%
E titlul stiintific de doctor, raportat la numarul de studenti

s echivalenti unitari (bugetati si cu taxa)

8 IC5 Numarul cadrelor didactice universitare titulare, 2%

8 sub 35 de ani, raportat la numarul de studenti

= echivalenti unitari (bugetati si cu taxa)

ILLA. Nivelul IC6 Nivelul performantelor in cercetarea stiintifica 7%
— performantelor

© 8 n cercetare

8 g S stiintifica

83 g I1.B. Modalitati IC7 Ponderea studentiolor echivalenti unitari din 1%

E g =] de valorificare ciclurile de studii de masterat si doctorat in totalul

§g § a capacitatiide  studentilor echivalenti unitari (bugetati si cu taxa)

§_ £ § C,?.r ct(?f'ga[e IC8 Raportul dintre valoarea contractelor de 1%

=g  stintiica cercetare-proiectare gi totalul veniturilor universitatii

- I1lLA. Calitatea IC9 Valoarea cheltuielilor pentru dotari si investitii 1,5%

© bazei materiale raportata la numarul de studenti

% IC10 Valoarea cheltuielilor materiale raportata la 1%

S numarul de studenti

§ IIl.B. Calitatea  1C11 Valoarea cheltuielilor pentru achizitia de carti, 1%

a mijloacelor de reviste si manuale, raportata la numarul de studenti

= documentare
IV. A Calitatea  1C12 Ponderea cheltuielilor pentru investitii din 0,5%
managementul  alocatiile bugetare primite de universitati destinate
ui academic, acestui scop
?dmln_lstratlv ¥ |C13 Calitatea totala a managementului academic si 3%

= thanciar administrativ

Iz IC14 Ponderea veniturilor din alte surse decéat 2%

9 alocatiile bugetare in totalul veniturilor universitatii

5 IC15 Ponderea veniturilor din alte surse decéat 1,5%

= alocatiile bugetare cheltuite pentru dezvoltare

é institutionala in totalul veniturilor universitatii

o IV.B Calitatea IC16 Calitatea serviciilor sociale si administrative 2%

@ serviciilor studentesti

g sociale si

. administrative
= studentesti

Sursa: CNFIS (referitoare la alocarile pentru 2009); un al 17-lea indicator privind
implicarea universitatii in educatie permanenta era in faza de pilotare.
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2. Care este situatia
invatamantului superior azi?

In ultimele decenii au avut loc schimbari

fundamentale in invatamantul superior
in Romania, bune si rele. Pe de o parte,
a crescut numarul absolventilor de
studii superioare, de licenta, masterat,
doctorat. Pe de alta parte, de-a lungul
timpului au izbucnit multe scandaluri
privind slaba a invatamantului in
universitati, coruptia, lipsa de
transparenta financiara, diplomele
falsificate etc. Cum s-a ajuns aici?

2.1. Ca numar de studenti, Romania
a ajuns din urma Uniunea
Europeana

In numai un deceniu numérul
studentilor s-a triplat, in conditiile in
care in aceeasi perioada schimbarile
demografice au facut ca populatia de
varsta 18-24 ani sa scada cu aproape
400.000 (15%). A crescut rata de
participare a acestora la studiile tertiare
(de la 11% la 28%) si proportia
persoanelor adulte inscrise la studii
universitare (peste 25 de ani, de la 7%
la 14%)?. In plus, numarul celor inscrisi

la master si doctorat a crescut mai rapid

decat al celor inscrisi la programele de
licenta. Practic Romania a inregistrat un
proces rapid de convergenta cu statele
membre UE, fiind in momentul de fata
aproape de media europena (Fig. 2 si
3). Totusi, in populatia generala

Fig. 2.
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Fig. 3. Numarul de studenti, 1998-07
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2 Date Eurostat.
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ponderea celor cu studii superioare

ramane in continuare printre cele mai
scazute, cu perspectiva de a ajunge la
nivelul european doar pe termen lung.

Asadar, problema de acces la educatia
tertiara evidenta chiar la inceputul
decadei s-a diminuat, insa aceasta
expandare rapida in volum a pietei de
educatie universitara a creat probleme
noi. In primul rand, a fost relativ usor
sa se includa in sistem un numar tot
mai mare de tineri care voiau diplome,
pentru ca cererea de educatie reprimata
in anii ‘80 crea o presiune naturald in
aceasta directie. Practic, cohortele de
varsta fortau portile universitatilor, iar
acestea din urma n-au avut decat sa le
intredeschida pentru ca decalajul in
populatia de studenti sa fie recuperat
spectaculos (vezi Fig. 2).
Metoda de finantare per
capita de student
echivalent, introdusa in
1997-1998 si descrisa in
sectiunea precedenta, a
constituit un stimulent
puternic pentru
universitatile publice de a
admite tot mai multi
cursanti (si de a-i tine cat mai mult in
programele de studii).

Pe de alta parte insa, resursele
universitatilor — si in primul rand
resursa umana - nu aveau cum sa tina
pasul cu acesta crestere brusca in
numar a studentilor, departamentelor si
programelor de studiu, atat la nivel
under-graduate, cat mai ales la nivel de
Master. Au aparut si s-au extins foarte
mult Tn special universitatile private
(insa nu doar acestea), in multe orase
de provincie, ceea ce a sporit cererea
de resursa umana calificata.

Or, in intervalul a doar 10 ani corpul
profesoral nu avea de unde sa recruteze
si sa califice personal specializat pentru
a raspunde nevoilor unei populatii de
studenti aproape triple (vezi Fig. 3),
mentinand in acelasi timp standarde
inalte de predare. Acesta este unul din
factorii importanti care explica diluarea
continutului actului educational,
scaderea calitatii si tendinta in crestere

iIn zece ani numarul
de studenti aproape
s-a triplat; resursele,
in special cea de
expertiza umana, nu
au putut tine pasul, in
detrimentul calitatii

de a traduce pregatirea pentru o
diploma intr-o serie de etape pur
formale, de bifare a unor rubrici (si
eventual plata unei taxe), evidenta mai
ales in programele de invatamant la
distanta.

In al doilea rand, accesul l3rgit nu a
?Anseamnat automat si un acces echitabil.
In mare parte din sistemele de educatie
superioara din Europa, exista diferente
de acces si succes (in sensul finalizarii
studiilor) in functie de situatia socio-
economicd. Un studiu Eurostat® utilizand
nivelul de educatie al parintilor ca proxy
pentru situatia socio-economica observa
ca, in UE, dintr-o suta de persoane ai
caror parinti au cel mult studii
gimnaziale doar 17 au absolvit 0
universitate. Pentru cei ai caror parinti
au terminat liceul, cifra urca
la circa 32%, iar pentru cei
cu parinti cu studii
superioare, ajunge la 63%.

Pentru Romania situatia este
ingrijoratoare in special
pentru cei care provin din
familii cu un nivel educational
scazut si din mediul rural,
acestia fiind puternic
subreprezentati in universitati. Doar 3%
din studenti provin din familii ai caror
parinti au cel mult gimnaziu, in conditiile
in care acesta este nivelul de educatie
pentru 34% din populatia adulta. In
acelasi timp 40% din studenti vin din
familii cu educatie academica, desi in
populatia adulta doar 9% au studii
universitare si postuniversitare (vezi Fig.
4). Pentru Romania se observa, de
asemenea, diferente mari rural-urban:
doar 5-6% din studenti provin din
mediul rural®. Atat in cazul celor din
familii dezavantajate, cat si in cazul
celor din rural, principalul motiv pentru
aceste inegalitati este lipsa calificarile
educationale necesare pentru accesul in
universitati. Vedem rezultatele esecului

3 Eurostat - Bologna

4 Comsa et al (2007) Sistemul Universitar
Roménesc, Opiniile cadrelor didactice si
ale studentilor, Fundatia Soros Romania
(FSR).
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fnvatamantului pre-universitar de a
asigura acoperire universala sau
educatie de calitate pentru zona rurala
si pentru grupurile dezavantajate socio-
economic.

Pe de alta parte, cei din grupurile
defavorizate care finalizeaza nivelul de
educatie necesar intrarii la facultate,
doar o mica parte isi continua studiile
din cauza costurilor ridicate implicate.
Astfel, dupa cum observa un studiu al
Bancii Mondiale®, 37% din populatia de
varsta 19-21 de ani din mediul rural
sunt absolventi de liceu, dar cinci ani
mai tarziu doar 4% dintre acestia au o
diploma de studii superioare. Pentru
absolventii de liceu din familii sarace
situatia este similara.

Statul nu a rdspuns in niciun fel
inechitatilor de acces. In continuare
fondurile de ajutor pentru studenti
constau in burse mici alocate netintit
unui numar mare de studenti si nu s-au
dezvoltat niciun fel de scheme de
credite avantajoase etc. De asemenea,
in procesul Bologna s-a recomandat
dezvoltarea de rute netraditionale de
access in educatia tertiara bazat pe
recunoasterea invatarii anterioare
(RPL), Romania este printre cele 8 tari
care nu a dezvoltat in niciun fel de
programe de acest gen®.

Materialul Bancii Mondiale citat anterior
conchide chiar ca “in prezent, sprijinul
financiar acordat de stat studentilor
pare mai curand sa accentueze, decat
sa amelioreze, rezultatele inechitabile
observate. Aceasta in principal datorita
faptului ca sprijinul statului se bazeaza
aproape integral pe performantele
anterioare la studii, nu pe evaluarea
nevoilor financiare... In cadrul actualelor
scheme de sprijin financiar, cea mai
mare parte a resurselor fiscale Ti

> Introducerea unei scheme de credite
pentru studenti in Romé&nia. Document de
lucru. Banca Mondiala si Guvernul
Romaniei, 2008.

 0Orr, D (ed.) (2008) Social and economic
conditions of student life in Europe, W.
Bertelsmann Verlag GmbH & Co. KG,
Bielefeld.

Fig. 4. Grupuri defavorizate si
reproducerea elitelor

Educatia maxima a Distributia
membrilor familiei studentilor
Cel mult gimnaziu (34% 3%
din populatia adulta)

Scoala de ucenici, 12%
profesionala sau liceu

neterminat

(25% din populatia

adulta)

Liceu (25% din populatia 24%
adulta)

Scoala de maigtri si 21%
postliceala (6% din

populatia adulta)

Studii universitare si 40%

postuniversitare (9% din
populatia adulta)

Sursa: FSR, 2007

sprijing, in ultima instanta, pe cei care
si-ar fi continuat, probabil, studiile in
invatamantul superior chiar si fara
sprijinul statului. Mai mult decat atat,
resursele fiscale ajung sa-i sprijine pe
studentii care provin, cel mai probabil,
din familii cu resurse suficiente, care i-
au motivat, le-au platit meditatiile si le-
au asigurat un mediu propice invatarii”’.

La concluzii similare ajungea si un studiu
al SAR care, in urma unui sondaj pe
populatia de studenti din facultati
similare de la universitati publice si
private, constata ca platitorii de taxe
universitare sunt in medie mai saraci si
provin din familii mai putin educate. Cu
alte cuvinte, gratuitatea invatamantului
favoriza mai ales reproducerea elitelor
sociale, iar acest lucru era cu atat mai
evident cu cat specializarea era una mai
“exclusivistd” (medicing, drept, etc).®

7 Introducerea unei scheme de credite
pentru studenti in Romé&nia. Document de
lucru. Banca Mondiala si Guvernul

8 Against All Odds: The Case For
Introducing Study Fees In The Romanian
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2.2. Desi fondurile au crescut
semnificativ, alocarea medie per
student ramane printre cele mai
mici din UE

Alocatiile bugetare pentru invatamantul
superior au crescut foarte mult.
Costurile totale, ca pondere in PIB au
inregistrat o crestere temperata pana in
2006, cand au crescut masiv in special
datorita sporirii cheltuielilor de capital
(Fig. 5). In sume absolute, nivelul de
finantare a urcat de asemenea
spectaculos (Fig. 6).

Finantarea de baza a crescut de la
0,28% din PIB in 1999 la 0,43% din PIB
in 2009, ceea ce in termeni nominali
inseamna de 10 ori valoarea din 1999.
In medie, finantarea publicd acopera
circa 70% din totalul veniturilor
universitatilor publice din Romania (34-

studenti. Astfel ca alocarile medii per

student au fost si se pastreaza printre
cele mai mici din Europa (vezi Fig. 7)

ridicand serioase semne de intrebare

asupra calitatii sistemului.

Fig. 5. Cheltuielile publice in

invatamantul superior, % din PIB
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finantarea complementara), restul fiind
acoperit din venituri proprii, granturi de
cercetare etc’. Chiar dac3 alocérile
bugetare au crescut semnificativ, costul
mediu per student echivalent a crescut
ceva mai mai lent din cauza cresterii Fig. 6. Cheltuielile publice in
simultane si masive a numarului de fnvatamantul superior, tendinte'®
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2.3. Autonomie universitara largita,
dar fara responsabilizare
(accountability)

Autonomia universitara este una cele
mai importante schimbari introduse in
sistem in decada trecutd. Aceasta
inseamna ca universitatea are libertatea
de a-si decide singura structura,
programele pe predare, cercetare si sa
isi administreze bunurile si veniturile in
cadrul legilor existente. Romania a avut
un sistem puternic centralizat iar
modificarile ce au avut loc la finalul
anilor ‘90 au marcat o schimbare
semnificativa. Banca Mondiala considera
ca Romania, printre tarile din regiune a
facut pasul cel mai mare prin retragerea
statului din luarea deciziilor in sistemul
universitar.

Un raport publicat recent care cuantifica
progresul catre autonomizare al corpului
universitar ajunge la aceeasi concluzie
(Fig. 8)'!. Tendinta, vizibild in statele
Noi Membre ale UE, avand ca varf de
lance Romania, Polonia si Slovacia, este
poate explicabila avand in vedere lipsa
de autonomie din perioadele anterioare,
pe care mediul universitar o resimtea ca
pe o constrangere de care trebuia sa se
elibereze cu orice pret. Totusi,
universitatile mai bine plasate in
topurile globale de performanta, precum
cele din Cehia sau Ungaria (vezi
Anexa), nu au impins lucrurile atat de
departe, iar evolutiile in Vestul Europei
nu sunt nicidecum in aceeasi directie
(Fig. 8).

in momentul de fatd in Europa se
contureaza doua modele de guvernanta
universitara, un studiu recent al EUA
analizand detaliat modul in care
interactioneaza autonomia institutionala
cu cea privind aspectele financiare, de
resurse umane si autonomia academica.
Primul este de tip corporatist care
presupune o mai mare autonomie in
management si structura iar al doilea
este modelul traditional, care insa

1 | ars Sondergaard (2009). Do Higher
Education Systems in Eastern Europe and
Central Asia Deliver? Findings from
forthcoming flagship report. October 2009

presupune si o implicare mai mare a
statului in deciziile financiare si
administrative'?. In primul model,
leaderul functioneaza mai degraba ca un
CEO, este numit de un board, poate fi
extern institutiei si raspunde in fata
organismului de conducere responsabil
de deciziile strategice (SE, UK, CZ, DK,
AT, NL, IE, LT). Al doilea sistem este cel
traditional, unde rectorul este de regula
un cdru didactic, de obicei in cadrul
universitatii, ales de comunitatea
academica din universitate si este
presedintele organismului de conducere
(RO, GR, BG, HU, PL, LV, EE, FI, IT, FR,
BE, ES).

Fig. 7. Cheltuielile anuale per capita,
2005, universitati publice, € (PPS)
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Sursa: Furostat

12 Estemann, T., Nokkala, T (2009)
University Autonomy in Europe I.
Exploratory Study, European University
Association
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Fig. 8. Progres catre autonomie universitara in Estul si vestul Europei
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Fig. 9. Tipuri de guvernanta universitara in tarile europene

>

[l CEC-type rectorship: appointed rector, qualifications not specified in the law or very open, external and
accountable to governing body responsible for long-term strategic decisions

M Primus inter pares rectorship: elected rector, strictly defined qualifications, member of governing body responsible
for long-term strategic decisions

[ Other (combining elements of above models)
Different types of rectorship (CEQ / primus inter pares / combination)

Sursa: EUA, 2009
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Societatea Academicd din Romania (SAR)

Structura de conducere care in mod
traditional era unitara si predominant
formata din reprezentanti ai comunitatii
academice din universitate a fost
inlocuita in majoritatea tarilor de o
structura (dualad sau unitara) care
include membri externi universitatii,
existand insa o variatie semnificativa a
rolului jucat de aceste consilii externe.
Includerea membrilor externi este
esentiala pentru responsabilizarea
universitatii (accountability) fata de
actorii cheie si fata de societate in
general. Toate tarile din UE includ actori
cheie externi in structura de decizie cu
exceptia a 5 tari (RO, GR, BG, HU, PL).
Asadar Romania se afla printre tarile
care din punct de vedere al luarii
deciziei se plaseaza in modelul
traditional.

In ce priveste modul de finantare EUA a
observat ca tarile vestice au o mai mare
autonomie in folosirea
fondurilor publice, finantarea
cea mai frecventa este de
tipul block-grant, insotit de
contracte sau tinte de
performanta, unde
universitatile sunt in principal
responsabile de impartirea
acestuia pe categorii (chiar
daca se aplica anume
restrictii). In contrapartida, exista o mai
mica autonomie in ce priveste nivelul
taxelor pentru studenti. Majoritatea
tarilor din Est au o finantare impartita
strict pe linii bugetare, dar o mai mare
autonomie in stabilirea nivelului taxelor.

Romania, in mod curios, are un grad
ridicat de autonomie pe ambele
dimensiuni. Astfel finantarea este de tip
block-grant, dar nu este acompaniata in
mod real de criterii sau tinte de
performanta, cum este in cazul tarilor
vestice. In acelasi timp decizia privind
taxele pentru studenti apartine in
totalitate universitatilor. Mai mult, atat
pentru finantarea educatiei cat si pentru
cercetare, intre puterea politica si
universitati exista organisme
intermediare (Romania, Irlanda si UK),
in timp ce in majoritatea tarilor
finantarea educatiei se face direct de
catre ministere.

—
o

In Romania se
combina in mod
curios atat libertatea
de folosire a sumelor
bugetare, cat si
autonomia de
stabilire a taxelor

Rezultatul reformei universitare in
Romania este o combinatie in care
universitatile au un nivel crescut de
autonomie (conducere colegiald) insa
fara a fi insotita de introducerea unor
mecanisme echivalent de puternice
pentru a se asigura performanta si
responsabilitarea (accountability),
pastrand, din acest punct de vedere,
modelul traditional. Avem o putere mai
mare de decizie inclusiv pe aspectele
financiare, insa aceasta apartine
corpului academic si a rectorului ca
Lprimus inter pares”, nu unei structuri
manageriale. Mai mult sistemul
universitar din Roménia nu este deschis
catre societate (nu exista membri
externi in conducere) si nici nu are
mecanisme de control a performantei
(criterii reale privind rezultatele sau
tintele de performanta).

Acest sistem serveste practic interesele
corpului academic, iar ca
atare nu trebuie sa
asteptam apetenta pentru
schimbare din aceasta
directie. Conform unui
studiului Fundatiei Soros
mentionat?, peste 40%
din personalul didactic din
universitatile publice din
Romania se declara
nemultumit de nivelul de autonomie (in
special pe parte administrativa),
considerand ca statul are un control
prea mare asupra universitatilor.
Opiniile exprimate sunt cu siguranta
sincere, insa in contradictie cu realitatea
asa cum o arata comparatiile
internationale (Fig. 8).

Mai mult, in ce priveste numirea
rectorului, peste 77% din cei chestionati
de FSR doresc pastrarea sistemului
actual; doar 6% considera ca ar trebui
numit de consiliu de administratie; si
doar 2% ca ar trebui selectat prin
concurs. Sistemul academic din Romania
constituie o ilustrare reala a dificultatilor
explicate de teoria principal-agent™®.

13 Comsa et al, 2007 (nota 4).

14 Conform acestei teorii, principalul
delega competente catre agent iar acesta
are tot interesul sa isi sporeasca
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Statul a actionat ca un principal
(proprietar) slab, acceptand un sistem
dezechilibrat de autonomie-
accountability, iar acum orice incercare
de modificare se va lovi de opozitia
universitatilor.

2.4. Ce furnizeaza universitatile din
Romania? Nici calitate, nici eficienta

Principala critica adusa universitatilor
este legata de calitatea invatamantului.
In 2009 nici una din universitatile
romanesti nu a reusit sa intre in top 500
Jiao Tong Shanghai, ce foloseste o
metodologie axata in special pe
rezultatele corpului academic si ale
absolventilor (premii Nobel, numarul de
articole in reviste de prestigiu etc.) si
nici in Times Education top 200, ce
foloseste o metodologie mixta
cantitativa (articole ISI etc.) si calitativa
(prestigiu). Primul clasament este
prezentat in Tab 1 alaturat. Mai mult, o
cercetare din 2006 arat3 c3 cele mai
bune universitati romanesti trebuie cel
putin sa isi dubleze performanta pentru
a putea apropia de ultimele clasate in
Top 500.

Evaluarea realizata de Coalitia pentru
Universitati Curate in 2009, care a vizat
transparenta si corectitudinea
administrativa, corectitudinea
academica, a practicii manageriale si
financiare si calitatea guvernantei a dus
la alcatuirea unui clasament in care, din
42 de universitati evaluate, nici una nu
a primit calificativul cel mai inalt (5
stele), trei au primit 4 stele, 18 au
primit 3 stele, 10 au primit 2 stele, 5 au
primit o stea si 6 universitati nu au
primit nicio stea. Multe din criticile
raportului CUC au vizat modul in care se
face angajarea si promovarea
profesorilor, coruptia din sistem, lipsa
transparentei si mecanismelor de

competentele si s diminueaze controlul
exercitat de principal.

15 Florian, R. (2006) Universitatile din
Romania si clasamentul Shanghai, Ad
Astra 5

control, modul de decizie si formalismul
reprezentdrii studentilor in conducere’®.

in Romania, responsabilitatea privind
asigurarea calitatii apartine unui
organism autonom infiintat in 2005,
Agentia Romand de Asigurare a Calitatii
Invatamantului Superior (ARACIS). Rolul
principal este in autorizare si acreditare
iar evaluarea priveste capacitatea
institutionala, eficacitatea educatiei si
managementul calitatii si este realizata
prin peer-review. Din evaluarile ARACIS
de pana acum reiese ca universitatile
romanesti sunt in marea lor majoritate
pe cea mai inalta treapta de calitate. Din
34 de universtitati care au fost evaluate
institutional pana la acest moment, 28
au primit calificativul “incredere
ridicatd”, 4 au primit calificativul
“Incredere”, 2 au primit calificativul
“incredere limitata” si niciuna nu a
primit calificativul “lipsa de incredere”.
Avand o asemenea concentrare in zone
inalte de calitate, in conditiile in care
nicio universitate romaneasca nu este
prezenta in vreun top international, se
ridica legitim intrebari privind
standardele folosite de ARACIS si daca
nu cumva intreg proces este unul pur
formal, pentru a da respectabilitate (si
mai ales piata) unor universitati care nu
0 merita.

O alta critica a sistemului de educatie
superioara din Romania priveste lipsa de
relevanta a informatiilor si abilitatilor cu
care pleaca studentii din universitate.
Perceptia studentilor (70%) si
profesorilor din invatamantul universitar
(43%) este ca ce se invata la facultate
si ce se cere la angajare sunt lucruri
diferite!’. Avem foarte putine date in
acest sens, neexistand pana in prezent o
analiza clara si publica a carierei
ulterioare a absolventilor, la un nivel de
dezagregare suficient pentru a permite
evaluarea diferitelor programe, inclusiv
de catre potentialii lor clienti. Datele
disponibile la INS arata ca la un an de la
terminarea studiilor circa 60% dintre

16 www.sar.org.ro/art/proiecte/educatie/
topul_integritatii_universitatilor_romanesti
-356-ro.html

17 Comsa et al, 2007 (nota 4).
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Tabel 1. Top 500 universitati — Jiao Tong Shanghai

Societatea Academicd din Romania (SAR)

Top 20 Top Top Top Top Top
100 200 300 400 500
1 United States 17 55 90 112 138 152
2 United Kingdom 11 23 33 36 40
3 Japan 5 9 11 19 31
4  Germany — 5 14 24 36 40
5 Canada — 4 6 18 18 22
6 France — 3 7 14 19 23
7 Australia — 3 6 9 13 17
8 Switzerland — 3 6 7 8
9 Sweden — 3 4 7 11
10 Netherlands — 2 9 9 11 12
11 Denmark — 2 3 3 4 4
12 Israel — 1 4 4 6 7
13 Norway — 1 1 3 3 4
14 Finland — 1 1 1 3 5
15 Russia — 1 1 1 2 2
16 ltaly — — 4 7 13 21
17 Belgium — — 4 6 7 7
18 China — — 1 12 17 30
19 Spain — — 1 4 6 11
20 South Korea — — 1 3 7 9
21 Austria — — 1 3 4 7
22 Braazil — — 1 2 4 6
23 Singapore — — 1 1 2 2
24 Argentina — — 1 1 1 1
25 Mexico — — 1 1 1 1
26 New Zealand — — — 2 2 5
27 lreland — — — 1 3 3
28 South Africa — — — 1 2 3
29 Greece — — — 1 2 2
30 Czech — — — 1 1 1
31 Hungary — — — — 2 2
32 Poland — — — — 2 2
33 India — — — — 1 2
34 Chile — — — — — 2
35 Portugal — — — — — 2
36 Iran — — — — — 1
37 Saudi Arabia — — — — — 1
38 Slovenia — — — — — 1
39 Turkey — — — — — 1
Total 20 100 200 302 401 501
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absolventi au un loc de munca, fara a
furniza insa date suplimentare.

Absorbtia studentilor in domeniul in
care au fost pregatiti este buna
comparativ cu alte state europene (Fig.
10). Romania insa are o piata a fortei
de munca dezechilibrata. Restructurarea
economica din ultima vreme a generat
oferta crescanda de locuri de munca ce
necesita studii superioare, in timp ce
numarul absolventilor de universitate ca
pondere in populatia adultd a crescut
mult mai lent.

Acest lucru ar putea explica de ce, la
nivel superficial cel putin, absolventii nu
par sa aiba mari probleme la angajarea
propriu-zisa. Problema majora tine insa
de cunostiintele pe care le au
absolventii si asteptarile angajatorilor.
Numarului de angajatori care
mentioneaza abilitatile si educatia
angajatilor ca obstacol important si
foarte important in dezvoltarea afacerii
este mai mare in Romania (40-50%)
decat in tarile din jur si este in
crestere’®. Similar, intr-un sondaj in 33
de tari, angajatorii din Romania
intampina cele mai mari dificultati sa
gdseascd oamenii potriviti pentru locuri
de munca oferite (Fig. 11). In ce
priveste locurile de munca cel mai greu
de ocupat, dintre cele care presupun
studii superioare, acestea sunt cele de

ingineri, manageri, experti
contabilitate/finante, IT.

Fig. 11. Dificultati pentru angajatori
de a gasi angajati pe pozitii libere

2009 (%) 2008 (%)
Austria 28 44
Belgia 19 26
Cehia 17 37
Franta 18 31
Germania 35 34
Grecia 37 47
Irlanda 5 14
Italia 26 18
Olanda 19 15
Polonia 48 49
Romania 62 73
Spania 8 27
Suedia 29 39
UK 11 12

Sursa: Manpower 2009

Fig. 10. Nepotrivire educatie/ocupare: ISCED 5-6, varsta 24-35, 2003-07, %
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18 Mitra, P. et al (2010) Turmoil at
Twenty, Recession, Recovery and Reform
in Central and Eastern Europe and the
Former Soviet Union, Banca Mondiala
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Societatea Academicd din Romania (SAR)

3. Cum trebuie sa arate sistemul

Rolul educatiei tertiare este sa
construiasca un capital uman solid prin
dezvoltarea unei forte de munca
educate, productive si flexibile si sa
contribuie la un sistem national de
inovatie prin crearea, aplicarea si .
raspandirea de idei si tehnologii noi. In
lume, unele universitati isi ating cu brio
aceste obiective iar ceea ce le
deosebeste de restul sunt: (a)
concentrare de talent (profesori si
studenti), (b) resurse abundente ce
permit crearea unui mediu bogat pentru
invatare si cercetare avansata si (c)
structuri de guvernanta care sa
incurejeze viziunea strategica, inovarea
si flexibilitatea si care permit
universitatilor sa ia decizii si sa-si
administreze resursele fara sa fie
incircati de birocratie®®.

Pentru ca invatamantul superior sa sa
produca ceea ce trebuie, adica educatie
de calitate si relevanta pentru piata
muncii, in constrangeri bugetare, un
sistem de invatamant superior trebuie
sa mentina echilibrul intre
inovatie/flexibilitate si respectarea unor
reguli, urmarind dezvoltarea echilibrata
a 3 elemente (vezi Fig. 12)%:

(1) Responsabilitatea furnizorului
(universitate) fata de beneficiar
(student). Aceasta inseamna informarea
studentului, un mecanism de asigurare
a calitatii, posibilitatea de alegere,
mecanisme de sanctiuni pentru abateri

(2) Autonomia universitara, pentru
adaptare mai flexibila la nevoile
studentului, la experimentare,
posibilitatea universitatilor de a cauta
noi oportunitati

(3) Mecanisme financiare flexibile,
care sa contina stimulente pentru
calitate si responsabilitatea furnizorului.

19 Jamil Salmi and Arthur Hauptman,
2006. Innovations in Tertiary Education
Financing: A Comparative Evaluation of
Allocation Mechanisms. Education
Working papers series no. 4, Sep 2006,
World Bank.

20 Sondergaard, 2009 (nota 11).

—
AN

Urmarind echilibrat cele 3, invatamantul
superior ajunge la un echilibru intre
inovare si respectarea unor reguli care
asigura beneficiarul ca primeste ce
trebuie. Daca insa masurile pe cele 3
paliere nu sunt echilibrate, rezultatele
sunt suboptimale, cum vedem ca se
intampla in Romania azi.

Noi am plecat de la o situatie extrema in
1990 (zero autonomie universitara,
responsabilitate insemnand numai
respectarea unor norme, zero
flexibilitate financiara). Directia pe care
am urmat-o a fost de crestere brusca
(chiar necontrolata) a autonomiei
universitare, cresterea finantarii si a
flexibilitatii, insa nu s-a facut nimic
pentru ca universitatile sa fie
responsabile pentru rezultate sau sa se
construiasca stimulente pentru
performanta.

3.1. RESPONSABILITATE
(accountability)

Dintre cele trei elemente cheie, este cel
mai ramas in urma azi. In mod normal,
partea de responsabilitate (rezultate,
calitate si transparenta) trebuia inclusa
la pachet cu autonomia largita. In
momentul de fata, universitatile au deja
un grad ridicat de autonomie si guvernul
nu mai are ce sa ofere in plus, ci poate
doar eventual sa mai ia ceva inapoi. Prin
urmare, este astfel de asteptat ca orice
initiativa in acest sens sa se loveasca de
opozitia mediului academic.

Ce spune legea

Prima notiune importanta introdusa de
lege este “raspunderea publica”.
Autonomia universitara se exercita
numai cu conditia asumarii raspunderii
publice. Pe langa aspectele redundante,
de tipul “sa respecte legea in vigoare”,
apar insa prevederi privind eficienta
manageriala si a cheltuirii banului public,
transparenta deciziilor si activitatilor,
respectarea reglemgntérilor privind
asigurarea calitatii. In cazul in care nu
se respecta aceste obligatii, in urma
constatarii de catre Consiliu de Etica si
Management Universitar a acestui fapt,
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Fig. 12. Echilibrul intre autonomie, raspundere si flexibilitatea finantarii

Romania, 1990

Fara
flexibilitate Tn
finantare

Autonomie
limitata

Raéspundere pe
respectarea
nomelor

Inovare Responsabilitate

Sursa: Sondergaard, 2009

Ministerul are la dispozitie o perioada de
maximum 3 luni in care poate lua
urmatoarele masuri:

e sesizarea Senatului universitatii
e revocarea rectorului

¢ reducerea sau eliminarea
temporara sau definitiva a
accesului la finantarile din surse
publice

e initierea unui proiect de lege de
desfiintare a institutiei in cauza.

Procesul de acreditare

(+) Acreditarea pentru studiile de
licenta ramane in continuare la ARACIS
si CNCSIS. In cazul programelor de
master si doctorat apare o modificare
importanta: evaluarea institutionala in
vederea acreditarii este deschisa si
catre alte agentii inregistrate in
Registrul European al Agentiilor de
Asigurare a Calitatii, in afara de
ARACIS.

(?) Ramane insa de vazut in ce masura
acest lucru nu va duce la reorientarea
universitatilor catre evaluatorii cei mai
permisivi, in cazul destul de improbabil
in care ARACIS si CNCSIS (pentru
programele doctorale) isi vor imbunatati
semnificativ metodologiile.

Romania, 2009

Finantare mai
flexibila

RENGEE
inadecvata pe

Autonomie
rezultate

extinsa

Inovare Responsabilitate

(?) Cheia pentru ca filtrului acreditarii sa
devina cu adevarat eficace este ca
evaluarea sa fie facuta serios, iar
amenintarea cu ridicarea acreditarii sa
fie credibila daca standardele de calitate
nu sunt atinse. Pentru asta insa trebuie
regandite criteriile de evaluare si
metodologia, pentru ca altfel se va
pastra formalismul de pana acum.

Evaluarea si clasificarea

(+) O alta schimbare importanta consta
in clasificarea universitatilor acreditate
in functie de perfomante. Astfel, vor
exista trei tipuri de universitati: (1)
universitati preponderent de educatie,
(2) universitati de educatie si cercetare
stiintifica si (3) univer§ité§i de cercetare
avansata si educatie. In functie de
categoria in care intra precum si de
pozitia in ierarhie a programelor de
studii, se va diferentia si finantarea
publicd acordata fiecarei universitati.
Fonduri pentru programe de Master vor
primi doar universitatile din categoriile
(2) si (3) iar pentru programe doctorale
doar cele din categoria (3). Evaluarea
va fi realizata de un consortiu format din

[0TOZ 31NI [YYSD®2
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ARACIS, CNCSIS si CNATDCU?, plus un
organism international selectat pe baza
de competitie.

(?) Metodologia de ierarhizare a
programelor de studii si de clasificare a
universitatilor va fi stabilita in termen
de 12 luni de catre Guvern. Modul in
care va fi aceasta structurata este
esential, mai ales ca de rezultatele
evaluarii va depinde accesul la finantare

pentru programe masterale si doctorale.

Evaluarea institutionala realizata pana
acum de ARACIS s-a dovedit lipsita de
substanta. Daca noua metodologie nu
va fi bine alcatuita, vom vedea o mare
concentrare de universitati in categoria
univesitatilor de cercetare avansata,
subminandu-se intreaga filozofie a
reformei actuale.

(?) Un rol important ca
indicator ar trebui sa il
aiba traseul ulterior al
absolventilor, pentru a
identifica nepotrivirile
orizontale (instruit intr-
un domeniu dar angajat
in altul) sau verticale
(angajat sub nivelul de
calificare datorita lipsei
unor abilitati sau
cunostiinte necesare), iar acest lucru
trebuie realizat la un nivel de
dezagregare suficient ca sa permita
evaluarea individuala a programelor.

(+) Proiectul de lege prevede si
obligatia universitatilor de a realiza
periodic, la cel mult 5 ani, evaluarea
interna a departamentelor pe 5 niveluri
de performanta in cercetare pe baza
unei metodologii ce va fi elaborata de
CNCSIS. Raportul va fi public, iar pe
baza acestei evaluari, Senatul poate
decide reorganizarea departamentelor
neperformante.

Asigurarea relevantei

(£) Deschiderea universitatilor catre
exterior este destul de slab conturata in
propunerea de lege. Un prim pas este

21 Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare.

—
(o)}

Daca noua metodologie
nu se aplica riguros,
toate universitatile se
vor grupa in categoria
“cercetare avansata”;
criteriile istorice de
alocare a locurilor
bugetate vor distorsiona
in continuare finantarea

includerea in structura comisiei de
numire a rectorului a personalitatilor
stiintifice si academice din afara
universitatii, din tara si strainatate, in
proportie de 50%, dar acesta decide
doar dintre candidatilor avizati de Senat
in prealabil. Totusi, sistemul nu urmeaza
sa fie deschis cu adevarat deoarece in
structurile permanente obligatorii nu pot
fi incluse persoane din mediul de afaceri
sau altele, dupa cum se intampla in
majoritatea tarilor din UE. Ramane la
discretia universitatii daca prin Carta
universitara isi vor dezvolta sau nu
structuri consultative cu reprezentanti ai
mediului de afaceri, cultural, academic
extern, etc.

(-) Ministerul isi pastreaza in continuare
un rol important in stabilirea structurilor
din universitati (facultati) si
a numarului de locuri. In
continuare nu este insa clar
pe ce baza vor fi acestea
decise, iar perpetuarea
criteriilor istorice sau
arbitrariului risca sa
submineze intreaga
reforma. Chiar daca se va
ajunge la o mai mare
autonomie in ce priveste
aceste decizii, cum ar fi de dorit (de
exemplu, Ministerul sa decida doar
numarul de locuri intr-un domeniu sau
altul finantat de stat), ar trebui ca
Ministerul sa isi poata justifica deciziile
prin evaluari periodice ale pietei muncii,
sau sa le ancoreze in planurile nationale
de dezvoltare strategica — cand acestea
vor avea intr-adevar rolul de instrument
de guvernare, nu unul de retorica goala,
ca in prezent.

Asigurarea transparentei

(+) Se pune un mai mare accent pe
transparenta si pe stabilirea unor criterii
de performanta manageriala. Rectorul
va fi selectat prin concurs si va fi
responsabil in fata Senatului, incheind
cu acesta un contract de management
cuprinzand criterii si indicatori de
performanta si va prezenta Senatului un
raport anual ce va include date privind
performanta universitatii, inclusiv date
despre insertia absolventilor pe piata
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muncii. De asemenea, rectorul trebuie
sa incheie un contract institutional cu
Ministerul pe baza caruia se va stabili
nivelul finantarii.

(+ ) Ministerul impreuna cu agentiile in
subordine/coordonare si consultative
vor crea un sistem de indicatori
statistici pentru monitorizarea eficientei
manageriale, a echitatii si a relevantei
invatamantului superior pentru piata
muncii, pe baza carora va realiza un
raport anual privind starea
fnvatamantului superior.

Consiliul de Etica si Management
Universitar

(+) Consiliul de Etica s i Management
Universitar, ce va functiona pe langa
Ministerul Educatiei, pe baza unui
regulament aprobat prin ordin al
ministrului, va adopta sanctiuni legate
de incalcarea grava a eticii profesionale
si @ normelor universitare, inclusiv in
organizarea concursurilor de ocupare a
posturilor vacante. Pe baza constatarii
de catre acest Consiliu a incalcarii
raspunderii publice, ministrul poate
demite un rector.

(-) Componenta Consiliului este: 3
reprezentanti numiti de catre Consiliul
National al Rectorilor, 3 reprezentanti
numiti decatre Minister si cate un
reprezentant din partea ARACIS, CNFIS
si CNCSIS. Pana acum in Romania,
astfel de consilii de etica nu au fost
eficiente. Buna sa functionare depinde
de componenta nominala acestui
Consiliu si de cét de ferit va fi de
influenta politica si de conflicte de
interese.

3.2. FINANTARE

Teoretic, in noua lege s-a urmarit
diversificarea modului de finantare prin
introducerea a unui al treilea palier
(finantarea suplimentara) alaturi de
finantarea de baza si cea
complementara care existau si inainte.
In ultima forma analizata, nu se mai
regaseste in mod clar ce intra in acest
al treilea palier, lucrurile urmand sa fie
detaliate prin legislatie secundara.
Intentia initiala era ca acest al treilea

palier sa finanteze programele de
excelentd. Fondul de dezvoltare
institutionala va fi deci un fond distinct
si se va aloca celor mai bune institutii
din fiecare categorie pe baza unor
criterii competitive ce vor fi aprobate
ulterior prin legislatie secundara.

Finantarea de baza urmeaza aceleasi
principii ca si pana acum: finantare pe
baza costului mediu per student
echivalent in functie de domeniu de
activitate. 30% din finantarea de baza
se acorda ca si pdna acum in baza
criteriilor si standardelor de calitate
stabilite de CNFIS.

(+) Finantarea de baza va fi
multianuald, pe durata unui ciclu de
studii. Ea va fi acordata prioritar catre
domeniile care asigura dezvoltarea
sustenabild si competitiva a societatii,
iar in cadrul domeniului catre cele mai
bine plasate programe in ierarhia
calitatii.

(+) O alta schimbare favorabila
universitatilor este faptul ca fondurile
ramase la sfarsitul anului din executia
bugetara prevazuta in contractul
institutional raman la dispozitia
universitatilor, fara sa fie afectata in
vreun fel alocatia pentru anul urmator.
Pana acum aceste fonduri trebuiau
returnate.

(?) Este necesar ca metodologia de
alocare a 30% din finantarea de baza sa
fie modificata si sa se axeze mai mult pe
rezultate decat pe input-uri, cum este in
prezent.

Finantarea complementara se aloca
pentru subventii pentru cazare si masa,
pentru dotari si investitii capitale, pentru
cercetarea stiintifica pe baza
competitionala.

(+) Pentru ambele niveluri se vor
incheia contracte (institutional pentru
finantarea de baza si contract
complementar pentru cea de-a doua)
intre Minister si fiecare institutie de
fnvatamant

(+) Finantarea va fi alocata si in functie
de incadrarea universitatilor dupa
performanta intr-una din cele trei
categorii mentionate. Astfel, pentru

[0TOZ 31NI [YYSD®2

—
N



[0TOZ 31NI [YYSD®2

Societatea Academicd din Romania (SAR)

universitatile predominant de educatie
vor fi finantate din fonduri publice doar
programe de licenta, pentru
universitatile de educatie si cercetare
stiintifica programe de licenta si master
iar pentru universitatile de cercetare
avansata si educatie se vor putea
finanta toate cele trei tipuri de
programe (licenta, master si doctorat).

(+) Studentii vor putea benefia de un
sistem de imprumuturi bancare
garantate de stat prin Agentia de
Credite si Burse. De asemenea, se vor
aloca finantari individuale pe baza
competitiva constand in granturi de
studii sau de cercetare.

(+) Daca un student este inscris
simultan in mai multe programe de
studii, poate beneficia de orice forma de
subventie financiara sau bursa doar
pentru un singur program.

3.3. AUTONOMIE

Lipsa de responsabilitate exista in
momentul de fata in sistemul
universitar a aparut din cauza
reformelor dezechilibrate. Exista
tentatia (mare) ca acest dezechilibru sa
fie rezolvat printr-o scadere a
autonomiei, ceea ce insa ar fi un pas
inapoi. Solutia este cresterea
responsabilitatii printr-un accent mai
mare pe rezultate, performanta, legarea
finantarii de acestea si crearea unor
mecanisme de control eficace.

Noul proiect de lege, in ciuda criticilor,
pastreaza in mare sau chiar largeste pe
alocuri autonomia universitara - vezi
posibilitatea pastrarii fondurilor ramase
la finalul anului, o masura concreta ce
va conta mult mai mult decét alte
gesturi simbolice. Sunt insa cateva
aspecte care limiteaza autonomia
universitara. Acestea ar fi putut fi
rezolvate mai bine printr-o implicare
mai mica a Ministerului in micro-
managementul universitatilor,
combinata cu utilizarea instrumentelor
aflate de dispozitia sa (in special legat
de acreditare si finantare).

(-) De exemplu, in proiectul de lege se
vede tendinta Ministerului de a avea un

—
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anume control in numirea si revocarea
rectorului. Acest lucru depaseste insa
rolul asumat de Minister, care e mai
degraba unul de ghidare si nu
managerial. Conform proiectului de lege,
ministrul confirma, prin ordin de
ministru, alegerea rectorului de catre
comisia de concurs stabilitda de Senatul
universitatii. De asemenea, poate
revoca rectorul prin ordin, in cazul in
care se constata incalcarea legislatiei
sau a contractului institutional. Prin
aceste prevederi, Ministrul are deja o
putere semnificativ crescuta, si exista
alte modalitati prin care se poate
asigura ca universitatea ca institutie
furnizeaza serviciile contractate prin
contractul institutional. Pot fi incluse
clauze cu penalitati severe, inclusiv
financiare, care sa previna incdlcarea
contractului institutional. In ce priveste
alte legi, exista deja in sistemul penal
sau civil suficiente instrumente care pot
fi folosite precum si acel Consiliu de
Etica si Management ce decide in sfera
proprie de competenta, fara a limita insa
autonomia universitara.

(-) infiintarea, organizarea sau
desfiintarea facultatilor se realizeaza
prin hotarare a Guvernului, la
propunerea si cu aprobarea Senatului,
existand insa si posibilitatea ca Guvernul
(In situatii temeinic justificate) sa
infiinteze/desfiinteze facultati doar cu
consultarea Senatului. Atat timp cat
Guvernul are deja instrumente puternice
la indemana precum acreditarea si
finantarea, asemenea prevederi par
excesive.
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La fel ca in multe alte domenii din
sectorul public, anii 90 in invatamantul
universitar s-au caracterizat printr-o
largire a autonomiei de functionare si a
stabilitatii pe post a personalului,
inainte de operarea unor reforme
structurale si de imbunatatirea
performantei. Nivelul de finantare a
crescut de asemenea semnificativ in
timp, desi este inca in urma comparativ
cu alte state din UE.

De fapt, schimbarile de mecanisme de
alocare a resurselor in invatamant au
survenit un pic invers decéat ar fi
trebuit: s-a introdus sistemul de
finantare per capita pentru universitati,
dar nu si pentru educatia pre-
universitara. Se stie ca orice mecanism
de finantare de tip per capita creaza
stimulente puternice pentru largirea
bazei de clienti — adica exact ceea ce s-
a observat in practica.

In scoli, acest stimulent ar fi actionat in
directia corectd, pentru ca o cuprindere
cat mai apropiata de 100% este exact
ceea ce se doreste programatic. Cum
Romania a pornit, ca si celelalte tari
foste socialiste, o rata de scolarizare
buna, de peste 95%, introducerea
rapida a unei finantari per capita in
preuniversitar ar fi permis mentinerea
acesteia si ar fi incurajat scolile sa fie
mai atente cu grupurile de risc, unde
abandonul scolar a fost mai pronuntat
dupa 1990. Pe de alta parte, populatia
de scolari nu s-ar fi putut mari oricum
foarte mult, ea fiind deja aproape de
limita naturala (cohorta de varsta), deci
nu ar fi aparut efecte perturbatoare
datorate expandarii bruste in volum a
intregului sistem.

In schimb, finantarea per capita in
universitati a actionat in buna masura
ca un stimulent nepotrivit, la momentul
nepotrivit deci nu e de mirare ca au
prevalat consecintele negative
(neintentionate). Romania avea in 1990
una din cele mai mici rate studenti la
mia de locuitori. Ca atare, pe langa
presiunea naturald din societate pentru

diplome, reziduala dinainte de 1990,
noul mecanism de finantare a creat
interes institutional suplimentar la
nivelul furnizorilor (universitatile
publice).

Acest lucru a condus la expansiunea
cunoscuta a numarului de studenti si
programe, printre cele mai
spectaculoase cu Europa, in goana dupa
finantare. Rata de cuprindere a crescut
repede, dar fara ca universitatile sa fie
realmente pregatite sa raspunda cu
resurse adecvate, in special resurse de
competenta. Date fiind slabiciunea
elitelor universitare romanesti (rezultat
al regimului comunist autarhic,
izolationist) si relativ slaba circulatie
profesionala internationala a lor in anii
‘90 era imposibil ca oferta de predare sa
tina pasul cu cererea, care explodase.

Pe undeva, asta s-a intamplat si in
Europa de Vest o data cu masificarea
educatiei si "democratizarea”
diplomelor. Insa ca in multe alte
privinte, in Romania totul s-a petrecut
mai brusc, in spatiul a doar zece ani,
ceea ce face tendinta mai vizibila. De
aici, erodarea calitatii si cunoscutele
fenomene "curs cu 300 studenti".
Fenomenul era probabil inevitabil, dar
introducerea prematura a finantarii per
capita in sistemul universitar a
functionat exact ca o politica fiscala
prociclica, ce stimuleaza avantul
economic exact atunci cand cresterea
este deja foarte rapida.

Asa se face ca in loc de o competitie pe
calitate, ultima decada a inregistrat mai
curand o competitie intre universitati
pentru volum sau cota de piata (mai
multi studenti, deci automat mai multi
bani de la stat) realizata uneori chiar
prin coborarea stachetei de calitate. De
asemenea, o serie de slabiciuni
punctuale ale mecanismului de finantare
- de exemplu, faptul ca locurile pe
universitati si profile inca se aproba
dupa criterii obscure, sau prin inertie
bugetara - au subminat potentialele
efecte pozitive ale reformelor.

Prioritatea o reprezinta astazi alinierea
stimulentelor institutionale: cuplarea
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mecanismelor de finantare cu o evolutie
reald catre calitate a actului educational,
iar nu doar cu numarul de studenti
cuprinsi in programe. Iar aceasta nu se
poate face doar printr-un singur
instrument, in special in state unde
administratia publica si capacitatea de a
aplica politici sunt in general slabe, ci
printr-o strategie cu mai multe
componente??.

Aceasta include intarirea mecanismelor
formale de acreditare si control al
calitatii de tip ARACIS (un proces care
cere timp Indelungat), in combinatie cu
metode care deschid sistemul catre
exterior: ierarhizari dupa performanta,
evaluari tip panel pe absolventi,
transparentizare sporita (inclusiv
financiard) si o participare reala a
actorilor sociali in guvernanta
universitatilor.
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