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Protestele contra gazelor de sist si
impartirea societatii in doua tabere in
privinta acestor explorari riscante nu pot fi
intelese daca nu sunt puse in contextul mai
larg al politicii resurselor energetice
romanesti pe fundalul european. Ce
inseamna independenta energetica a
Romaniei, cum este ea prevazuta in
strategia nationald, cum functioneaza de
fapt aceasta politica in contextul resurselor
actuale si a traditionalei proaste guvernari
autohtone? Ce anume este adecvat in
politica actuala, care sunt prognozele si ce
se poate face pentru a le imbunatati?

Cel putin 1 mld. euro din buzunarul public
au fost sifonati sau risipiti an de an din
cauza strategiilor corupte sau incompetente
in domeniul energiei. Contextul este acum
favorabil pentru ca aceasta gaura sa fie
astupata definitiv. Risipa de pana acum nu
mai poate continua, in conditiile in care nu
se vede Inca o iesire usoara din criza
energetica. Jocul geopolitic iscat pe
marginea ei a devenit atat de periculos
incat deciziile negandite pot avea
consecinte teribile. Romania are anul
acesta ocazia sa isi ia rentele pierdute
inapoi si sa externalizeze riscurile.
Simultan, poate sa foloseasca redeventa ca
parghie de rationalizare a consumului.
Situatia de dependenta energetica este
mult exagerata si tara noastra nu are nevoie
deocamdata sa recurga la gazele de sist si

poate astepta descoperirea unei tehnologii
mai putin nocive. Pana atunci, explorarile
nu ar trebui permise decat daca exista un
conses al comunitatii locale in acest sens.

Cat costa ,,independenta energetica” si in
buzunarele cui ajunge

Auzim adesea vorbindu-se despre
»independenta energetica”, respectiv felul
in care aceasta va fi definita. Umbrela este
destul de mare pentru ca la addpostul ei sa
fie justificata aproape orice strategie -
profitabild sau paguboasa, sustenabild sau
falimentara. In numele ei se invoci
justificarea de a face explorari chiar atunci
cand comunitatea locala se opune- cum este
cazul Pungesti. Ce ascunde de fapt acest
concept?

In trecut, beneficiile productiei de
electricitate au ajuns in buzunarele
consumatorilor, intrand apoi intr-o perioada
de tranzitie, cu consumatori individuali
vulnerabili si consumatori industriali
privilegiati. Pe nisa eliberatd au intrat
arbitrajorii - asa numitii ,, baieti-destepti”,
care acum ies la randul lor din joc ldsand un
nou vid: intre redeventa minuscula de acum
si pretul liberalizat care ne asteapta. Asa ca
apare din nou intrebarea unde va merge
aceastd ,renta”, profitul automat si
nemeritat. Iar disputa s-a mutat intre
concesionarii rezervelor si bugetul public.
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Tabel 1: Consumul energetic total din Romania si dependenta de importuri

Milioane tone echivalent petrol (mtoe)

An 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Consum (mtoe) | 637 | 47,1 | 371 | 392 | 39,1 | 414 | 428 | 435 | 43,1
Productiainter- | oo | oo | 5 | 7 70 70 71 71 73
na ( /0)

Import (%) 35 | 31 | 22 | 28 | 30 30 29 29 27

Sursa: DG Energy, EU Energy Trends to 2030, august 2010,

http:/lec.europa.eu/energylobservatory/trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf

In Romania, ins4, rezervele naturale sunt
aproape de epizare, fapt ce nu poate fi
ignorat. La nivel mondial inca se discuta
daca a fost atins sau nu ,, peak-oil”,
momentul in care cantitatea totald de petrol
extrasd nu mai poate decat si scada. in
Romania nu e niciun dubiu - acest punct a
fost atins de aproape 40 de ani. Exista gura
de oxigen a rezervelor de pe platforma
continentald, Insa ea nu inverseaza tendinta,
ci doar ne mai da timp.

Romania importa intre 20-30% din necesarul
de energie, tendintd care va continua in
viitorul previzibil intrucat mai mult de
jumatate din componenta petrol - greu de
inlocuit - vine din import'. Asa-numita
,independentd energetica” este, deci, fizic
imposibild in cazul Romaniei (vezi Tabel 1),
la fel ca si in al peste 90% dintre tdrile lumii.
Ce putem tinti in mod rezonabil Romania
este securitatea energeticd, adica
posibilitatea de a ne acoperi necesarul in
termeni strict comerciali, iar atunci cand
acestia nu mai sunt valabili, de a avea
rezerve sau alternative?. In cazul petrolului,
aceastd securitate depinde aproape in
totalitate de portavioanele Statelor Unite ale

! Comisia Europeand, 2009. ,,EU energy trends to 2030”7,
disponibil la http://ec.europa.eu/energy/observatory/
trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf

2 luga, Vasile, 2013. ,Independenta energetica versus
securitate energeticd”, Curs de Guvernare, disponibil la
http://cursdeguvernare.ro/vasile-iuga-pwec-romania-
independenta-energetica-versus-securitate-energetica.
html

Americii (SUA) si de capacitatea lor de a
tine deschise rutele maritime internationale.
In cazul gazelor naturale, securitatea
energetica depinde strict de interesele
conjuncturale ale Rusiei, care a demonstrat
fara echivoc ca foloseste pretul si chiar
disponibilitatea gazului ca mijloc de
presiune diplomatica’®. Cum ambitiile
internationale de-a construi ,alternative la
gazul rusesc” au esuat, Romania are in
continuare de rezolvat aceasta problema.
Raspunsul-reflex este autarhia energetica,
adica incercarea de-a tdia importurile cat
mai curand si cu orice pret. Ins3 asta n-ar
face decat sa duca la epuizarea si mai rapida
a resurselor interne, deci la o dependenta si
mai mare in viitor. Dimpotriva, strategia
castigatoare ar putea fi sd importam cat mai
mult atunci cand pretul este mic, pentru ca
in caz de crizd sd avem rezerve ample pe
care sa le putem folosi. Exact asa au
procedat SUA, de exemplu, cu propriile
rezerve de petrol — lucru care acum isi arata
rezultatele.

Aici intervine principalul obstacol in calea
unei strategii nationale. Asteptarea aliatilor
militari este ca Romania sa asigure nu doar
propria securitate energetica, ci si pe a
vecinilor din Europa Centrala si de Est,
inclusiv prin exploatarea rapida si masiva a

> US Energy Information Administration, 2012. ,Natural
gas consumption reflects shifting sectoral patterns”
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.
cfm?id=6290
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oricdrui tip de resursa disponibila*. Aceasta
asteptare este greu de ignorat pentru o tara
beneficiard a schemei colective de securitate,
dar a carei contributie militara directa este
neglijabild. Chiar si asa, lozincile si
dezinformarea nu isi au locul, iar discutia
trebuie sa fie realistd, cu toate datele pe
masa.

Strategia prin care SUA tintesc taierea
surselor de venit ale Rusiei (incluzand
exploatarea gazelor de sist, proiectele de
alimentare Nabucco/TAP/AGRI, conflictul
sirian etc.) nu are ca scop primar
sustenabilitatea energetica a Europei, ci
falimentarea regimului Putin®. Operatiunea
este posibil sd reuseascd sau nu, insa efectele
secundare se vor produce oricum, aceasta
insemnand sacrificarea unor tinte pe termen
lung. Date fiind consecintele pentru
Romania, acest fel de decizii nu pot fi
negociate si luate in secret, ci doar prin
dezbatere si participare parlamentara si
publica. Iar intre timp, primeaza interesele
individuale ale Romaniei.

Romania are o strategie energetica intinsa
pe doua cicluri bugetare ale Uniunii
Europene (UE) - 2007-2020° actualizata cel
mai recent in 2011 si care urmeaza sa fie
adusd la zi anul acesta, pentru inca 14 ani.
Marele sau avantaj este insusi faptul ca
existd, facand complicata tentatia
politicienilor de a face pasi inapoi - alte

* Fox, Banjamin, 2013. ,Cold War politics hang over
EU shale gas revolution”, Euobserver, disponibil la
http://euobserver.com/energy/120148

° Johnson, Keith, 2013. ,,Putin’s Gas Gambit Backfi-
res”, Foreign Policy, disponibil la http://www.forei-
gnpolicy.com/articles/2013/12/12/putins_gas_gam-
bit_backfires; Richardson, Bill, 2013. ,,America should
not try to keep its shale gas to itself”, Financial Times,
disponibil la http://www.ft.com/intl/cms/s/0/2617d466-
52c3-11e3-8586-00144feabdc0.html; Horn, Steve, 2013.
,,US-Russia ‘New Cold War': The Battle for Pipelines
and Natural Gas”, Centre for Research on Globalization,
disponibil la http://www.globalresearch.ca/us-russia-
new-cold-war-the-battle-for-pipelines-and-natural-gas
¢ Ministerul Economiei, , Strategia energetica a Roma-
niei pentru perioada 2007-2020 actualizata pentru pe-
rioada 2011-2020”, disponibila la http://www.minind.
ro/energie/STRATEGIA _energetica_actualizata.pdf
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domenii nu au norocul vreunui masterplan.
Marele dezavantaj este ca principiile
enuntate sunt insuficient de constrangatoare
in privinta performantei - strategia n-a
impiedicat , baietii destepti” sa isi umple
buzunarele cu miliarde in perioada scursa
pana acum.

Principalul succes al strategiei este ca s-a
reusit atingerea tintei de productie din surse
regenerabile la jumadtatea termenului. Pe de
alta parte, in lipsa calibrarii continue cu
realitatea, acest succes a venit cu un pret
mare — facturi umflate pentru consumatorii
finali, debalansarea surselor alternative in
favoarea energiei eoliene, cresterea poluarii
dat fiind cd termocentralele pe carbune au
ajuns sa asigure fluctuatiile din sistem. De
asemenea, strategia a anticipat corect ca
dependenta de carbune nu va disparea prea
curand, chiar si in conditii de rentabilitate
scazuta sau negativa. Un alt succes
important este faptul ca programul de
reabilitare termica a locuintelor a reusit sa
supravietuiasca timp de trei cicluri
electorale consecutive.

Printre esecurile notabile — povestile fara
sfarsit ale reactoarelor 3 si 4 de la Cernavoda
sau ale hidrocentralei Tarnita-Lapustesti,
unde investitorii nu gasesc in stat un
partener destul de credibil, sau insistenta
pdguboasa pe cogenerare si incalzire
centralizatd. Ambele idei sunt generoase,
dar nu functioneaza in toate cazurile, iar
cheia succesului lor sta in libera-optiune a
beneficiarilor, in functie de calculul
economic. Prin urmare, strategia e mult mai
buna decat nimic, dar lipseste tactica.

Nici politica energetica europeana nu sta
mult mai bine. Aceasta urmareste trei
obiective mari: securitatea energeticad, piata
comuna de profil (care presupune preturi
libere, reglementari unitare si capacitatea
tehnicd de interconectare etc.) si “planul
20-20-20", adica reducerea pana in 2020 a
emisiilor de CO2 cu 20%, ridicarea ponderii
regenerabilelor la 20% din productie si
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cresterea eficientei energetice cu 20%.

Pana acum, toate obiective au fost in buna
masurd compromise, atat din cauza
anticiparilor gresite ale Comisiei, cat si a
intereselor divergente ale tarilor membre. In
acest sens, nimic nu s-a imbunatatit in
ultimii sapte ani in cazul securitatii livrarilor
de gaze naturale — tentativa de politica
comuna fatd de Gazprom a esuat in favoarea
acordurilor bilaterale diferentiate, proiectul
alternativ Nabucco a esuat deja iar celelalte
sufera in continuare de lipsa unei surse
credibile de aprovizionare. Piata
certificatelor de carbon nu mai reuseste sa
functioneze ca un stimulent pentru
regenerabile, dupa ce preturile s-au asezat la
un nivel dezamagitor. Centralele pe carbune
raman In schimb competitive si chiar ard
mai mult atunci cand trebuie sa compenseze
natura intermitenta a surselor eoliene si
fotovoltaice. Nu exista insa rezolvare
comuna pentru ca nu exista un consens
asupra problemelor. Germania incurajeaza
regenerabilele, dar vrea sd renunte la
productia nucleard, Franta vrea sa pastreze
productia nucleard, dar interzice gazele de
sist, Marea Britanie marseaza pe gazul de
sist, dar nu vrea sa auda de subventii pentru
regenerabile. Elementul lipsa este
capacitatea de interconectare care sa le
permita transferurile rapide de electricitate
intre ele sau dintr-o parte in alta a Europei’.
Romania este Intr-o situatie asemanatoare: a
acumulat capacitati de productie
regenerabile fara sa le calibreze din mers.
Acest lucru se vede in dezechilibrele de
productie si in facturi si are un usor exces
de productie pe care 1i este uneori imposibil
sa il vanda. In viitorul cadru bugetar
multianual al UE 2014-2020, prioritatile care
vizeaza Romania sunt interconectarea
retelelor de gaze pe directia Nord-Sud si

7’ The Economist, 2013. ,,Europe’s energy policy deli-
vers the worst of all possible worlds”, disponibil la
http://www.economist.com/news/briefing/21569039-
europes-energy-policy-delivers-worst-all-possible-
worlds-unwelcome-renaissance
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cresterea capacitatii de transport a
electricitdtii intre Romania, Bulgaria si
Grecia.

Cat ar conta gazele de sist?

Sistemul energetic national functioneazad la
limita rentabilitdtii, cu diferente mari de
costuri date de zestrea istorica a
producatorilor, de politici, de subventii si de
arbitraje mai mult sau mai putin legitime. In
cele ce urmeaza vom prezenta o comparatie
a acestor surse, cu rezerva metodologica a
unor date volatile, culese din piata intr-un
interval recent — dar fard garantia ca
raporturile se vor pdstra — si rotunjite pentru
simplitate (inclusiv pretul gazelor).

Cifra ,magicd” in acest moment este 40 euro
pe Mwh, pretul pietei si pragul de
rentabilitate peste care teoretic nu mai e
rentabil sa produci (vezi Grafic 1). Pragul
este depdsit net de energiile regenerabile
(unde costurile intra in factura
consumatorilor), de termocentrala pe huila
de la Mintia respectiv de termocentralele pe
gaze cu randament mic (sub 40%) si care
sunt obligate sa pldteasca pretul de import
(400 $/mia de metri cubi). La limita
rentabilitatii sunt termocentralele pe lignit,
cu o performanta notabila a centralei
Rovinari, care reuseste sa produca cu 34
euro®. Pe profit operational sunt
Nuclearelectrica, Hidroelectrica (in medie)
sau termocentrala pe gaz a Petrom. Aceasta
din urma foloseste avantajul cogenerarii de
inaltd eficienta (peste 60%) si pe cel al
gazelor intrate in contabilitate la pretul de
productie interna (200 $ mia de metri cubi)
pentru a cobori costul la 38 euro pe Mwh.

8 Petrescu, Roxana, 2014. ,, Termocentrala cu cel mai
mic cost de productie, care se poate bate cu hidrocen-
tralele din Romania”, Ziarul Financiar, disponibil la
http://www.zf.ro/companii/energie/termocentrala-cu-
cel-mai-mic-cost-de-productie-care-se-poate-bate-cu-
hidrocentralele-din-romania-11940058/
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Grafic 1: Costul de productie (euro/Mwh) pentru 1 Mwh dupa tipul de generare
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In cazul in care ar deveni disponibile gazele
obtinute prin fracturare hidraulica, costul
obtinut de Petrom (vezi Grafic 1) este un
reper destul de realist pe care ne putem
baza asteptarile. Intr-un scenariu ultra-
optimist, asemanator celui american’, in
care volumul mare sd duca pretul gazului
spre 100 $, costul pe Mwh produs ar cobori
la aproximativ 30 euro pe Mwh, competitiv
deci cu energia nucleara. Energia produsa
din gaze naturale are insa cateva avantaje:
costuri de capital foarte mici, disponibilitate
aproape instanta a productiei, emisii reduse.
Marele dezavantaj este insd volatilitatea
pretului — daca rezervele nu mai sustin
cererea, iar pretul se intoarce la valori
normale, termocentrala ajunge sa arda bani
si sa stea mai bine inchisa.

° US Energy Information Administration, 2012. ,Natu-
ral gas consumption reflects shifting sectoral patterns”
disponibil la http://www.eia.gov/todayinenergy/de-
tail.cfm?id=6290
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CARBUNE GAZ
Sursa: calculele autorului.

La un pret de cos de doar 250 euro,
termocentrala Petrom ar deveni nerentabild,
cu un cost de 42-43 Mwh. Iar la pretul de
import al gazelor, la care Romania ar trebui
sa se alinieze, cu toata Inalta eficienta,
costurile pe Mwh ar trece de 55 euro.
Concluzia acestei simulari este ca, desi
promitatoare, beneficiile gazelor foarte
ieftine trebuie analizate la pachet cu toate
riscurile, pentru ca macar sa poata fi
prevazute cdile de iegire In orice
eventualitate.

Ce s-a schimbat si cum stam acum

Policy brief-ul SAR referitor la energie din
2011 anticipa trei scenarii legate de felul in
care vor fi puse in aplicare recomandadrile
din ,al Treilea Pachet de Energie” propus de
Comisia Europeana (CE): ,Sa revizuim dar
sda nu schimbam nimic”, ,,5a schimbam pe
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ici pe colo”, ,Sa schimbam in punctele
esentiale”’®. Recomandarea finald era
abordarea intermediara, care sa satisfaca
principalele asteptari ale CE, dar care sda nu
provoace tensiuni sociale extreme.
Recomandarea s-a materializat in mare
masura, cu cateva exceptii in ambele
sensuri. Astfel, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE)
si-a capatat independenta, macar formal.
Este discutabil daca independenta este
functionala intr-un sistem administrativ care
si-a facut o reputatie din derogari, exceptii si
chiar desfiintari de institutii ai caror sefi au
sustinere legala dar nu si politica.

Exportul de gaze (desi fizic imposibil) a fost
liberalizat, consumatorii industriali
privilegiati au fost eliminati, iar calendarul
de liberalizare pentru populatie a ramas
lent. Denuntarea contractelor Hidroelectrica
a fost chiar extrema in raport cu agteptarile.
In schimb, transparenta si cooperarea
operatorilor nu au crescut notabil.

Risipa, coruptia si afacerile proaste sunt
cele mai vizibile rezultate ale ultimilor cel
putin 24 de ani de politici publice in
domeniul resurselor energetice. Vestea
buna este cd anul acesta expird contractul pe
zece ani semnat la privatizarea Petrom, care
a fixat redeventele pentru hidrocarburi la
unul dintre cele mai mici niveluri
procentuale din lume. De ajutor este si
faptul cd au fost reziliate contractele
preferentiale de la Hidroelectrica, de unde
era extrasa din capitalul public o alta uriaga
rentd. Decizia recenta a Curtii de Apel
Bucuresti de a admite ,,recursurile baietilor
destepti”, care a trimis Hidroelectrica thapoi
in insolventa, amana redresarea, dar lasa
posibil un scenariu de lucru optimist.
Pornind de la toate aceste lucruri, guvernul
are ocazia sa corecteze majoritatea greselilor

10 Murafa, Corina, 2011. ,,Cum poate Romania satisfa-
ce cerintele euopene in domeniul energiei”, Societatea
Academicd din Romdania, Policy Brief #56, disponibil la
http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2011/10/SAR-Po-
licy-Brief-RO.pdf
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din trecut si sd regandeasca intreaga
strategie energetica. In schimb, daci
Romania rateaza aceasta oportunitate,
risipa, coruptia si afacerile proaste vor mai
continua incd cel putin zece ani.

Cel putin 1 miliard de euro pe an pot fi
adaugate la bugetul public din doar doua
surse: redeventele pentru hidrocarburi,
respectiv apa. In cazul Petrom si Romgaz,
redeventele efective sunt de 3 pana la 5 ori
mai mici decat In majoritatea tarilor', astfel
cd o crestere cu 500 milioane pana la 1
miliard de euro este perfect realizabila. In
cazul Hidroelectrica, pierderile directe din
contractele bilaterale erau estimate la 250 de
milioane de euro (cifrd confirmatd de faptul
ca dupa denuntarea contractelor compania a
trecut de la pierdere la 200 de milioane de
euro profit). La asta se adauga pierderile
indirecte date de pretul reglementat si de
abilitatea Incd redusa de-a negocia pe piata.
Evaluarea productiei anuale la pretul pietei
indicad un profit potential de 500 de milioane
panad la 1 miliard de euro. Intervalul este
confirmat si de o metoda separata de
evaluare, pornind de la valoarea
patrimoniului companiei (7 GW putere
instalata, adica minimum 15 miliarde euro)
si calculand renta anuala pe care
proprietarul o poate pretinde in mod
legitim. Romania trebuie sa recupereze
acesti bani, dar si sa pregateasca terenul
pentru a evita aceleasi sau alte greseli in
viitor.

Insolventa Hidroelectrica, asa intempestiva
si radicala cum a fost, a salvat compania de
faliment, mécar pe termen scurt. In
continuare, lupta se poarta in justitie, iar
daca va fi castigatd, riscul cel mai mare va
ramane aparitia unei noi garnituri de
capuse.

1 Pandele, Marius, Davidescu, Lucian, 2012. ,,Harta
mondiald a redeventelor. Romania incaseaza cele mai
mici venituri din petrol”, Evenimentul Zilei, disponibil
la http://www.evz.ro/detalii/stiri/redeventa-petrom-
romania-vinde-barilul-de-5-ori-mai-ieftin-decat-rusia-
sau-sua-972590.html
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Introducerea taxelor speciale' pe resurse,
,windfall profits” etc. reuseste sa echilibreze
raportul beneficiilor public-privat, insa este
o masura pe termen scurt, a cdrei aplicare
poate deveni un cogsmar in timp. Este
necesara stabilirea unui sistem unitar de
taxare, care sa greveze echilibrat si pe
companiile publice si pe cele private, si pe
exploatarile vechi si pe cele noi.
Obligativitatea vanzdrii pe bursa a
productiei este 0 masura de avarie, eficienta
in a controla pagubele pe termen scurt si in
a formaliza responsabilitatile. insa daca este
nevoie ca ea sa continue pe termen nedefinit
inseamna ca inca lipseste mecanismul dur
de constrangere a performantei si, posibil,
vor apdrea metode noi de cdpusare (chiar si
pe bursa).

Asa-numitul ,management privat” este o
metoda iluzorie de imbunatatire a
performantei, cat timp interesele punctuale
ale decidentului politic sunt in continuare
rupte de interesul public. in plus, lipsesc
stimulentele clasice ,carrot and stick” ale
unei companii private: agteptarea
performantei si amenintarea falimentului.
Listarea pachetelor minoritare ale unor
companii din energie a reusit sa
transparentizeze o parte din activitate, insa
puterea efectiva a actionarilor privati este In
continuare foarte limitata. O varianta pentru
a eficientiza ideea de management privat
este ca statul, chiar si acolo unde are
majoritate absolutd, sa se abtina voluntar de
la vot in favoarea actionarilor minoritari.

Ce urmeaza: situatia fiecarei resurse in
parte

Productia de electricitate este in scadere,
chiar pe mdsura ce contributia

12 Pirvoiu, Claudia, 2013. ,Retrospectiva sectoru-

lui energetic 2013”, Hotnews.ro, disponibil la http://
economie.hotnews.ro/stiri-energie-16312755-retros-
pectiva-sectorul-energetic-2013-supraimpozitari-scan-
daluri-coruptie-proteste-proiecte-esuate-implementa-
rea-managementului-profesionist-privatizari.htm

regenerabilelor creste accelerat, luand
procente bune de la gaz, combustibilul
petrolier si carbunele care alimenteaza
termocentralele (vezi Graficul 2).

1. Gaz

Importurile de gaze sunt in medie de 20-
30%, cu minime aproape de 0 si maxime
spre 50% din consum. Insd doar o parte din
gazele consumate sunt critice din punct de
vedere economic si social, restul consumului
putand fi inlocuit sau evitat.

Primul pas 1n aceasta directie este
ierarhizarea tipurilor de consumatori
industriali. Centralele electrice sunt in topul
prioritatilor deoarece turbinele pe gaze sunt
necesare pentru compensarea caracterului
intermitent al productiei din sistem.
Urmeaza consumatorii din metalurgie,
sticldrie etc., care folosesc gazele ca materie
prima esentiald, dar 1i dau o valoare
adaugata mare. Ultimii in ordinea
prioritatilor sunt producatorii din industria
ingrasamintelor chimice, unde valoarea
addugata este negativa. Combinatele de
ingrasaminte chimice au fost construite
intr-o perioada in care Romania neglija
valoarea economicd a gazelor in favoarea
nevoii acute de valuta forte. Rolul lor era de
a ,impacheta” hidrocarburile intr-o forma
usor de exportat. Apoi, dupa ce combinatele
au fost privatizate cdtre Ioan Niculae,
abundenta gazelor a fost simulata prin
pretul preferential acordat, situatie
anchetata acum de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT). In realitate, fabricile de
ingrasaminte sunt falimentare structural si o
adevaratd amenintare pentru securitatea
energetica a Romaniei. O solutie pentru ele
poate fi sa incheie parteneriate strategice
direct cu furnizorii externi de gaze. Aceasta
posibilitate tine destul de putin de politicile
publice, dat fiind ca se afla in proprietate
privatd, insa dupa toate aparentele exista
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Grafic 2: Energia electrica in 2013 fata de 2012 si ponderea surselor

TERMO HIDRO NUCLEAR EOLIAN IMPORT
2012 —r 2013
e -3,2% g, o055

Sursa: Institutul National de Statisticd, Resursele de energie in anul 2013, februarie 2013, disponibil la http://www.insse.
ro/cms/files/statistici/comunicate/energie/al3/energiel2r13.pdf

metode de a obtine un consens public-privat
in aceastd chestiune. Strategia a fost deja
testata cu succes in urma cu mai bine de 15
ani, cand rafinaria Petrotel a fost vanduta
catre Lukoil, fortand astfel Rusia sa acopere
neconditionat o parte din necesarul de
petrol al Romaniei, chiar dacd asta i-a adus
pierderi an de an.

Al doilea pas ar fi construirea de capacitati
suplimentare de depozitare - pretul si
conditiile de livrare sunt mult mai relaxate
pentru cine vrea sa importe gaze vara decat
iarna.

Al treilea pas este cresterea pretului pentru
maximizarea incasdrilor publice si nu doar ca
masura de piatd, ci si ca metoda de conservare
a rezervelor. Acum, gazul din productia
interna este subevaluat artificial, lucru care
provoaca tentatia arbitrajului, adica a livrdrii
indirecte sau chiar scriptice - fizic nefiind
posibil — cdtre pietele externe. Petrom a ajuns
chiar sa construiasca o termocentrald pentru
cain loc de gaz la pret plafonat sa poatd vinde
curent la pretul pietei.
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Cresterea redeventei ar elimina arbitrajul
de acest tip si ar aduce banii direct in
buzunarul public. La capatul unei astfel de
strategii, Romania s-ar afla intr-o postura
privilegiata, cu excedent de productie de
gaz pentru domeniile pe care le considera
critice si cu importuri neconditionate politic.
De asemenea, o astfel de postura relaxeaza
dezbaterea despre oportunitatea
exploatarii gazelor de sist, mutand-o de la
ideea de-a exploata imediat pentru a creste
productia la ideea de-a exploata gradual,
pentru a inlocui rezervele epuizate. in
plus, ar fi mai mult timp pentru ca
tehnologia sa se confirme sau infirme,
deciziile sa se bazeze pe fundamente de
piata iar drepturile comunitatilor locale sa
fie afirmate si respectate. Pentru inceput,
este urgenta includerea, pe langd parametrii
tehnici, a consimtamantului comunitatii
locale ca pas prealabil pentru obtinerea
avizului de mediu. Compensatia oferita
trebuie stabilita prin negociere si se
presupune ca acopera externalitatile si
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riscurile, fiind separata de redeventa
datorata statului, al carei rost este sa
compenseze transferul efectiv de
proprietate asupra resursei.

2. Petrol

Petrolul e resursa fata de care Romania e cea
mai vulnerabila, cu peste 50% importuri.
Redeventa pentru petrol este stabilita intre
3.5% si 13.5% din valoarea productiei
extrase, in functie de potentialul
zacamantului — cu cat o exploatare este mai
veche si mai aproape de epuizare, cu atat
redeventa este mai micd. Dar redeventa
incasata efectiv de stat este sub 400 de
milioane lei pe an la o productie de 30 de
milioane de barili, ceea ce Inseamna
aproximativ 4 dolari pe baril. Acest
privilegiu a fost acordat pe 10 ani la
privatizarea din 2004, partial ca urmare a
esecului de-a prevedea scumpirea
petrolului, si a adus un pret marginal mai
bun la vanzarea pachetului de actiuni. In
schimb, sumele neincasate de stat dintr-o
redeventa aliniata cu practicile
internationale sunt de ordinul miliardelor
de euro. Insa pe 1anga pierderea materiald
directd a bugetului public, exista si
problema ca o redeventa fixa mica
incurajeaza exploatarea cat mai rapida si la
maximum a rezervelor, in scopul
evidentierii unui profit rapid.

Faptul ca anul acesta expira termenul de
zece ani inseamna pentru Romania o dubla
oportunitate: sa mareasca nivelul
redeventelor incasate din hidrocarburi (de
la 200-250 milioane de euro pe an la
aproximativ 1 miliard) si sa restructureze
modul de calcul in asa fel incat sa incaseze
intreaga renta a resurselor si sa lase pe
maini private doar profitul aferent riscului
operational.

Acum, modul in care sunt calculate
redeventele este la limita interpretarii
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constitutionale: legea fundamentala spune
cd resursele subsolului apartin statului si
totusi beneficiarul licentei incaseaza
constant peste 95% din valoare, indiferent
de pretul de piata. O varianta mult mai
riguroasa din punct de vedere
constitutional ar fi aceea in care statul
liciteaza serviciul de exploatare, platind cel
mai bun pret cerut de competitori pentru
extractia unui baril, dar apoi pastreaza toti
banii incasati la pretul pietei. Astfel, atunci
cand pretul international este mic, aproape
de costuri, beneficiul marginal al statului
ar tinde spre zero, stimulandu-I sa
conserve resursele.

Alte variante sunt redeventele diferentiate
in functie de pret, schema clasicd de
impartire a profiturilor practicatd de
majoritatea tarilor producdtoare. Pe langa
faptul ca ar aduce de cateva ori mai multi
bani la buget, o astfel de masura ar ajuta si
la conservarea rezervelor existente pe un
termen mai lung respectiv la
disponibilitatea unor cantitdti mai mari in
caz de urgenta reala.

3. Carbune

In cazul exploatdrilor carbonifere, puterea
calorica a resurselor este atat de mica Incat
pretul de vanzare cu greu acopera costul
extractiei. Totusi, spre deosebire de
hidrocarburi, rezervele existente de carbune
sunt inca sustenabile pe termen lung — la
nivelurile de exploatare de acum, 120 de ani
lignitul si 250 de ani huila. Exploatdrile si
centralele bazate pe lignit sunt chiar acum la
limita profitabilitatii si ar putea fi
rentabilizate rapid in cazul unei privatizari a
Complexului Energetic Oltenia. In cazul
huilei, lucrurile sunt mult mai complicate

- exploatarea este falimentard structural, iar
singura sansa pe termen lung ar fi cedarea
pentru un euro a Complexului Energetic
Hunedoara oricarui investitor care poate
garanta (cu cash mult in cont escrow)
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continuarea activitatii, in speranta ca pretul
carbunelui va creste in viitor.

4. Apa

Valoarea economica a resurselor hidrologice
a fost pana acum in mare masurd ignorata
(la fel si costul de capital istoric al
constructiei hidrocentralelor), ceea ce a facut
posibil mitul ,,curentului ieftin” si averile
,baietilor destepti”. Redeventa pentru apa a
crescut substantial in ultimii ani, dar nivelul
ei este inca redus, sub 100 de milioane euro
pe an. Dupa ce a reusit sa elimine
contractele privilegiate de la Hidroelectrica,
statul are acum ocazia sa inchida definitiv
aceasta posibilitate pentru viitor. Pentru
asta, statul trebuie sa mareasca redeventele
pana la nivelul la care costurile per Mwh
ale Hidroelectrica devin comparabile cu
ale oricarui alt producator. Astfel,
compania va fi fortata sa acopere mai bine
nevoile sistemului energetic iar statul va
incasa mai mult.

5. Regenerabile

Pentru a conserva resursele existente,
folosirea eficientd a surselor de energie
regenerabile este una dintre cele mai la
indemana metode. Romania are avantajul
unei ponderi ridicate a productiei hidro in
sistem — peste 30% — iar in ultimii 5 ani s-a
dezvoltat spectaculos productia in centrale
eoliene (peste 10%). Ins3 asa cum arati
lucrurile acum, sistemul este dezechilibrat
teribil: in perioadele de seceta si cand nu
bate vantul, termocentralele pe carbune
trebuie puse in functiune pentru a acoperi
golurile de productie, risipindu-se astfel
orice castig financiar sau de mediu obtinut.
Insi energiile regenerabile pot produce
impreuna electricitate , calitatea I”, cu
conditia sa fie bine balansate intre ele si cu o
contributie modesta din partea capacitatilor
proiectate pentru varf de sarcina
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—hidrocentrale cu pompare si termocentrale
pe gaze. Vestea buna e ca majoritatea
schemelor de ajutor financiar pot fi reduse
sau Inchise cu consecinte minime.

In continuare Romania sta rau la producta
din panouri fotovoltaice si din biomasa. In
cazul panourilor fotovoltaice, preturile au
scazut atat de mult Incat nu mai este nevoie
de subventie prin certificate verzi. Este
nevoie in schimb sd fie inlaturate
sperietorile birocratice. In primul rand,
trebuie ca in acest domeniu Romania sa se
distanteze de disonanta cognitiva a UE, care
cu 0 mand vrea sa Incurajeze productia din
resurse regenerabile, dar cu alta incearca sa
puna taxe anti-dumping pe importurile
,prea ieftine” din China. De asemenea,
Romania trebuie sa-si refuze propriile
disonante cognitive, cum ar fi propunerea
de interzicere a parcurilor eoliene pe
terenurile agricole (pentru a produce 10%
din electricitate, deci 6 Twh/an, din panouri
fotovoltaice ar fi nevoie de o proportie
neglijabild din terenul agricol, aproximativ
12.000 hectare a 500 Mwh/an, cat poate
genera insolatia specificd a Romaniei, adica
0.1%). Astfel, din schema de sprijin pentru
energia verde, Romania poate duce spre
zero numarul de certificate verzi acordate
pentru hidro, eolian si solar, ramanand sa
se concentreze pe stimularea capacitatilor
din biomasa. O alta urgenta este stabilirea
cadrului ,feed-in-tarrif”, care sa le permita
micilor producatori sa livreze
neconditionat in sistem, la un tarif fix

— chestiune anuntata anul trecut ca iminenta
de la nivelul Ministerului Economiei, dar
apoi uitata.

Cand toate aceste lucruri isi vor materializa
potentialul, in termen de 5-10 ani, productia
de electricitate din resurse regenerabile
—hidro (unde pornim cu o zestre deja foarte
ampla — un sfert pana la o treime din
productia totald), eolian, solar, biomasa - va
putea depasi 50%. lar cu ajutorul
nuclearului, productia pe baza de
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combustibili fosili - carbune, pacurd, gaze
- va scadea sub o treime.

Concluzie: 2014 reprezinta fereastra de
oportunitate pentru o noua politica publica
a resurselor

Pana acum, prioritatea implicita si explicita
a fost exploatarea imediata, in defavoarea
conservarii, consecinta fiind ca rezervele de
hidrocarburi sunt acum in scadere rapida.
Din acest motiv, Romania nu mai poate ceda
la argumentele pro exploatare, mai ales cat
timp Incd nu este clar ce se va intampla
dupa.

Pana acum, argumentele de piata au fost
subordonate politicilor sociale sau
industriale, iar efectul a fost de cele mai
multe ori negativ sau nul. Pretul mic al
gazelor a dus la o falsd competitivitate a
incalzirii individuale, nesustenabila pe
termen lung (eventualele subventii pot fi
mai bine folosite pentru masuri pasive de
economisire, cum sunt programele de
izolare termica, microgenerare etc.), dar si la
o falsa competitivitate a industriei
ingrasamintelor chimice care consta in
conversia pentru export a gazului ieftin
chiar in timp ce Romania importa gaz
scump.

Pana acum, rezultatul a fost privatizarea
profiturilor si socializarea pierderilor.
Mutarea tuturor acestor rente din buzunare
private in buzunarul public ar usura luarea
deciziilor economice corecte pe termen
lung si ar nivela terenul de joc pentru toti
competitorii. In 2014, Romania are ocazia s
intre pe traiectoria corecta: sa socializeze
rentele si sa privatizeze riscurile.

Recomandam urmatoarele:

1. Schimbarea sistemului de redevente cu
unul bazat pe costuri fixe recunoscute ur-
mand ca diferenta pana la pretul de piata
sd devina venit la bugetul public;
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2. Cregterea redeventei pentru apa pana la
nivelul la care costurile energiei hidro
devin comparabile cu celelalte tipuri de
productie;

Privatizarea marilor termocentrale, la
pachet cu bazinele carbonifere care le
aprovizioneaza, chiar si , pe un euro”, dar
in conditii care sd asigure sustenabilitatea
productiei;

Abtinerea de la vot a reprezentantilor
statului in cazul numirii asa-numitilor
,manageri privati”;

Eliminarea subventiilor pentru consum

si eventuala redirectionare a banilor catre
masuri pasive, de economisire, cum ar fi

4.

izolarea termica etc.;

Liberalizarea completa a pretului gaze-

lor naturale. Ca etapa intermediara, este

necesara prioritizarea tipurilor de consu-

matori industriali;

Amanarea exploatdrii eventualelor rezer-

ve de gaze de sist pand dupa epuizarea

rezervelor conventionale;

Includerea, pe langa parametrii tehnici, a

consimtdmantului comunitatii locale ca

pas prealabil pentru obtinerea avizului de

mediu;

Completarea strategiei energetice cu tac-

tici si benchmark-uri permanente, care sa

ajusteze din mers derapajele;

10. Concentrarea stimulentelor pentru
energii regenerabile In zonele deficitare
— solar si biomasa — respectiv stabilirea
cadrului de livrare a energiei in sistem
pentru producatorii foarte mici.





