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Executive summary

This report analyzes the incidence and main characteristics of the discriminatory discourse during the 
2014 Romanian presidential campaign, by employing both a qualitative and a quantitative methodology. The 
quantitative part of the report focused on two distinct issues: the prevalence of hate speech and the media 
reporting of distinct hate speech incidents. Meanwhile, the qualitative part of the study discussed a number 
of discriminatory statements as case studies, relevant for each of the minority group targeted by this type of 
speech.

The data examined within this report has been collected by a specialized media monitoring company, from a 
large number of online printed and social media channels, in the period of August –December 2014. Next, the 
data has been analyzed in connection to the different stages of the electoral cycle: the pre-campaign period, the 
campaign for the first round of elections, the campaign for the second round of elections and the post-campaign 
period. 

The study found that during the pre-campaign period, the discourse was centered on Prime Minister Ponta’s 
statement comparing the consequences of the regime of President Basescu with those of Nazi Germany; and 
Cristian Tudor Popescu’s article about the negative impact of the Roma living in Paris upon Romania’s image, 
resulting from their alleged involvement in criminal activities. 

The first stage of the campaign was marked by several incidents of hate speech. The first and most widely 
discussed was the statement issued by Senator Gabriela Vranceanu Firea, who claimed that Klaus Iohannis was 
not a proper family man on account of him not having children. Other declarations included Gheorghe Funar 
arguing that he would forbid the use of any other languages but Romanian in public institutions, if elected, and 
journalist Cristian Tudor Popescu claiming that the posters used by Elena Udrea in her campaign were a form of 
pornography. 

The second round of campaign was primarily characterized by attacks against Klaus Iohannis focusing on his 
German ethnicity. Several politicians have claimed that he is not a true Romanian or that he would be inclined 
to serve foreign interests. Others associated his image to Nazism, alluding to the historical connection between 
Germans and this political regime.

After the elections of November 16th, the attacks on his ethnicity ceased and the public discussion shifted 
towards the decision of the National Council for Combating Discrimination in the Firea case. Another widely 
discussed topic was the new president’s decision to offer a medal to a potential sympathizer of the Romanian 
interwar fascist movement.

The quantitative part of the analysis concluded that the media coverage of a statement largely depended 
on the prominence of the person targeted by or issuing the given statement. Firea’s claim about Iohannis’ 
childlessness was by far the most covered event, while other statements were covered far less. Anti-Roma 
speech was rarely  employed as a campaign topic, as no candidate was a member of this minority and policy 
issues concerning the Roma were not discussed. 
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The second part of the report undertook a qualitative analysis of several incidents of hate speech. As anti-
Semitic speech it discussed, for example, the Hitler-like haircut displayed by the mayor of Constanta, Radu 
Mazare, and the comparison of the period of Traian Basescu with the Nazi regime. The report concluded that 
the memory of Nazism was used by the very people who employed a Romanian nationalist rhetoric, focusing on 
Iohannis’ identity and the connections between Germans and Nazism. Further, the report discussed anti-Roma 
speech, as seen in the statements made by Baia Mare mayor, Catalin Chereches who had built a wall segregating 
the Roma community and now asked art students to paint it over so that it became a work of “art”. He justified 
his actions by his desire to “clean up the mess” in the city, associating the Roma with filth and poverty. Further, 
the qualitative analysis focused on sexist speech, looking at a newspaper article discussing the perspective of a 
woman being elected for president. It de-constructed the way this article attempted to criticize sexism only to 
finally re-enforce it. The report also analyzed anti-Hungarian speech present in some newspaper articles, which 
discussed the lifting of the parliamentary immunity of a Hungarian deputy, which prompted discrimination 
claims from the Hungarian Democratic Union in Romania. Finally, Gabriela Vranceanu Firea’s statement, which 
claimed that only people with children were worthy of leadership positions, was labeled as heteronormative 
speech.

During this period, the Romanian Academic Society and the Policy Center for Roma and Minorities also 
monitored the public reactions of the National Council for Combating Discrimination (NCCD) – the main 
institution responsible with sanctioning discrimination and of the National Council for the Audiovisual. This was 
done via Freedom of Information requests sent to these two institutions.

Only 11 petitions were filled at the NCCD in connection with the candidates or elections of November 2014, in 
addition to two cases discussed by the Council in the pre-campaign period. The vast majority of cases reported 
to the NCCD were directed against the current President Iohannis, and they involved allegations that: 1. he is 
not “purely Romanian” nor is he Christian-Orthodox, which is “a great disadvantage” in the elections; 2. he 
has difficulties in expressing his thoughts because he must translate first (another reference to this ethnicity); 
3. he is foreign to the Romanian nation and, if elected, is likely to represent foreign interests; and - the most 
infamous (the case which brought 2 petitions that were merged into one file) 4. he is neither a complete person 
nor a true family man, because he is childless. With the exception of statement no. 2, in all the other cases 
the Council found that discrimination had occurred, but only applied an administrative warning, and no fine. 
Meanwhile, statement no. 2 was dismissed on procedural grounds, as the one who reported the case could 
not prove an interest in the cases. Another incident reported to the Council, referred to a different candidate, 
Monica Macovei, as being of the Greco-Catholic religion, unlike the majority population in Romania. This case 
was also dismissed for the same procedural grounds as statement no. 2 above. 

The monitoring activity concluded that only a small number of the cases have been examined by the Council, 
as compared to the total amount of discriminatory statements made in connection to the elections. Another 
important observation is that at least half of the petitions were submitted by representatives of the interested 
political party; and there was no ex officio investigation of the NCCD. Finally, one can also observe the non-
controversial policy of the Council in opting for rather minimal sanctions and refraining from administrative 
fines. 

No incidents of campaign-related hate speech were recorded by the National Council for the Audiovisual.
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I.	 Introducere

Discursul instigator la ură împotriva minorităţilor este utilizat, adesea, de politicienii români cu scopul obţinerii 
de capital electoral. Totuși, înființarea unei instituții cu atribuții în sancționarea acestui fenomen a avut ca efect 
o creștere a conștientizării, la nivelul publicului, a faptului că aceste tipuri de manifestări sunt condamnabile și 
că pot și trebuie să fie sancționate juridic și politic. Totuși, deși raportarea cazurilor de discurs instigator la ură 
la Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD) a devenit o practică comună printre politicieni, în 
cei peste 10 ani de existență a Consiliului, utilizarea acestui tip de discurs nu a suferit o reducere semnificativă. 
Campania pentru alegerile prezidențiale din 2014 a reprezentat un moment important în evoluția discursului 
public din România, mai ales că a avut drept candidați un sas și două femei.

Obiectivul acestei cercetări a fost acela de a identifica incidenţa şi tipurile de discurs discriminatoriu sau 
de instigare la ură împotriva minorităților etnice, în special împotriva populaţiei de etnie romă, precum şi a 
femeilor și a persoanelor de altă religie sau orientare sexuală, din discursul politic. De asemenea, a fost analizată 
şi evoluţia discursului identificat în raport cu perioada electorală, respectiv înainte de campania pentru alegerile 
prezidenţiale, în timpul campaniei pentru turul 1, în timpul campaniei pentru turul 2, precum şi imediat după 
alegeri. Este vizată, de asemenea, reflectarea acestui tip de discurs în mass-media, pe perioada de referinţă. 

În ceea ce privește utilizarea termenilor din cadrul raportului, prin mass-media clasică se înțelege canalele de 
televiziune, radio, ziare, reviste și alte publicații tipărite. Pe de altă parte, “new media” se referă la mediul online, 
care adesea permite obținerea unui feedback interactiv din partea utilizatorului. Exemple comune de astfel de 
canale sunt platformele online, blog-urile și rețelele.

Prin declaraţii discriminatorii se înţelege, conform Articolelor 2 și 15 din O.G. 137/2000, declarațiile, făcute în 
public, care, pe baza unor criterii prohibite (rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
gen, orientare sexuală, apartenența la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant) 
duc la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru persoane, grupuri de persoane sau 
comunități umane. Acestea au fost analizate indiferent dacă au fost sau nu cercetate de instituţiile cu competenţe 
în domeniu sau indiferent de decizia acestora din urmă.

Cercetarea de față este compusă din trei secţiuni: prima reprezintă o analiză cantitativă atât a declarațiilor 
discriminatorii cât şi a reflectării acestora în mass-media. Cea de-a doua componentă reprezintă o analiză 
calitativă a anumitor declarații instigatoare la ură, fiind oferite prezentări detaliate ale fiecărei afirmații și ale 
implicațiilor discriminatoare ale acestora. Ultima secţiune analizează activitatea principalelor instituţii publice 
cu competenţe în prevenirea şi combaterea acestui tip de discurs în spaţiul public şi în mass-media. Principalele 
scopuri ale cercetării au fost: 

1.	 Identificarea grupurilor care au fost ținta discursurilor politicienilor și a altor persoane publice în 
perioada electorală prezidențială din 2014;
2.	 Analiza discursurilor negative referitoare la aceste grupuri și a limitelor acestor discursuri şi 
evoluţia acestora în raport cu etapele ciclului electoral;
3.	 Evaluarea reflectării discursurilor discriminatorii sau instigatoare la ură în mass-media tradiţională 
şi new media;
4.	 Analiza răspunsului instituţional din partea principalelor instituţii publice cu competenţe în 
prevenirea şi combaterea acestui tip de discurs.
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II.	 Metodologie

Studiul s-a bazat pe monitorizarea presei din perioada de referință (august-decembrie 2014) prin două 
metode complementare. 

Prima s-a realizat prin intermediul unui program software specializat şi a vizat căutarea tuturor materialelor 
care conţineau anumite cuvinte cheie, ce desemnau grupurile vizate în mod normal de acest tip de discurs. 
Lista de cuvinte cheie utilizate în monitorizare a fost permanent actualizată, pentru a ţine pasul cu discursul din 
campania electorală. În cadrul acestei monitorizări au fost verificate materiale din presa scrisă (6), platforme de 
știri online (33), bloguri (85), rețele sociale (2), și TV - programe de știri (4). 

Materialele identificate prin căutarea automată au fost incluse într-o bază de date și organizate în funcție de 
criterii precum: sursă, perioada apariției în raport cu campania electorală, tipul de media, grupul vizat, criteriu 
de discriminare și evenimentul major în care se încadrează. În această etapă a rezultat o bază de date care 
conținea peste 5.600 de itemi, care a fost refiltrată, fiind eliminați itemii fără legătură cu obiectivul cercetării. 
Astfel s-a ajuns la un total de 566 de itemi.

În paralel cu monitorizarea automată, autorii raportului au realizat și o selecție manuală a tuturor afirmațiilor 
sau actelor de discriminare legate de campania electorală și care în anumite cazuri nu fuseseră preluate de 
monitorizarea automată. Această monitorizare paralelă a avut două scopuri: unul de a urmări evoluția discursului 
despre grupurile vizate pentru a putea actualiza permanent lista de cuvinte cheie folosită în cadrul monitorizării 
automate; iar al doilea a fost cel de a putea observa reflectarea în mass-media a fiecărui incident de discurs 
discriminatoriu. 

Din această monitorizare „manuală” au rezultat 43 de materiale, în marea majoritate declaraţii, dar şi alte forme 
de exprimare, precum purtarea unei uniforme naziste în public sau aruncarea unor găini peste gard. Fiecare incident 
de discriminare a fost inclus o singură dată în baza de date nou creată. Prin urmare, din perspectiva analizei, această 
bază de date a evidenţiat discursul public negativ la adresa grupurilor minoritare şi nu gradul de reflectare în mass-
media.

Pe de altă parte, materialele de presă rezultate din monitorizarea automată sunt acele articole, postări, 
clipuri, preluări, ştiri care reflectă declaraţiile, faptele sau reprezentările discriminatorii. Prin urmare, în timp ce 
declaraţiile sau reprezentările pot fi doar negative la adresa grupului vizat, materialele de presă despre acestea 
pot avea şi un ton neutru sau pozitiv. Un procent ridicat de materiale de presă care vizează un anumit grup nu 
arată neapărat un grad ridicat de discurs discriminatoriu sau de aversiune faţă de grupul respectiv. Proporţia 
reprezintă, în mare măsură, şi interesul presei faţă de subiectul respectiv.

După încheierea analizei cantitative, au fost realizate o serie de studii de caz, pentru a evidenția principalele 
narațiuni la adresa grupurilor vizate de discriminare, în același timp demontând principalele stereotipuri din 
declarații aparent neutre. Cazurile sunt paradigmatice și exemplificatoare pentru discursurile care domină scena 
politică în perioada alegerilor prezidențiale și pentru spațiul politic în general în ceea ce privește modul în care 
sunt setate, se vorbește despre și sunt reprezentate în mass media și agenda publică cu temele/subiectele/ 
problematicile care vizează comunități și grupuri considerate dezavantaje/vulnerabile. De asemenea, o pondere 
importantă în alegerea cazurilor de analizat individual o reprezintă prezența și impactul avute pe scena politică 
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(număr de apariții, relatări despre, dezbateri generate, etc.), dar și implicarea sau vizarea unor persoane politice 
cu capital de imagine foarte ridicat, jurnaliști sau formatori de opinie foarte vizibili (Traian Băsescu, Radu Mazăre, 
Victor Ponta, Cristian Tudor Popescu, Gabriela Firea, Elena Udrea, etc.).

De asemenea, în cadrul cercetării au fost trimise cereri de informare în baza Legii 544/2001 privind liberul acces 
la informații de interes public, adresate principalelor două instituții publice cu competenţe în domeniu: CNCD 
şi CNA (Consiliul Național al Audiovizualului). În cadrul acestor solicitări de informare s-a urmărit identificarea 
declarațiilor publice referitoare la candidații sau la temele discutate în campania electorală pentru alegerile 
prezidențiale din luna noiembrie 2014, care au fost analizate de CNCD, respectiv de CNA.
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III.	 Analiza cantitativă

Componenta cantitativă a analizei a vizat identificarea grupurilor care au fost ținta discursurilor politicienilor 
și a altor persoane publice în perioada electorală 2014 şi proporţia de materiale media care le-au vizat. O altă 
direcţie de cercetare a avut ca scop analiza din punct de vedere temporal a distribuției criteriilor de discriminare 
și a grupurilor vizate în raport cu campania electorală, respectiv în precampanie, în campania dinaintea turului 1 
de alegeri, în campania dintre cele două tururi de scrutin şi în perioada imediat ulterioară alegerilor.

•	 Pre-campanie: 1 august – 30 septembrie 2014
•	 Campanie electorală: 1 – 31 octombrie 2014 (în 2 noiembrie 2014 a avut loc primul tur al alegerilor 
prezidențiale) 
•	 Campanie electorală: 3 – 14 noiembrie 2014 (în 16 noiembrie 2014 a avut loc al doilea tur al 
alegerilor prezidențiale) 
•	 Perioadă post-alegeri: 17 noiembrie – 31 decembrie 2014

Analiza a vizat, de asemenea, identificarea nivelului de reflectare al evenimentelor identificate în mass-media, 
precum şi distribuţia materialelor identificate pe fiecare tip de media şi canal de media în parte.

III.1 Ponderea discursului discriminatoriu sau instigator la ură în raport cu grupul vizat

Prima analiză efectuată vizează reflectarea grupurilor vizate de discursul discriminatoriu pe toată perioada 
de referinţă.

Figura 1: Grupurile vizate de discursul instigator la ură în campania electorală din 2014 

 

Se poate observa că declaraţiile din campanie au fost extrem de variate în ceea ce priveşte ţinta lor, semn că 
nu a existat o agendă susţinută de denigrare a unui grup anume din partea emiţătorilor acestui tip de discurs. 
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Excepţie fac, însă, declaraţiile şi reprezentările peiorative la adresa lui Klaus Iohannis, care sunt reflectate în 
grafic cu trimitere la identitatea sa germană.

Figura 2: Distribuția materialelor reflectate în media în funcţie de grupul vizat

 

În ceea ce priveşte distribuţia grupurilor minoritare vizate de declaraţiile publice, se poate observa că familiile 
(sau persoanele) fără copii conduc detaşat clasamentul. Proporţia ridicată a acestor materiale reflectă aproape 
exlcusiv declaraţia Gabrielei Vrânceanu Firea1 în care insinua că Iohannis nu este potrivit pentru funcţia de 
preşedinte pentru că nu are copii. O altă declaraţie care făcea aluzie la acelaşi subiect a fost făcută ulterior de 
Liviu Dragnea, care însă a fost mult mai subtilă şi astfel se regăseşte într-un singur material de presă2.

Aproape un sfert dintre materiale apar ca având drept ţintă evreii, dar trebuie avut în vedere faptul că acestea 
reflectă, de fapt, instrumentalizarea simbolică a nazismului pentru atacarea oponentului politic (în marea 
majoritate a cazurilor Iohannis), prin asocierea imaginii acestuia din urmă cu respectivul regim politic. O singură 
excepţie o reprezintă declaraţia lui Mădălin Voicu de la Antena 3: „Eu înţeleg că finanţele mondiale sunt conduse 
de anumiţi perciunaţi, dar vreau să știu care e avantajul meu ca ţară”3, care îi vizează cu adevărat pe evrei. 

Următorul grup vizat ca pondere a materialelor de presă a fost cel al romilor. 
Discursul instigator la ură împotriva romilor a ajuns pe agenda publică în patru situații: 

1. 	 Decizia CNCD de sancţionare a lui Cristian Tudor Popescu pentru publicarea unui articol care 
conţinea pasajul „Astă toamnă am participat la Paris la o întâlnire internaţională. Cea mai neplăcută 
situaţie de care m-am lovit a fost confundarea, voită sau nu, a ţiganilor autori de infracţiuni pe bandă 
rulantă în Franţa cu români. M-am străduit cât am putut să explic că aceşti ţigani hoţi, cerşetori, criminali, 
nu au legătură cu românii. Că au o cultură internaţională a fărădelegii, proprie etniei lor [...]” 4

1  RomaniaTV, Gabriela Firea, ATAC la Klaus Iohannis pentru declaraţiile despre Băsescu: Este o gafă imensă, o sfidare, 02.09.2014, http://www.
romaniatv.net/gabriela-firea-atac-la-klaus-iohannis-pentru-declaratiile-despre-basescu-este-o-gafa-imensa-o-sfidare_167939.html#ixzz3za6BwJ3k, 
accesat 03.05.2015.
2  Gândul, Liviu Dadacus, Cristian Andrei, Liviu Dragnea: Echipa lui Iohannis dă prezervative cu mesaje urâte; le-aş fi dat copiilor săi să citească, 
14.11.2014, http://www.gandul.info/politica/liviu-dragnea-echipa-lui-iohannis-da-prezervative-cu-mesaje-urate-le-as-fi-dat-copiilor-sai-sa-citeas-
ca-13558817, accesat, 17.06.2015.
3  Mediafax, Centrul pentru Monitorizarea şi Combaterea Antisemitismului sesizează CNCD pentru afirmaţii antisemite ale lui Mădălin Voicu şi 
îi scrie premierului Ponta, 07.12.2014, http://www.mediafax.ro/politic/centrul-pentru-monitorizarea-si-combaterea-antisemitismului-sesizea-
za-cncd-pentru-afirmatii-antisemite-ale-lui-madalin-voicu-si-ii-scrie-premierului-ponta-13707220 , accesat 01.05.2015.
4  Gândul, Cristian Tudor Popescu, amendat de CNCD pentru discriminare la adresa romilor. Reacţia jurnalistului, 27.09.2014, http://www.gandul.
info/stiri/cristian-tudor-popescu-amendat-de-cncd-pentru-discriminare-la-adresa-romilor-reactia-jurnalistului-13351057 , accesat 17.04.2015.
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2. 	 Declaraţia lui Cătălin Cherecheş în legătură cu pictarea zidului construit de el pentru a separa 
comunitatea romă din Baia Mare.5

3. 	 Discursul ambasadorului Maria Ciobanu că romii din România sunt “nomazi prin natură” și a 
sugerat că acest fapt ar face deosebit de dificilă incluziunea acestora.6

 4. 	 Retorica discriminatorie a primarului Nicolae Robu aflat în vizită la o şcoală locală unde erau 
prezenţi şi elevi romi.7

O altă proporţie semnificativă a materialelor de presă au avut ca ţintă etnicii germani sau minorităţile 
religioase din România, un rezultat indirect al insultării candidatului Iohannis pentru identitatea sa. Se poate 
observa însă că – deşi ponderea actelor discriminatorii care l-au vizat pe Iohannis sunt majoritare pe întreaga 
perioadă monitorizată – o foarte mică parte dintre ele au vizat în mod direct aspecte ce ţin de identitatea sasă. 
Acest lucru poate fi explicat prin imaginea pozitivă pe care o are acest grup etnic în mentalul colectiv, astfel că 
oponenţii săi au optat fie pentru asocierea simbolică a acestuia cu nazismul, fie pentru evidenţierea anumitor 
aspecte (religie, limbă maternă) care îl diferenţiază de grupul majoritar. O mare parte din segmentele care îi 
vizează pe non-ortodocşi sau grupuri multiple au legătură cu aceste aspecte.

Minoritatea maghiară a fost vizată în mică măsură, adesea tot ca un mod indirect de a-l ataca pe Iohannis, 
dar şi de declaraţia lui Funar8 care a menționat că, în situația în care va ajunge președinte, va interzice alte limbi 
în afara limbii române.

Nu în ultimul rând, femeile au fost şi ele menţionate într-o proporţie mai mică de materialele reflectate, fiind 
întâlnite în două evenimente principale de presă, care însă au beneficiat de o reflectare modestă în presă. Cele 
două evenimente au fost: 

1.	 Declaraţia sexistă a lui Cristian Tudor Popescu despre imaginea Elenei Udrea din afişele electorale ; 
2.	 Articole care criticau declaraţia Gabrielei Firea, utilizând la rândul lor remarci sexiste.9

De remarcat în acest sens că retorica utilizată împotriva femeilor nu a vizat primordial vocația celor două 
candidate de a îndeplini funcţia de preşedinte, ci imaginea utilizată de una dintre ele şi afirmaţiile extrem de 
controversate a celeilalte despre familia lui Iohannis. Un singur material identificat discuta candidatura celor 
două femei din perspectivă de gen, iar acesta va fi discutat în secțiunea următoare.

III.2 Distribuția grupurilor vizate pentru criteriul de discriminare 

Atunci când vine vorba de analiza grupurilor vizate în raport cu criteriul de discriminare, singura relaţie care 
necesită o analiză este cea dintre etnie şi minoritățile etnice. Restul se încadrează în categorii precum situaţie 

5  Hotnews.ro, VIDEO-FOTOGALERIE Primarul din Baia-Mare a pictat zidul pe care l-a construit in 2011 pentru a separa doua blocuri locuite in mare 
parte de romi de restul comunitatii. Edilul spune ca l-a transformat intr-o opera de arta si va atrage turisti, 26.11.2014, http://www.hotnews.ro/
stiri-administratie_locala-18671367-video-fotogalerie-primarul-din-baia-mare-pictat-zidul-care-construit-2011-pentru-separa-doua-blocuri-locuite-
mare-parte-romi-restul-comunitatii-edilul-spune-transformat-intr-opera-arta-atrage-turisti.htm, accesat, 17.06.2015.
6  Ghidularadean, De văzut: Ambasadoarea României la ONU, discurs care ne face țara de râs, 01.12.2014,http://www.ghidularadean.ro/
stire/11723/de_vazut_ambasadoarea_romaniei_la_onu_discurs_care_ne_face_tara_de_ras_video.html, accesat 03.06.2015.
7  EVZ.ro, DISCRIMINARE. Primarul Timișoarei crede că toți rromii fură și sunt murdari. Le-a dat ghiozdane ca să vină la școală, 13.09.2014, http://
www.evz.ro/discriminare-primarul-timisoarei-crede-ca-toti-rromii-fura-si-sunt-murdari-le-a-dat-ghiozdane-ca-sa-vina-la-scoala-i-foto.html, accesat 
12.06.2015.
8  Antena3.ro, Gheorghe Funar, reclamat la CNCD. Ce a făcut candidatul la prezidenţiale, 27.10.2014 http://www.antena3.ro/politica/gheorghe-fu-
nar-reclamat-la-cncd-ce-a-facut-candidatul-la-prezidentiale-271459.html, accesat 05.05.2015.
9  Știripesurse, Cristi Șelaru, SCANDAL imens la Realitatea TV din cauza Elenei Udrea, 27.10,2014, http://www.stiripesurse.ro/scandal-imens-la-reali-
tatea-tv-din-cauza-elenei-udrea-video_937180.html, accesat 15.04.2015
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familială – familii fără copii, gen-femei, religie – non-ortodoxă și se suprapun identic. 
Se poate observa că în perioada analizată evreii (în general în calitate de victime ale nazismului) au fost 

principalul grup vizat, adesea ca rezultat al utilizării conotaţiei negative a nazismului în scopuri politice. Numai în 
proporţie de 5.22% din cele 55.02% din materiale, evreii sunt vizaţi în mod direct.

Utilizarea frecventă a termenului „nazism“ în perioada de referinţă reiese şi din clasamentul celor mai 
reflectate evenimente de presă din cadrul celor care au vizat etnia. 

Un alt grup vizat au fost romii, în 21.69% din materialele care vizau etnia, acestea fiind mai degrabă reflectate 
în presă înainte de începerea campaniei electorale sau în perioada imediat ulterioară. O posibilă explicaţie 
pentru această situaţie ar fi axarea discursului populist pe trăsăturile „străine” ale identităţii lui Iohannis în 
scopul obţinerii de capital electoral.

Tabel 1: Top evenimente – pentru criteriul de discriminare ETNIE

Comparație între urmările mandatului președintelui Traian Băsescu asupra societății românești și 
cele ale regimului nazist

16,06%

Decizie CNCD în cazul comparației între regimul președintelui Traian Băsescu și cel nazist 12,45%

Decorarea lui Octav Bjoza de Klaus Iohannis 12,05%

Decizie CNCD în cazul declarațiilor lui Cristian Tudor Popescu despre romii din Paris 11,24%

Afirmațiile făcute de vicepremierul Liviu Dragnea imediat după ce și-a exprimat votul la o secție 
de votare din cadrul Colegiului Economic “A.D. Xenopol”, că a votat “românește”, “pentru un 
președinte român și viu”. “Ca și la primul tur, am votat românește“... 	

7,23%

Cherecheș a pictat zidul segregării de la Baia Mare pentru a preveni demolarea 6,43%

Declarația lui Mădălin Voicu de la Antena 3: “Exact ca toate băncile, FMI este un fel de super-
cămătar (...) FMI nu are scop doar ‘Ia un ban, dă un ban’, ei au și alte interese economice, despre 
zăcăminte, minereuri, de unde sug. [...]“	

5,22%

Funar a declarat că dacă ajunge președinte, interzice alte limbi decât cea română	5,22%
Declarația lui V. Ponta: “Proiectul nostru este pentru toată România și este un proiect pentru 
oameni. Iohannis se adresează lucrurilor, eu mă adresez oamenilor, românilor. Iohannis este un 
lucru, eu sunt un om, un român și vreau să facem o țară pentru oameni“	

4,02%

Declarația lui V. Ponta: “Proiectul nostru este pentru toată România și este un proiect pentru 
oameni. Iohannis se adresează lucrurilor, eu mă adresez oamenilor, românilor. Iohannis este un 
lucru, eu sunt un om, un român și vreau să facem o țară pentru oameni“

4,02%

Centrul pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului decide marți dacă retrage plângerea 
penală depusă la Parchetul General la adresa primarului Radu Mazăre

3,61%

Maria Ciobanu, ambasadoare a României la ONU, a facut aprecieri negative la adresa romilor și a 
femeilor din țară

3,21%
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III.3 Analiza discursului discriminatoriu în raport cu etapa campaniei electorale

În ceea ce priveşte reflectarea evenimentelor din lunile anterioare campaniei electorale (1 august – 30 
septembrie), acestea au vizat aproape exclusiv criteriul etnic. Primul grafic reprezintă ponderea reprezentărilor 
negative raportat la grupul vizat, în timp ce al doilea arată reflectarea discursului din media în raport cu grupurile 
vizate. Adesea, reflectarea discursului a constat în preluarea necritică a declaraţiilor publice reprezentate de 
primul grafic sau, în anumite cazuri, a hotărârii CNCD în legătură cu acesta.

1. Pre-campanie

Figura 3: Distribuția declaraţiilor și a actelor de discriminare pe grupuri vizate în perioada anterioară 
campaniei electorale

 
Figura 4: Distribuția materialelor reflectate în media pe grupuri vizate în perioada pre-campaniei

 

Această distribuţie se explică prin faptul că mass-media a fost dominată de trei evenimente principale: 
comparaţia între urmările mandatului preşedintelui Traian Băsescu asupra societăţii româneşti şi cele ale 
regimului nazist şi decizia CNCD în acest caz (care împreună totalizează 68,27% din materiale) şi decizia CNCD în 
legătură cu afirmaţiile lui Cristian Tudor Popescu despre romii din Paris. 
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Pentru o comparație între modul de reflectare în presă al unui eveniment și ponderea evenimentului din 
totatul de evenimente relevante din perioada pre-campaniei, prezentăm un grafic care ilustrează procentul 
de materiale de presă ce vizează incidente de discurs discriminator împotriva unui anumit grup și procentul 
pe care discriminarea față de acel grup îl reprezintă din totalul declarațiilor discriminatoare. Se poate observa 
astfel reflectarea mult supra-proporțională a comparației făcute de premierul Victor Ponta și sub-dimensionarea 
reflectării declarațiilor la adresa lui Klaus Iohannis. 

Figura 4: Prezentare comparativă a reflectării media a discursului instigator la ură și a procentului acestuia 
din total per grup vizat în pre-campanie 

 

68.3%

20.0%

0.0%

40.0%

1.0% 0.0% 1.9%

20.0%

28.8%

20.0%
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reflectare media declaratii  colectate SAR

Tabel 2: Principalele evenimente de discurs instigator la ură reflectate în media – perioada de pre-campanie 

Comparație între urmările mandatului președintelui Traian Băsescu asupra societății românești 
și cele ale regimului nazist

38,46%

Decizie CNCD în cazul comparației între regimul președintelui Traian Băsescu și cel nazist 29,81%

Decizie CNCD în cazul declarațiilor lui Cristian Tudor Popescu despre romii din Paris 26,92%

Declarație Victor Ponta despre căsătoriile homosexuale 0,96%

Primarul Timișoarei a făcut o serie de declarații peiorative la adresa romilor din oraș 1,92%

Radu Banciu a făcut declarații discriminatoare la adresa maghiarilor din Ținutul Secuiesc 1,92%

2. Campania pentru turul 1

Ca şi în cazul analizei discursului din perioada pre-campaniei, primul grafic reprezintă ponderea reprezentărilor 
negative raportată la grupul vizat, în timp ce al doilea arată reflectarea discursului din media în raport cu grupurile 
vizate. 



Discursul discriminatoriu și instigator la ură din timpul campaniei electorale pentru 
alegerile prezidențiale din 2014 şi reflectarea acestuia în mass-media

16

Figura 5: Distribuția declaraţiilor și a actelor de discriminare pe grupuri vizate în perioada campaniei pentru 
turul 1

 

Figura 6: Distribuția materialelor reflectate în media pe grupuri vizate în perioada campaniei pentru turul 1

 

După cum se poate observa din graficul anterior, deși în prima etapă a campaniei electorale incidentele de 
discurs discriminatoriu au vizat mai multe grupuri (Figura 5), reflectarea discursului din media a fost dominată de 
declaraţia senatoarei Firea în legătură cu familia „incompletă” a candidatului Ionhannis, şi consecinţele juridice 
ale acestei afirmaţii. 

Declarația doamnei Firea a totalizat 89,86% din materiale în perioada respectivă.
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Tabel 3: Principalele evenimente de discurs instigator la ură reflectate în media – campania pentru turul 1

Top evenimente reflectate în media – CAMPANIE TUR 1 %
Gabriela Firea reclamată la CNCD pentru declarațiile despre Iohannis 49,76%
Gabriela Firea a declarat că „premierul Victor Ponta este un foarte bun familist, ceea ce, din nefericire 
pentru el, Klaus Iohannis nu are această calitate”, completând că “Din punctul meu de vedere a fi un 
bun familist înseamnă nu doar a fi căsătorit“ [...]

40,10%

Funar a declarat că dacă ajunge președinte interzice alte limbi decât limba română 6,28%
Declaratie CTP despre Elena Udrea: „De unde e luată casca aia? E luată din filmele porno. Oamenii 
care fac filme porno trebuie să vândă și trebuie să inventeze ceva pentru că posibilitățile de plagiat 
sunt mari. Aproape că te lovești de plagiat în fiecare...“ 

2,42%

Analiză evenimente multiple 0,97%
Editorial cu privire la anumite aspecte ale campaniei electorale a lui Victor Ponta 0,48%

După cum se poate observa din analiza comparativă a discursului discriminatoriu versus reflectarea acestuia 
în mass-media, declaraţia privind familiile fără copii a fost intens mediatizată, în timp ce alte declaraţii, precum 
cele la adresa femeilor, legate de religia greco-catolică a unuia dintre candidaţi sau un spot publicitar care invita 
românii să vină la vot şi avea conotaţii islamofobe, nu au fost de interes pentru media.

Figura 7: Prezentare comparativă a reflectării media a discursului instigator la ură și a procentului acestuia 
din total per grup vizat în campania pentru turul 1 
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3. Campania pentru turul 2

Trecerea de la turul I la campania dinaintea turului 2 de scrutin evidenţiază o schimbare a discursului electoral 
contra lui Iohannis: de la atacul la familia sa la afirmaţii în legătură cu etnia sa şi trăsături conexe precum limba 
maternă şi religie. 

O absenţă notabilă atât din discursul public cât şi din reflectarea acestuia în mass-media sunt romii, care au 
fost excluşi din dezbaterea politică, precum şi din platformele electorale pe toată perioada campaniei electorale, 
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precum şi după terminarea acesteia. O primă explicaţie pentru această situaţie este exploatarea identităţii lui 
Iohannis în scopul obţinerii de capital electoral. Dincolo de aceasta ar putea fi reţinută şi lipsa de voinţă politică 
pentru incluziunea romilor şi perceperea acestei teme ca pe una sensibilă şi de evitat în cadrul campaniei 
electorale.

Figura 8: Distribuția declaraţiilor și a actelor de discriminare pe grupuri vizate în perioada campaniei pentru 
turul 2

 

Figura 9: Distribuția materialelor reflectate în media pe grupuri vizate în perioada campaniei pentru turul 2
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Tabel 4: Principalele evenimente de discurs instigator la ură reflectate în media – campania pentru turul 2 

Top evenimente – CAMPANIE TUR 2  %

Declarația lui V. Ponta: “Proiectul nostru este pentru toată România și este un proiect pentru 
oameni. Iohannis se adresează lucrurilor, eu mă adresez oamenilor, românilor. Iohannis este 
un lucru, eu sunt un om, un român, și vreau să facem o țară pentru...“

24,39%

Deputatul PSD Sorin-Avram Iacoban a distribuit pe pagina sa de Facebook un link și o fotografie 
în care apare Klaus Iohannis, peste care e suprapusă o stemă cu vultur și svastică. Imaginea a 
fost distribuită la începutul lunii noiembrie, fiind ulterior șterse…

17,07%

Găini aruncate în curtea ACL (Alianța Creștin Liberală) 9,76%

Primarul Buzăului a declarat: „Victor Ponta este singurul candidat care poate asigura dezvoltarea 
economică a României, echilibru și stabilitate. E tânăr, un bun român, este creștin-ortodox, 
aproape de oameni și are o familie extraordinară“

9,76%

Declarații potrivit cărora Iohannis nu e ortodox 7,32%

Analiză evenimente multiple 4,88%

Steluța Cătăniciu, președintele PLR Cluj a declarat: „Vreau și eu să fiu mândră în țara mea că 
sunt român“

4,88%

Declarația liderului PSD Gorj, primarul municipiului Târgu Jiu, Florin Cârciumaru din luna 
septembrie, că pentru Iohannis este un dezavantaj faptul că nu este „pur român” și că nu 
aparține de biserica ortodoxă

2,44%

Dragnea despre Iohannis: nu are copii 2,44%

Editorial cu privire la importanța Bisericii în viața românilor 2,44%

Gabriela Firea a declarat că „premierul Victor Ponta este un foarte bun familist, ceea ce din 
nefericire pentru el, Klaus Iohannis nu are această calitate”, completând că “Din punctul meu 
de vedere a fi un bun familist înseamnă nu doar a fi căsătorit, ci“ [...]

2,44%

Klaus Iohannis numit nazist 2,44%

Nicolae Bacalbașa, președintele Consiliului Județean Galați, a declarat că liberalul Klaus 
Iohannis reprezintă interese străine și a citat din Mihai Eminescu: „Cine o îndrăgi străinii, 
mânca-i-ar inima câinii”. El a mai spus despre Iohannis că „principala [...] ?

2,44%
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4.	 Perioada ulterioară campaniei electorale

Figura 10: Distribuția declaraţiilor și a actelor de discriminare pe grupuri vizate în perioada post-campanie
 

Figura 11: Distribuția materialelor reflectate în media pe grupuri vizate în perioada post-campaniei
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În ceea ce privește discursul discriminatoriu din perioada ulterioară campaniei și alegerilor prezidențiale 

din toamna lui 2014, se poate observa diminuarea semnificativă a declarațiilor la adresa etniei germane și a 
religiei protestante a lui Klaus Iohannis10 și dispariția acestuia din mass-media. Se poate observa, însă, o serie de 
afirmaţii discriminatorii ce vizează alte grupuri, precum discursul celor doi ambasadori ai României, unul privind 
negarea genocidului armean şi aprecierile negative la adresa romilor şi a femeilor. Aceste declaraţii au fost, însă, 
relativ puţin mediatizate. De departe cel mai intens mediatizat eveniment din această perioadă a fost cel al 
sancționării Gabrielei Vrânceanu Firea pentru declarațiile că Iohannis nu are copii. 

10  O excepție notabilă este declarația lui Liviu Dragnea imediat după ce şi-a exprimat votul, că a votat “româneşte”, “pentru un preşedinte român şi 
viu”. “Ca şi la primul tur, am votat româneşte
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Tabel 5: Principalele evenimente de discurs instigator la ură reflectate în media – perioada de post-campanie 

Sancționare Gabriela Vrânceanu Firea pentru declarațiile că Iohannis nu are copii 45,92%

Iohannis l-a decorat pe Bjoza 15,31%

Cherecheș a pictat zidul segregării de la Baia Mare pentru a preveni demolarea 8,16%

Declarația lui Mădălin Voicu de la Antena 3: “Exact ca toate băncile, FMI este un fel de super-
cămătar (...) FMI nu are scop doar ‘Ia un ban, dă un ban’, ei au și alte interese economice, despre 
zăcăminte, minereuri, de unde sug. Eu înțeleg că finanțele“ [...]

8,16%

Discursul ambasadorului României în Armenia, Sorin Vasile: “A vorbi despre evenimente 
care au avut loc la începutul secolului trecut este foarte complicat… ce este moralitatea? Să 
recunoaștem, ok… Asta este moralitate. Care este moralitatea într-un cuplu“ [...]

6,12%

Centrul pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului decide marți dacă retrage 
plângerea penală depusă la Parchetul General la adresa primarului Radu Mazăre

4,59%

Maria Ciobanu, ambasadoare a României la ONU, a făcut aprecieri negative la adresa romilor și 
a femeilor din țară

4,08%

Votanții săraci îl susțin pe Ponta (reflectarea discursului clasist) 1,53%

Declarația ambasadoarei României la ONU, Maria Ciobanu, răspunzând la o întrebare referitoare 
la politicile de incluziune pentru romi, că romii din România sunt “nomazi prin natură” și a 
sugerat că acest fapt ar face deosebit de dificilă incluziunea lor

1,02%

Afirmațiile făcute de vicepremierul Liviu Dragnea, imediat după ce şi-a exprimat votul la o secţie 
de votare din cadrul Colegiului Economic “A.D. Xenopol”, că a votat “româneşte”, “pentru un 
preşedinte român şi viu”. “Ca şi la primul tur, am votat româneşte“ 

0,51%

Analiză evenimente multiple 0,51%

PSD se pregătește să distribuie găleți 0,51%

Figura 12: Prezentare comparativă a reflectării media a discursului instigator la ură și a procentului acestuia 
din total per grup vizat în perioada post-campanie 
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Din analiza comparativă a procentelor materialelor de media și a declarațiilor propriu-zise putem observa 
că presa a continuat urmărirea scandalului cauzat de declarațiile Gabrielei Vrânceanu Firea. De această dată, 
materialele apărute s-au axat pe sancționarea acesteia de CNCD. În plus, putem observa o oarecare sub-
reprezentare a declarației privind genocidul armean. De asemenea, alte două declarații au fost reflectate parțial 
în media. Astfel, declarația Mariei Ciobanu a discriminat nu numai romii, dar a avut și un caracter sexist, artista 
afirmând că româncele, în ciuda unui nivel ridicat de educație, “nu au aptitudinile necesare pentru a participa la 
viața politică dură”. Partea sexistă a declarației nu a fost prezentată de media. 

O altă declarație sexistă colectată de SAR (Societatea Academică din România), dar care nu a beneficiat de 
atenţie din partea presei a fost cea făcută de Corneliu Vadim Tudor, care, în contextul victoriei lui Klaus Iohannis 
a afirmat: “Ţara mea e pe mâna unui handicapat, unui neamţ de mâna a doua. Sunt revoltat. (...) Iohannis a fost 
susţinut de Germania. Eu nu pot să trec peste străbunii mei morţi în cele două războaie mondiale. Angela asta 
să se ducă să stea la cratiţă şi să ne lase. Ne aleg nouă preşedintele, căpşunarii? Să-l ia la ei dacă îl vor.” 

III.4 Distribuția materialelor în funcție de tipul de media

*pe toată perioada de referință (august-decembrie 2015) 

Figura 13: Distribuția materialelor în funcție de tipul de media

 

*Pentru Social Media distribuția este următoarea: Facebook (13,07%) și Twitter (19,08%).

*Pentru Internet distribuția este următoarea: site-uri (46,29%), blog-uri (5,12%).

În ceea ce privește distribuția materialelor în funcție de tipul de media, se poate observa o creștere 
semnificativă a importanței portalelor online de știri și a rețelelor sociale în dezbaterea politică, nu doar ca 
vehicul de discutare a discursurilor legate de minorități, dar a subiectelor din sfera publică în general. Corelat cu 
creșterea rolului new media în dezbaterea politică asistăm și la diminuarea importanței mass-mediei tradiționale, 
în special a presei scrise. 
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Figura 14: Criteriul de discriminare în funcție de tipul de media – Presa centrală (% din articole publicate în 
presa centrală) 

 

Din graficul de mai sus se poat observa că numărul și proporția de articole identificate în presa centrală este 
foarte mic. Acest lucru poate fi explicat atât prin scăderea rolului presei scrise ca sursă de informare despre viața 
politică, cât și prin ponderea mai scăzută a subiectelor care vizează discriminarea minorităților în acest mediu 
de informare. 

O altă tendință observată a fost reflectarea diferită a materialelor în canale ale mass-mediei clasice vs. new 
media, în funcție de criteriul de discriminare. 

Figura 15: Criteriul de discriminare în funcție de tipul de media – TV (% materiale apărute la TV)

 

Materialele identificate în presa scrisă și în cadrul programelor de știri ale celor patru posturi TV monitorizate 
au fost per total semnificativ mai puține decât cele aflate pe platforme online, bloguri sau rețele sociale. O altă 
diferență majoră este faptul că în mass-media clasică au fost redate doar materiale referitoare la criterii „clasice” 
de discriminare, precum etnie sau afirmaţia care leza familiile fără copii şi care a fost preluată extrem de intens. 
În mediul online însă, au fost redate mai multe evenimente de presă, care au vizat un număr mai mare şi mai 
diversificat de criterii de discriminare. 
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Figura 16: Criteriul de discriminare în funcție de tipul de media – Internet (site-uri) (% din articole publicate 
pe site-uri)

 
Figura 17: Criteriul de discriminare în funcție de tipul de media – blog-uri (% din articole publicate pe blog-uri) 

 
După cum se poate observa, mediul online şi, în special, blogosfera reflectă mult mai mult tematica discursului 

discriminatoriu sau instigator la ură, în special pe criterii mai puţin standard, precum cel social sau orientarea 
sexuală. Prin urmare, materiale care privesc criterii de discriminare precum religia, socialul și orientarea sexuală 
se regăsesc doar în anumite medii și întrunesc procente reduse. 

•	 Social: bloguri (6,90%), Twitter (4,63%), Facebook (1,35%), site-uri (0,76%);
•	 Religie: bloguri(3,45%), site-uri (1,91%);
•	 Orientare sexuală: site-uri (3,05%), Facebook (2,70%), site-uri (0,38%);
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III.5 Dimensiunea regională a discursului și a reflectării acestuia

Figura 18: Declarații discriminatorii pe regiuni de dezvoltare

 

Analiza de mai sus reflectă proporția declarațiilor sau faptelor discriminatorii din perioada analizată, per 
regiune, în funcție de autor. Așa cum era previzibil, marea majoritate (aproape 70%) a actelor de discriminare au 
fost săvârșite de persoane publice cu funcții la nivel național. Următoarea categorie, ca pondere a declarațiilor, 
este cea a discursului public neasumat, care a cuprins acte precum: implicarea Bisericii Ortodoxe în campanie, 
prin îndemnul unor preoți către enoriași, de a vota cu Victor Ponta, distribuirea de pliante cu portretul sfântului 
ortodox Arsenie Boca, care conținea numele lui Victor Ponta şi al PSD pe verso, și incidentul cu găinile vii și 
moarte aruncate în curtea ACL. Proporția oficialilor locali care au utilizat acest tip de discurs a fost relativ egal 
distribuită pe regiuni, cu excepția regiunilor Centru și Sud, unde nu au fost fost înregistrate astfel de cazuri. 

Figura 19: Reflectarea discursului discriminatoriu în presa locală

 Din perspectiva distincției național vs. regional, reflectarea discursului discriminatoriu în mass-media locală a 
reprezentat doar 3.52% din totalul rezultatelor, în timp ce vasta majoritate a relatărilor a fost transmisă de mass-
media națională. Acest rezultat era previzibil având în vedere că ponderea canalelor media locale din totalul 
canalelor media monitorizate a fost de aprox. 5%.

Prin urmare, graficul de mai sus arată distribuția celor 3.52% din materialele media întâlnite în mass-media 
locală pe regiuni de dezvoltare. Așa cum se poate constata, distribuția între regiuni a fost una echilibrată, cu ceva 
mai multe apariții în regiunea Nord-Est, urmată de Nord-Vest. 
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III.6 Concluzii desprinse din analiza cantitativă 

Campania din toamna anului 2014 a fost marcată de discursul instigator la ură împotriva lui Iohannis, manifestat 
atât prin asocierea etniei sale cu nazismul și antisemitismul, cât şi prin alterizarea sa în faţa electoratului, ca 
străin sau neromân. În mod paradoxal, asocierea lui cu nazismul a fost făcută de către aceeaşi oponenţi politici 
care promovează o retorică a „românului pur”, prin instrumentalizarea ironică a echivalenței între etnia germană 
și nazism.

În ceea ce priveşte utilizarea discursurilor care aduc atingere altor grupuri minoritare, deşi existente în perioada 
analizată, ele au fost umbrite atât în incidenţă, cât şi în reflectarea media de retorica centrată pe identitatea 
diferită de majoritatea votanţilor lui Iohannis, care a constituit principalul element de alterizare („othering”). 
S-au înregistrat de asemenea incidente de antisemitism sau trivializare a Holocaustului (comparația între regimul 
Băsescu și cel nazist și declarația lui Mădălin Voicu despre reprezentanții FMI) nelegate de dezbaterea electorală 
sau de candidații în alegeri.

Discursul anti-roma a fost uneori prezent şi a beneficiat de o preluare moderată din partea mass-media. 
Acest tip de discurs a apărut atât în context intern populist (declaraţia lui Cherecheș despre pictarea zidului din 
Baia Mare), cât şi în contextul dialogului politicienilor români cu actori externi şi deresponsabilizarea guvernului 
român (ambasadorul Maria Ciobanu). Spre deosebire de discursurile împotriva minorităţii etnice din care 
face parte Iohannis, afirmaţiile care au vizat romii s-au concentrat asupra acestei etnii ca şi grup, fiind adesea 
formulate în contextul discutării unor politici care îi vizează nu doar ca limbaj insultător.

Declaraţiile la adresa femeilor au fost utilizate în egală măsură atât cu privire la statutul lor ca grup, vizând 
capacităţile lor profesionale (ambasadorul Maria Ciobanu), cât şi ca mijloc de insultă prin denigrare sau 
sexualizare.

Minoritatea maghiară a fost, de asemenea, rar vizată de discursul discriminatoriu din perioada analizată, iar 
referirile la aceasta o asociau adesea cu Iohannis, separatism teritorial şi interesele străine.

Raportul concluzionează, de asemenea, că dezbaterea politică din perioada analizată nu a fost centrată pe 
discutarea unor politici publice, în special referitoare la grupurile minoritare, ci mai degrabă pe tehnici discursive 
bazate pe atacuri politice la adresa apartenenţei politicienilor la un grup minoritar. Deşi întreaga campanie 
electorală a lui Victor Ponta s-a centrat pe tematica etniei („Mândri că suntem români11”), această retorică 
naţionalistă a fost una superficială manifestată doar prin promovarea sa în antiteză cu oponentul său principal, 
fără a include şi propuneri legislative, măsuri sau atacuri directe la adresa unor grupuri minoritare.

Cercetarea a evidenţiat existenţa a două pattern-uri de evoluţie ale acestui tip de discurs în raport cu etapa 
ciclului electoral, şi anume:

 1. În cadrul campaniei electorale o proporție decisivă de cazuri de discurs discriminatoriu a constituit-o o 
formă de insultă la adresa lui Iohannis sau a altor candidați, în timp ce în perioadele anterioare și ulterioare 
campaniei au fost făcute doar remarci discriminatorii izolate (ex.: discurs anti-romi sau negare a unor genocide);

 2. Între campania dinaintea turului 1 de scrutin și campania pentru turul 2, s-a putut observa o schimbare 
a strategiei discursive împotriva lui Iohannis, de la cea centrată pe situația sa familială la cea care viza etnia și 
religia lui.
11  Mediafax, Ponta: Vom folosi mesajul “Mândri că suntem români” şi la prezidenţiale, 25.05.2014, http://www.mediafax.ro/politic/ponta-vom-
folosi-mesajul-mandri-ca-suntem-romani-si-la-prezidentiale-12650394, accesat 12.05.2015.
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În ceea ce priveşte reflectarea în mass-media a acestui tip de discurs, am putut concluziona că emiterea unui 
punct de vedere sau a unei hotărâri din partea unei instituţii publice cu privire la un anumit incident de discurs 
discriminatoriu sau instigator la ură sporeşte exponenţial şansele de reflectare a acestuia din urmă în mass-media. 
Un alt element care creşte considerabil şansele ca o anumită declaraţie sau reprezentare discriminatorie să fie 
preluată de media este rolul acesteia în lupta politică sau, altfel spus, posibilitatea utilizării ei de tabăra adversă. 
Cele două elemente: stabilirea faptei ca discriminare de o instituţie competentă influenţează şi posibilitatea de 
instrumentalizare a evenimentului respectiv în competiţia electorală, aşa cum a fost cazul declaraţiei Gabrielei 
Vrânceanu Firea. 

Din punct de vedere al distribuției discursului discriminatoriu pe plan național vs. regional în funcție de autorul 
acestuia, s-a putut constata că aproape 70% din cazuri au vizat persoane cu funcții la nivel central, aproape 10% 
din incidente au avut autor necunoscut și doar puțin peste 20% din cazuri au fost atribuite unor persoane cu 
funcții la nivel local. Distribuția pe regiuni a celor 20% din cazuri de discurs discriminatoriu sau instigator la ură 
a fost una echilibrată, cu două regiuni în care nu s-a înregistrat niciun astfel de incident.

Nu în ultimul rând, în ceea ce privește gradul de preluare a unei declarații de mass-media în cazul perioadei 
analizate, un factor relevant a fost emițătorul declarațiilor, presa concentrându-se mai mult pe politicienii sau 
jurnaliștii de la nivel central și mai puțin pe discursul din politica locală. De asemenea, proporția aparițiilor din 
presa centrală a fost net superioară celor din presa locală, care au însumat doar 3.52% din materiale. Relatările 
din presa locală au fost distribuite aproximativ egal pe regiuni de dezvoltare, cu un procent ceva mai ridicat în 
Nord-Est și Nord-Vest.
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IV.	 Analiza calitativă 

Pentru realizarea acestei secțiuni a fost selectată o serie de cazuri de discurs discriminatoriu instigator la 
ură, reprezentative pentru perioada analizată. Modul de selectare a cazurilor a fost detaliat în secțiunea despre 
metodologie a acestui raport. Analiza evenimentelor politice/jurnalistice s-a structurat pe o anumită înțelegere 
a noțiunilor de discriminare și discurs instigator la ură încadrabile într-un continuum al expresiilor identificate în 
cadrul campaniei electorale, pornind de la asociere negativă/stereotipizare, blamare, instigare la discriminare, 
discriminare efectivă până la instigare la ură. Analiza discursivă a urmărit și contextul audio/vizual al evenimentului 
precum și complexul de apariții, având în vedere individualizarea nu numai a tipurilor de discurs, ci și a pozițiilor 
care se conturează prin participarea la acest discurs, la contestarea lui sau prin invocarea unei neutralități. 

Studiile de caz selectate spre analiză ilustrează mai multe tipuri de discurs discriminatoriu sau instigator la 
ură: anti-semitism, rasism anti-roma, xenofob anti-maghiar, sexism, heterosexist și multiplu.

IV.1	 Discurs anti-semit:

• Radu Mazăre (la acea dată primarul Constanței): „N-am vrut să-l imit pe Hitler. Orice pun pe mine cade 
bine”12

Articolul adresează plângerea penală depusă de Centrul pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului 
la Parchetul General împotriva primarului Radu Mazăre, care a apărut cu o mustață asemănătoare celei a lui Hitler, 
imediat după rezultatul alegerilor prezidențiale din 16 noiembrie. Ulterior, plângerea a fost retrasă, după cum reiese 
din articolul „Radu Mazăre, iertat pentru tunsoare”, din 26.11.2015, apărut tot în paginile cotidianului Adevărul.

Primarul Radu Mazăre a motivat alegerea invocând faptul că genul de mustață purtată de el este din anii ’20 
și era la modă și la nemți și la britanici și a revenit acum mai ales în rândul tinerilor.

Plângerea penală la adresa primarului Radu Mazăre pleacă de la „coincidența” între alegerea unei persoane 
de etnie germană ca președinte al României și purtarea unei mustăți asemănătoare celei a lui Hitler, evidențiind 
astfel intenția explicită a primarului Radu Mazăre de asociere a nazismului și antisemitismului cu un etnic 
german. Paradoxal, având în vedere recidiva primarului (purtarea unei uniforme evident naziste cu ani în urmă), 
însuși antisemitismul acestuia devine explicit prin instrumentalizarea ironică a echivalenței directe între etnia 
germană și nazism, mai ales în perioada post-electorală imediată, pe de o parte, și minimalizarea gestului său 
prin invocarea modei si a unei alegeri de estetică, pe de altă parte.

Cazul ilustrează prezența încă puternică a discursului antisemit care, surprinzător, este utilizat ca armă/acuzație 
împotriva oponenților politici din poziții chiar antisemite, indiferent de spectrul politic (din continuum-ul stânga-
dreapta), dar în special din partea PSD (vezi cazul Ponta cu privire la efectele regimului Băsescu, neuitând cazul 
Șova privitor la negarea Holocaustului).

12  Hotnews.ro, Radu Mazăre: Nu demisionez de la primarie. Nu iau decizia de a mă retrage din politică atunci când vor adversarii, 18 noiembrie 
2014 http://www.hotnews.ro/stiri-politic-18601738-video-radu-mazare-nu-demisionez-primarie-nu-iau-decizia-retrage-din-politica-atunci-cand-
vor-adversarii.htm, Accesat 02.04.2015.
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• Compararea „regimului băsist” cu cel nazist de Victor Ponta13

În seara zilei de 7 septembrie 2014, într-o intervenție telefonică la postul de televiziune Antena 3, Victor 
Ponta a făcut următoarea afirmație: “Nu exagerez folosind acest termen, cred că efectele asupra societății 
românești, lăsate de cei zece ani de regim Băsescu, sunt destul de asemănătoare cu cele lăsate de regimul nazist 
în Germania, şi de asta spun de debăsificarea societății”.

ActiveWatch a sesizat CNCD, în data de 9 septembrie, susținând că un efect al declarației este negarea implicită 
a Holocaustului: „În opinia noastră, discursul public al președintelui de partid și prim-ministrului Victor Ponta, 
care a comparat «regimul Băsescu» cu «regimul nazist», constituie implicit o dramatică coborâre în derizoriu a 
crimelor nazismului. Negarea implicită - desigur neintenționată - a Holocaustului este unul dintre efectele acestei 
iresponsabile intervenții. În consecință, ActiveWatch consideră că este necesară o intervenție instituțională care 
să evalueze cu greutatea autorității publice enunțul președintelui de partid și prim-ministrului Victor Ponta. 
Acesta este motivul pentru care am decis să sesizăm CNCD”.

CNCD a precizat ulterior că afirmațiile premierului Ponta, nu constituie fapte de discriminare în sensul 
prevederilor art. 2 alin. (1) şi art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, acestea încadrându-se în limitele libertății de exprimare.

Pe scurt, (falsa) analogie dintre efectele “regimului” președintelui Traian Băsescu și cele ale regimului nazist 
(termenii comparați de premierul Ponta nu sunt echivalenți), chiar dacă avea intenția de a augmenta negativ 
caracteristicile mandatelor președintelui în funcțiune la acel moment (ca regim autoritar), presupune de fapt 
o minimalizare a urmărilor nazismului și implicit a regimului politic în sine. În acest caz, formala libertate de 
exprimare invocată de CNCD maschează o formă subtilă de anti-semitism tocmai pentru faptul că minimalizarea 
și negarea Holocaustului, ca implicație a afirmațiilor premierului Ponta, este parte integrantă a discursului anti-
semit. Cazurile Șova, Mazăre și Ponta exemplifică modul în care discursul antisemit este folosit ca acuzație 
împotriva oponenților politici, de obicei de dreapta, din poziții chiar antisemite. Pe scurt politicieni de stânga 
antisemiți acuză de antisemitism alți politicieni care se încadrează ideologic la dreapta (Băsescu, Iohannis, etc.). 
Antisemitismul traversează întreg spectrul politic românesc actual.

• Decorarea lui Octav Bjoza14

Pe 22 decembrie 2014, Klaus Iohannis, deja președinte în funcție, îl decorează pe Octav Bjoza, președintele 
Asociației Foștilor Deținuți Politici din România, cu Ordinul Național “Steaua României” în grad de Cavaler. 
Decorarea se face în urma propunerii, din 21 decembrie, a consilierului prezidențial Andrei Muraru, fost 
director executiv al IICCMER (Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului şi Memoria Exilului Românesc), 
contrasemnată de premierul Victor Ponta. Octav Bjoza, fost deținut politic, afișase afiliații și simpatii pro-
legionare, prin declarații și participări la evenimente pro-legionare și prin asocierea cu persoane implicate în 
mișcarea neo-legionară. 

13  Hotnews.ro, ActiveWatch: Victor Ponta a „minimalizat crimele naziștilor”. Consiliul pentru Combaterea Discriminării - sesizat pentru comparația 
premierului între „regimul Băsescu” și „regimul nazist”, 09.09.2014, http://www.hotnews.ro/stiri-esential-18070796-victor-ponta-acuzat-
minimalizat-crimele-nazistilor-consiliul-national-pentru-combaterea-discriminarii-sesizat-pentru-comparatia-premierului-intre-regimul-basescu-
regimul-nazist.htm, accesat 20.06.2015.
14  Ziare.com, Iohannis, criticat pentru decorarea lui Bjoza: Poate fi interpretata ca o omagiere a legionarilor, 26.12.2014, http://www.ziare.com/
klaus-johannis/presedinte/iohannis-criticat-pentru-decorarea-lui-bjoza-poate-fi-interpretata-ca-o-omagiere-a-legionarilor-1340454 , accesat 
12.05.2015.
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Reacțiile de condamnare din partea unor reprezentanți ai societății civile au fost rapide și s-au coagulat în jurul 
a trei declarații/ luări de poziție: un comunicat al Centrului pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului 
(MCA), o luare de poziție (prin articole și editoriale) a politologului Vladimir Tismăneanu și un articol preluat de 
Deutsche Welle, semnat de jurnalistul Petre M. Iancu. 

MCA s-a arătat dezamăgit de gestul președintelui și a indicat că decorarea poate fi interpretată ca o omagiere 
a mișcării legionare și a cerut Președenției să se delimiteze de asocierea cu această mișcare, pe care a numit-o 
o “Mișcare criminală antisemită”. Decorarea devine, pentru MCA, un posibil gest anti-semit, o posibilitate 
periculoasă mai ales în lumina unor insinuări anterioare (din alte regiuni ale presei și ale societății civile) care 
încearcă să lege identitatea etnică a președintelui de moștenirea nazistă. 

Declarația lui Vladimir Tismăneanu extinde critica asocierii implicite cu mișcarea legionară printr-o încadrare, 
cum era de așteptat, într-o critică a totalitarismului și printr-o readucere în atenție a contextului în care s-a produs 
decorarea: comemorarea Revoluției din decembrie 1989. Omagierea unui simpatizant al unei cauze totalitare 
este o necinstire a celor care au murit în decembrie 1989, pentru înlăturarea unui regim totalitar, cel comunist. 

Articolul preluat de Deutsche Welle este și el o condamnare a gafei prezidențiale și critică, de asemenea, 
posibila și indirecta omagiere a mișcării legionare și, deci, a unui regim totalitar. Iohannis nu este atacat direct, 
autorul articolului încearcă să găsească explicații alternative fără insinuări referitoare la originea etnică a 
președintelui: a fost sfătuit prost, are “un deficitar instinct prezidenţial” sau a dorit să se adreseze, și deci să 
calmeze, segmentul ultra-naționalist care i-a contestat alegerea și prezența în fruntea statului. 

Semnificația acestor luări de poziție constă în faptul că au generat alte declarații și atacuri, inițial prin 
intermediul unor apariții la postul de televiziune Antena 3, la emisiunea “Sinteza zilei” și care au generat la rândul 
lor alte declarații, în special din partea lui Tismăneanu, dar nu numai a lui. Atacurile, cum reiese din articolele cu 
care s-a răspuns la ele, erau îndreptate împotriva lui Tismăneanu, acuzat de a fi “ciomăgarul lui Băsescu” și că 
ar fi profitat, de fapt, de apartenența la nomenclatura comunistă a tatălui său. Reacțiile cu adevărat interesante 
continuă cu afirmații și insinuări anti-semite, care invocă atât originea lui Tismăneanu, cât și implicarea unor evrei 
în construirea regimurilor comuniste în Europa de Est și în România. Autoritatea celor care fac aceste afirmații 
se construiește, interesant, tot invocând poziții anti-comuniste, însă plasând greul acestei lupte în tabăra foștilor 
legionari, foști deținuți politici.

Cazul ne ajută să facem două observații, și anume (1) că anti-semitismul, deși contestat de oameni publici și 
diverse organizații, rămâne o opțiune discursivă până la urmă nesancționată și (2) că mișcarea legionară rămâne 
și în prezent un reper politic, moral și public, în acest caz prin participarea sa la contestarea regimului comunist 
și prin persecutarea unor persoane care au aparținut mișcării. 

• Declarația lui Mădălin Voicu despre reprezentanții FMI15

În data de 6 decembrie 2014, la o emisiune de pe postul de televiziune Antena 3, Mădălin Voicu a declarat 
umătoarele, referitoare la reprezentanții FMI: “Eu înţeleg că finanţele mondiale sunt conduse de anumiţi 
perciunaţi, dar vreau să ştiu care e avantajul meu ca ţară”. La această afirmație a reacționat prompt Centrul 
pentru Monitorizarea și Combaterea Antisemitismului, printr-o declarație care s-a constituit și într-o sesizare la 

15	  Mediafax, Centrul pentru Monitorizarea şi Combaterea Antisemitismului sesizează CNCD pentru afirmaţii antisemite ale lui Mădălin Voicu 
şi îi scrie premierului Ponta, 07.12.2014, http://www.mediafax.ro/politic/centrul-pentru-monitorizarea-si-combaterea-antisemitismului-sesizeaza-
cncd-pentru-afirmatii-antisemite-ale-lui-madalin-voicu-si-ii-scrie-premierului-ponta-13707220 , accesat 15.05.2015.
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CNCD. Declarația arăta că afirmația lui Voicu este antisemită prin folosirea termenului “perciunați”, termen folosit 
de antisemiți pentru a se referi la evrei. Reacția MCA nu explicitează, însă, stereotipul negativ care este invocat 
de Voicu, și anume asocierea dintre evrei și finanțe. Sesizarea MCA este, totuși, importantă pentru că folosește 
acest exemplu pentru a trage încă un semnal de alarmă și a cere nu doar CNCD-ului, ci și liderilor din partide, 
să îi “educe” pe membrii lor de partid “astfel încât aceştia să trateze cu respect şi cu responsabilitate subiecte 
precum minorităţile, Holocaustul, Holocaustul din România, antisemitismul şi rasismul”. Astfel, MCA arată că 
această declarație antisemită nu este singulară, ci face parte dintr-un întreg context în care antisemitismul, 
rasismul, negarea Holocaustului sunt normalizate și nesancționate.

În articolele din eșantionul nostru, preluarea este mecanică, de prezentare doar a declarației și nu participă 
în plus la condamnarea declarației antisemite sau o pun chiar ușor sub semnul îndoielii, prin folosirea cuvântului 
antisemit în ghilimele. Acuzația de antisemitism devine știre, demnă de a fi încorporată în fluxul de știri, însă 
neimplicarea lasă deschise uși pentru alte luări de poziție, posibil chiar antisemite. Prin tonul lor “echidistant” 
și prin subiect, aceste articole fac trimitere simbolică și afectivă la alte știri despre măsuri pe care Uniunea 
Europeană sau alte organizații și organisme le-a impus României. Ele fac ca preocuparea de a demasca și 
condamna antisemitismul să pară preocupare alogenă și particulară, a celor care au un interes anume de a îi 
acuza pe ceilalți de antisemitism sau rasism. 

IV.2 Discurs rasist anti-roma

• Articolul lui Cristian Tudor Popescu despre romi16

La începutul acestui articol, Cristian Tudor Popescu afirmă: “Astă toamnă am participat la Paris la o întâlnire 
internațională. Cea mai neplăcută situație de care m-am lovit a fost confundarea, voită sau nu, a țiganilor autori 
de infracțiuni pe bandă rulantă în Franța cu români. M-am străduit cât am putut să explic că acești țigani hoți, 
cerșetori, criminali, nu au legătură cu românii. Că au o cultură internațională a fărădelegii, proprie etniei lor, 
căreia trebuie să-i facă față întreaga Europă, nu România de una singură”.

Romani Criss l-a reclamat pe jurnalist la CNCD, care pe 24.06.2014 a considerat că aceste afirmații reprezintă 
discriminare și încalcă dreptul la demnitate al persoanei, conform art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și a aplicat o amendă de 2000 de lei. 

Ulterior, jurnalistul a declarat că „decizia Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării este nedreaptă 
în ceea ce mă privește. Am fost amendat pentru un articol, dar eu am scris un alt articol, în urma discuției pe care 
am avut-o împreună cu reprezentantul părții vătămate, respectiv Romani Criss, cea care a facut reclamația. Am 
avut o discuție în fața Consiliului la CNCD și în urma acelei discuții eu am scris un articol intitulat ‘Pot să votez un 
țigan la președintia României’, deci un alt articol, tot în Gândul, în care explicam că niciodată nu am comis și nu 
voi comite vreo discriminare în ceea ce privește criticile pe care le aduc în articolele mele etniei țigănești și etniei 
românesti, că nu fac nicio diferență între acestea două și nici față de alte etnii de pe teritoriul României, în ceea 
ce privește atitudinile mele critice”.17

16  Gândul, Familia Băsescu îl ajută pe doctorul Ponta să opereze, 23.06.2014, http://www.gandul.info/puterea-gandului/familia-basescu-il-ajuta-
pe-doctorul-ponta-sa-opereze-12820123, accesat 15.06.2015.
17  Hotnews.ro, Cristian Tudor Popescu, amendat pentru discriminare la adresa romilor: Un lucru nedrept, dar nu am energie, bani, timp, nervi 
pentru un proces in justitie, 24.09.2014, http://www.hotnews.ro/stiri-esential-18174247-cristian-tudor-popescu-amendat-pentru-discriminare-
adresa-romilor-lucru-nedrept-dar-nu-energie-bani-timp-nervi-pentru-proces-justitie.htm accesat 15.05.2015.
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Apoi a publicat un al doilea articol, “Pot să votez un ţigan la preşedinţia României” 18(Gândul, 07.08.2014 
17:09) în care încearcă să își justifice afirmațiile din articolul pentru care a fost amendat de CNCD: “Fireşte 
că există ţigani cât se poate de cinstiţi şi muncitori, care nu aderă la cultura fărădelegii, cum există şi români 
necorupţi. N-am gândit şi n-aş putea gândi vreodată că românul e a priori bun şi frumos, iar ţiganul – rău şi urât. 
N-aş avea nicio problemă să votez un ţigan pentru preşedinţia României, dacă aş considera că are calităţi pentru 
această funcţie. Discriminarea rasială e, în primul rând, o dovadă de prostie şi/sau ticăloşie, un fault logic de tipul 
argumentum ad hominem: adevărul sau falsul, minciuna sau sinceritatea, bunătatea sau răutatea, inteligenţa 
sau imbecilitatea n-au nicio legătură cu culoarea pielii sau forma nasului.”

Afirmațiile jurnalistului Cristian Tudor Popescu se înscriu în discursul rasist la adresa etniei rome prin asocierea 
acesteia cu o etichetare negativă, ex. hoție, prin esențializarea acestei asocieri ca fiind fie una culturală, fie una 
biologică prin apel la etnie.

•  Declarațiile primarului din Baia Mare despre vopsirea zidului care segreghează comunitatea de romi19

În noiembrie 2014, Cătălin Cherecheș, primarul municipiului Baia Mare, a anunțat că zidul pentru care, de 
altfel, fusese amendat de CNCD și pe care îl ridicase pentru a segrega o comunitate de romi de restul orașului 
este acum o operă de artă. El a invitat studenți ai Universității de Artă și Design din Cluj Napoca să realizeze 
picturi pe suprafața zidului, ceea ce acum îi conferă protecție deoarece cade sub incidența legii drepturilor de 
autor. Zidul nu mai poate fi demolat, a spus el, decât cu aprobarea Ministerului Culturii.

Declarația a fost făcută cu o atitudine sfidătoare, cu zâmbete și cu mândria că sistemul a fost “păcălit” – zidul 
este mai mult decât o opera de artă, a spus el, poate deveni un obiectiv turistic, chiar un obiect de pelerinaj. 
Gestul a fost o sfidare și la adresa deciziei CNCD, un joc care încerca să îi minimizeze puterea și relevanța. 
Declarația lui Cherecheș este plină de referințe care continuă declarațiile rasiste din trecut și incită la a trata acea 
comunitate de romi (și altele din Baia Mare) ca un obiect (indezirabil) cu care primăria (sau “societatea”) poate 
face ce dorește. Cherecheș face, deci, două operațiuni: separă romii din aceste comunități (și prin extensie din 
altele) de restul societății și îi declară ca fiind “mizerie” prin numeroase referințe și analogii: „O operă de artă va 
fi și mutarea în viitor a celor care locuiesc aici. Sunt dornic a fi un foarte bun artist în a-i muta, om cu om și cred 
că lucrurile vor fi pozitive pentru oraș în momentul în care aceste blocuri vor avea o altă față. Bineînțeles că miza 
principală a mea este să creem opere de artă și pe Craica, și pe Ferneziu, și pe Pirită, dar în spatele operelor de 
artă să nu fie mizerie. Și de astăzi voi fi, ca să zic așa, șeful grupei de salubrizare în zonele acestea de sărăcie și 
mizerie. Voi fi cel care va conduce buldozerul, dacă e cazul, voi fi cel care va da cu mătura dacă e cazul, voi fi cel 
care va elibera o zonă din asta de mizerie și sărăcie care a deranjat foartă multă vreme orașul”. 

Aceste operațiuni sunt deja consacrate în spațiul discursiv public românesc: diferitele comunități rome - și 
romii în general - sunt imaginați ca fiind “probleme” de care societatea românească trebuie să se ocupe și 
pentru care (aproape) orice soluție este acceptabilă. Ceea ce este grav este că și în acest caz legea este folosită 
ca o modalitate de a apăra politicile și măsurile rasiste. Mai mult decât atât, acest lucru este făcut cu conștiința 
(asumată chiar) că aceste măsuri sunt rasiste, dar cei care le înfăptuiesc nu pot fi oficial acuzați de aceasta. 

18  Gândul, Pot să votez un ţigan la preşedinţia României, 07.08.2014, http://www.gandul.info/puterea-gandului/pot-sa-votez-un-tigan-la-
presedintia-romaniei-13053657, accesat 15.05.2015.
19    Hotnews.ro, VIDEO-FOTOGALERIE Primarul din Baia-Mare a pictat zidul pe care l-a construit in 2011 pentru a separa doua blocuri locuite in 
mare parte de romi de restul comunitatii. Edilul spune ca l-a transformat intr-o opera de arta si va atrage turisti, 26.11.2014, http://www.hotnews.
ro/stiri-administratie_locala-18671367-video-fotogalerie-primarul-din-baia-mare-pictat-zidul-care-construit-2011-pentru-separa-doua-blocuri-
locuite-mare-parte-romi-restul-comunitatii-edilul-spune-transformat-intr-opera-arta-atrage-turisti.htm, accesat, 17.06.2015
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Reacțiile din public, din partea unor jurnaliști independenți sau a unor site-uri independente, au fost destul 
de severe, diferite persoane condamnând acțiunile primarului și numindu-le, direct, rasiste. Aceste declarații vin 
dintr-o zonă a societății civile care nu își asumă neapărat o poziție sau o orientare anti-rasistă și pro-romi, dovadă 
și folosirea extensivă a termenului “țigan/țigănesc”. 

Reacția din presa de masă, centrală, se rezumă la a reda diversele declarații, însă fără a lua o poziție anume, 
lăsând impresia că raportarea la aceste poziții sau măsuri este o chestiune de gust/poziție personală la care 
oricine are dreptul, și care ține de funcționarea unei societăți democratice. Ziarele/posturile TV se mențin 
“neutre” la fel cum s-ar menține în cazul unei dispute între două partide politice. Una dintre declarațiile oficiale 
mai explicite este cea dată de Universitatea de Artă și Design din Cluj-Napoca, care se declară păcălită de primar, 
pe care îl acuză că ar fi deturnat un proiect pe care studenții de la arte îl credeau a fi despre implicare comunitară 
și rolul artistului în spațiul public. Evenimentul de presă nu a fost, deci, declanșat de o reacție a presei/societății 
civile la niște acțiuni ale primarului, ci mai degrabă de acțiunea intenționată a acestuia, care a vrut sa transmită 
mesajul sfidării sale la adresa CNCD-ului și a intenției de a continua, și a găsi căi legale să o facă, politicile 
discriminatorii de până acum. 

IV.3 Discurs anti-maghiari

•  Arestarea deputatului UDMR Marko Attila20

Deputatul Marko Attila, acuzat de comiterea unor ilegalități, a fost arestat preventiv și i s-a dispus ridicarea 
imunității parlamentare, în timp ce pentru Cătălin Teodorescu, acuzat în același dosar, nu s-au dispus aceleași 
măsuri, deși datele problemei erau aceleași. Reprezentanți ai UDMR au declarat că în acest caz este vorba de 
discriminare pe criterii etnice, apartenența etnică fiind singurul element care îi deosebea pe cei doi deputați. 
Reprezentanții UDMR au făcut, de asemenea, apel la ambasadele din București, de a lua poziție față de această 
discriminare.

Articolele incluse în eșantionul analizat reproduc declarațiile reprezentanților UDMR, însă nu o fac inocent. 
Prin titluri și comentarii indirecte subminează legimitatea poziției exprimate de reprezentanții UDMR și nu fac 
altceva decât să joace cartea naționalismului și a xenofobiei.

Site-ul stiripesurse.ro, de exemplu, folosește următorul titlu: “INCREDIBIL: Ambasadele străine se interesează 
despre cazul de discriminare etnică din Parlament”. Evenimentul Zilei se străduiește din răsputeri să anuleze 
conținutul articolului prin umătorul titlu: “UDMR se comportă ciudat în scandalul Marko Attila: acuză o 
discriminare INEXISTENTĂ. Tu ce părere ai?”21, declarând acțiunea UDMR ca nefirească, declarând discriminarea 
INEXISTENTĂ (cu majuscule) și invitând un public previzibil de naționalist și xenofob la o dezbatere pentru a 
stabili adevărul. Același articol amintește că Marko Attila mai e acuzat în alte dosare de retrocedări ilegale, 
sugerând că vinovăția sa ar putea anula caracterul discriminatoriu al unor măsuri (ridicarea imunității sale și nu 
și a colegului său ne-maghiar). În aceeași linie se încadrează și declarațiile deputatului PRU, Bogdan Diaconu.

Cazul și mai ales modul în care a fost prezentat în presa centrală generalistă arată normalitatea unui naționalism 
și a unor atitudini anti-maghiare rămase prezente și explicite, în mod constant, în discursul public.

20    Reporterntv.ro, Scandal în Parlament în dosarul Bica. Marko Attila poate fi arestat. Cătălin Teodorescu a scăpat la limită, 03.12.2014, http://
www.reporterntv.ro/stire/scandal-in-parlament-in-dosarul-bica-marko-attila-poate-fi-arestat-catalin-teodorescu-a-scapat-la-limita, accesat 
20.05.2015.
21    Evenimentul Zilei, UDMR se comportă ciudat în scandalul Marko Attila: acuză o discriminare INEXISTENTĂ. Tu ce părere ai?, 04.12.2014, http://
www.evz.ro/udmr-se-comporta-ciudat-in-scandalul-marko-attila-acuza-o-discriminare-inexistenta-tu-ce-parere-ai-dezbatere-evz.html, accesat 
20.05.2015.
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•  Szilagyi Zsolt îl reclamă pe Funar la CNCD pentru declaraţii jignitoare la adresa maghiarilor 22

Szilagyi Zsolt, candidatul PPMT (Partidul Popular Maghiar din Transilvania) la președinție a depus în data 
de 27.10.2014 o plângere la CNCD împotriva lui Gheorghe Funar, care ar fi declarat în cadrul unei dezbateri 
cu candidatul Szilagyi Zsolt că dacă va ajunge președinte va interzice folosirea altei limbi decât cea oficială pe 
posturile publice de radio și televiziune.

„Joi, 23 octombrie, am participat la o dezbatere electorală, în direct la Radio România Actualități. 
La această emisiune au mai fost invitați și domnii Gheorghe Funar, candidat la Președinție și Mircea 
Coșea, reprezentantul candidatului William Brînză. La emisiune a fost invitat şi candidatul UDMR 
Kelemen Hunor, care nu a fost prezent şi nici nu şi-a trimis un reprezentant. Pe tot parcursul emisiunii 
domnul Gheorghe Funar m-a atacat irațional, făcând referire de mai multe ori la apartenența mea 
etnică și a continuat aceste atacuri și după ce a fost avertizat în repetate rânduri de către moderator”, 
a subliniat candidatul PPMT.

“În cadrul dezbaterii electorale, după ce am îndemnat electoratul să mă voteze atât în limba 
română, cât şi în maghiară, domnul Gheorghe Funar a intervenit şi a afirmat că dacă va ajunge 
președinte va interzice ca cineva să folosească altă limbă decât cea oficială pe posturile publice de 
radio şi televiziune. Prin această afirmație consider că a fost discriminat fiecare cetățean român 
de altă etnie decât cea română, prin faptul că se dorește interzicerea unui drept consfințit atât de 
Constituția României, cât şi în tratatele internaționale ratificate şi de România”, arată Szilagyi Zsolt în 
petiția adresată CNCD.

Afirmațiile lui Gheorghe Funar cu privire la interzicerea folosirii limbii materne, alta decât cea română, se 
înscrie evident în discursul naționalist, în particular cel anti-maghiar. 

Pentru un alt caz similar, Gheorghe Funar a fost amendat în data de 18.03.2015 cu 2.000 de lei de Consiliul 
Național pentru Combaterea Discriminării, după ce a declarat în cadrul unei emisiuni că limba maghiară este 
„limba cailor”, care nu poate fi folosită în România, ca urmare a petiției depuse la CNCD de senatorul UDMR 
Tanczos Barna. Acesta din urmă a reclamat faptul că pe 22 octombrie 2014, în cadrul unei emisiuni la TVR1, după 
ce le-a adresat telespectatorilor un mesaj de salut atât în limba română, cât și în limba maghiară, Gheorghe 
Funar i-a spus moderatorului emisiunii următoarele: 

„spuneți-i colegului de platou din dreapta mea că trăim în România, limba oficială este româna și 
la București, este urmaș al limbii primordiale pe planetă, vă rog să nu mai folosească niciun cuvânt în 
limba cailor, limba oficială a României este limba română.” 

„suntem în România, la Budapesta se poate vorbi, mâine este a treia zi națională a Ungariei, poate 
vorbi ungurește acolo, aici vorbește româneste. Dacă eu sunt președintele României, vă asigur că nu 
se va mai vorbi în limba maghiară nimeni, nici la televiziunea română.”

22    Antena3.ro, Gheorghe Funar, reclamat la CNCD. Ce a făcut candidatul la prezidenţiale, 27.10.2014 http://www.antena3.ro/politica/gheorghe-
funar-reclamat-la-cncd-ce-a-facut-candidatul-la-prezidentiale-271459.html, accesat 21.05.2015.
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IV.4 Discurs sexist

•  Articol: Un român din doi ar vota o femeie-președinte23

Articolul pornește de la datele obținute în urma barometrului realizat de INSCOP și comandat de Adevărul cu 
privire la percepția românilor asupra candidaturii la președinție a unor femei din politică. Potrivit întrebărilor cu 
variante de răspuns prestabilite, aparent se urmăreau trei aspecte: 

Dacă a fi femeie sau bărbat contează în alegerea președintelui (majoritatea intervievaților afirmă că nu ar 
conta – 42,9%). Întrebarea de fapt este formulată în termeni de „posibilitatea ca o femeie să fie președinte”, iar 
variantele de răspuns traduc a) relevanța sau nu a sexului unei persoane în alegerea la președinție, și b) dacă o 
femeie ar fi potrivită sau nu pentru funcția de președinte. 

Dacă alegerea unei femei în funcția de președinte ar schimba lucrurile într-un anume mod (majoritatea 
intervievaților afirmă că nu ar schimba nimic – 39,9%, comparativ cu 23,1% că ar schimba în bine). Dacă o femeie 
ar fi votată președinte (majoritatea intervievaților afirmă că ar vota – 47,5%, comparativ cu 40,8% care nu ar 
vota).

În baza procentului de 42,9% de respondenți care consideră că sexul unei persoane nu este relevant pentru 
alegerea în funcția de președinte, autoarea articolului concluzionează că „misoginismul electoral” ar fi parțial 
un mit. Generalizând, autoarea argumentează ulterior că societatea românească nu mai refuză candidaturile 
femeilor, invocând și interpretarea datelor realizată de Darie Cristea, coordonator proiect INSCOP, potrivit căreia 
candidaturile femeilor nu mai sunt ceva ieșit din comun, având în vedere frecventele campanii sociale legate 
de egalitatea de gen în societatea românească. Legat de a doua întrebare, articolul scoate în evidență faptul că 
femeile candidate sunt percepute ca egale bărbaților (“și din punct de vedere al calităților, și al defectelor”), 
pentru că 39,9% ar crede că alegerea unei femei președinte nu ar schimba cu nimic lucrurile. Fiindcă 47,5% din 
respondenți ar vota o femeie, se concluzionează că românii ar fi pregătiți pentru un președinte femeie, dar în 
funcție de candidatul-femeie.

Incoerența logică dintre obiectivul sondajului (măsurarea percepției populației cu privire la candidatura unor 
femei la președinție), modul în care s-au formulat întrebările („posibilitatea ca o femeie să fie președinte”), pe de 
o parte, și felul în care s-au exprimat acestea prin variantele de răspuns (“contează mai puțin daca președintele 
este bărbat sau femeie”, “nu cred că o femeie ar fi potrivită pentru funcția de președinte” și “o femeie ar fi mai 
potrivită pentru funcția de președinte”), minimalizează și neutralizează dimensiunea de gen, în sensul în care, 
în final, pentru funcția de președinte ar conta doar calitățile politice și profesionale ale persoanei candidate, așa 
cum reiese din finalul articolului, și mai puțin sexul acesteia. Drept consecință, sondajul în sine reproduce ceea 
ce articolul dorește să conteste (că „misoginismul electoral” este un mit). 

Articolul este însoțit de două fotografii în care apar Elena Udrea și Monica Macovei, unde prezența sexualizată 
a Elenei Udrea este alăturată sau contrapusă imaginii sobre a Monicăi Macovei. Modalitatea de reprezentare 
dihotomică a prezenței femeilor în politică trădează imaginarul masculinist al scenei politice actuale, reprodus 
de altfel și în cultura jurnalistică, potrivit căruia există doar două opțiuni: femeile fie intră în politică prin apel la 
sexualitate în raport cu bărbați politicieni (cum este cazul Elenei Udrea care a fost întrebată direct dacă a fost 
iubita președintelui Traian Băsescu, ex.: Antena3, 22.10.14, ora 00.34.48; sau cazul CTP despre casca Elenei Udrea 

23   Ziarul Adevărul, Un român din doi ar vota o femeie-președinte, 10.09.2014.
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din campania prezidențială – vezi declarația mai jos), fie învață să joace jocul politic după regulile bărbaților, 
prin profesionalizarea discursului, a imaginii personale, etc., în fapt o masculinizare. Feminitatea și sexualitatea 
feminină sunt percepute în raport cu politica ca fiind încă total incompatibile. În același registru se înscrie exact 
și declarația lui Cristian Tudor Popescu:

„De unde e luată casca aia? E luată din filmele porno. Oamenii care fac filme porno trebuie să 
vândă şi trebuie să inventeze ceva pentru că posibilităţile de plagiat sunt mari. Aproape că te loveşti 
de plagiat în fiecare film porno şi trebuie să inventezi ceva. Şi atunci le pui pe fetele respective să 
poarte coarne de cerb, nişte ochelari, să se suie pe o macara văzută ca simbol falic. Aici i-a pus casca 
peste ce vedem dedesubt. E un procedeu tipic. Aproape că ar fi trebuit să fie complet goală”.

•  Editorialul lui Ion Cristoiu referitoare la reprezentantele Realitatea TV24 

Articolul analizează afirmațiile lui Ion Cristoiu din editorialul său din EVZ cu privire la poziționarea televiziunii 
Realitatea TV față de alegerile prezidențiale acuzând o lipsă de echidistanță. La finalul editorialului său, Ion 
Cristoiu afirmă:

“Sunt întrebat la ce televiziune pot fi urmărit duminică seara, când se vor da rezultatele celui de-al 
doilea tur. Răspund pe această cale: La acea televiziune care va aborda rezultatele cu creierul și nu cu 
ovarele. Cum sunt la o vârstă la care nu mă interesează ovarele, nu văd la ce televiziune m-aș putea 
duce. La fel ca în 2009 voi sta acasă.”

Afirmațiile editorialistului Ion Cristoiu se înscriu într-un clasic discurs sexist ce asociază negativ femeile cu 
politica. Potrivit afirmațiilor sale, presupoziția este că politica poate fi făcută în mod serios și profesionist doar 
de bărbați („creier”) și nu și de femei, pentru că aparent gândesc cu ovarele. De asemenea, problematica triadă 
politică-femei-sex se regăsește implicit și în afirmațiile editorialistului Ion Cristoiu: “cum sunt la o vârstă la care 
nu mă interesează ovarele…”, prin care femeile, reduse prima oară la „ovare”, sunt reduse a doua oară doar la 
sexualitate, și astfel excluse politic.

IV.5 Discurs împotriva familiilor fără copii/heteronormativ

•  Gabriela Firea declară despre Klaus Iohannis că nu este un bun familist25

În declarația de presă Gabriela Firea afirmă despre candidatul la președinție Klaus Iohannis că: (…) Nu eşti 
un om complet fără să creşti un copil (…) ‘Eu vă spun sincer că am prieteni de familie care nu au putut avea în 
mod natural, biologic, copii din motive de sănătate şi au înfiat (…) pentru că un părinte este mult mai atent, 
mult mai sensibil, la viaţa celor din jur pentru că se gândeşte la proprii copii. Un om, din punctul meu de vedere, 
este mult mai bun la suflet atunci când creşte un copil de la primele zile până la maturitate. Sunt nişte etape ale 
vieţii pe care un om fără copii, un om care trăieşte într-o casă rece, fără să se audă gânguritul bebeluşilor, primii 
paşi, primele note de la şcoală, nu are cum să le simtă. Şi îţi marchează psihologic întreagă existenţa acest fapt.’ 
(…) ‘poţi să înfiezi un copil, dacă vrei să ai o familie completă din toate punctele de vedere’ (…) ‘În toate statele 
civilizate cei care doresc să ajungă preşedinţi provin din familii complete, sunt căsătoriţi, au copii, au nepoţi, 
au trecut prin toate etapele vieţii. Toate familiile din România nu au aceste aspiraţii să ne conducă pe noi toţi 
ceilalţi, românii, laolaltă’ (…) – ‘Deci asta ar fi un defect pentru un viitor preşedinte?’, doamna senator a răspuns: 
24    Reporter Virtual, Ion Cristoiu, RUPTURĂ totală de Realitatea TV. Nu merge la TV duminică seară!, 11.11.2014, http://www.reportervirtual.
ro/2014/11/ion-cristoiu-ruptura-totala-de-realitatea-tv-nu-merge-la-tv-duminica-seara.html, accesat 12.05.2015.
25    RomaniaTV,  Gabriela Firea, ATAC la Klaus Iohannis pentru declaraţiile despre Băsescu: Este o gafă imensă, o sfidare, 02.09.2014, http://www.
romaniatv.net/gabriela-firea-atac-la-klaus-iohannis-pentru-declaratiile-despre-basescu-este-o-gafa-imensa-o-sfidare_167939.html#ixzz3za6BwJ3k, 
accesat 20.05.2015.
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‘Categoric’. Pentru această afirmație, Gabriela Firea a fost reclamată la CNCD, care a transmis un avertisment 
pentru purtătorul de cuvânt al campaniei electorale a PSD. 

Afirmațiile doamnei Gabriela Firea se înscriu într-un discurs discriminatoriu bazat pe criteriul situației familiale, 
respectiv cu privire la familiile fără copii, și în ceea ce privește relațiile de gen heteronormative, potrivit cărora un 
cuplu (heterosexual) căsătorit trebuie automat să procreeze biologic. Din perspectiva CNCD, afirmațiile încalcă 
dreptul la demnitate al persoanelor, pe criteriul situaţiei familiale, conform art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 15 
din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Argumentul împotriva candidatului 
Iohannis este că nu poate fi un președinte bun dacă nu are copii. Potrivit senatoarei, valoarea “familiei cu copii” 
este un criteriu de alegere politică, pentru că reprezintă norma socială (mama și tata cu 1-2 copii), celelalte 
forme de familii fiind negativizate. Calitatea de a nu avea copii, fiind negativizată, ar afecta așadar, și capacitatea 
candidatului Iohannis de a-și exercita funcția publică de președinte. Afirmațiile senatoarei exemplifică clar modul 
în care viața familială/privată și viața publică nu sunt două sfere separate, ci într-o relație foarte puternică ce 
condiționează perspectiva asupra participării politice. De asemenea, cazul demască logica patriarhală a relațiilor 
între femei și bărbați încă dominantă în spațiul public/politic românesc, potrivit căreia norma de organizare 
socio-economică și politică a acestor relații este familia nucleară.

IV.6 Discurs discriminatoriu pe criterii multiple

•  Declarația Mariei Ciobanu, Ambasadorul României la ONU26

În 20-21 noiembrie 2014, România a prezentat un raport în fața Comitetului ONU pentru Drepturi Economice, 
Sociale și Culturale. În timpul acestor audieri, Reprezentanta Permanentă a României la ONU, Maria Ciobanu, a 
făcut declarații referitoare la situația minorității rome în România, precum și la participarea politică a femeilor. 

În aceste declarații, Maria Ciobanu:
- plasa responsabilitatea și chiar vina pentru situația precară a comunității rome chiar pe umerii acesteia, 

argumentând cu faptul că “ei” trebuie să își schimbe mentalitățile, să accepte să coopereze (“să înțeleagă mai 
bine, să accepte mai bine nevoia de a coopera, nevoia de a-și trimite copiii la școală”);

- se referea la femeile rome ca fiind o problemă, ca fiind ceva ce trebuie controlat și pentru care nu există 
resurse suficiente (“nu avem resurse suficiente să urmărim fiecare femeie romă. Avem probleme legate de 
abandon, avem probleme cu femeile rome care nu merg la doctor ca să ia tratament pentru sarcină, ca să 
urmărească asistența medicală”);

- declara minoritatea roma o “povară”, pe când “noi” (adica ne-romii) sunt cei care încearcă să ducă această 
povară cu stoicism, fără să se plângă prea mult (“Aceasta este o povară pe care o împărțim cu alte țări europene. 
Vedeți, ei se plâng câteodată mai mult decât ne plângem noi, când încercăm să cooperăm cu ei”);

- omogenizează întreaga comunitate romă și se referă la ea printr-un stereotip (“După cum știți, poporul Rom 
e un popor nomad”);

- plasa vina participării politice reduse a femeilor chiar pe umerii lor, spunând că ele nu sunt interesate de 
dezvoltare și educație și nu sunt pregătite pentru politica românească, neavând tenacitatea și abilitățile necesare;

- folosește exemplul alegerii președintelui Iohannis, membru al unei comunități etnice, ca dovadă a spiritului 
deschis, nediscriminator al românilor față de minoritățile etnice și al accesului neîngrădit la procesul politic și 
sugerează că modelul românesc este unul de succes (“Președintele României este reprezentantul unei minorități 
etnice, suportul pentru el a fost copleșitor, ceea ce este o dovadă a spiritului deschis, democratic, nediscriminator 
al românilor față de minoritățile etnice”).
26    Ghidul Aradean, De văzut: Ambasadoarea României la ONU, discurs care ne face țara de râs, 01.12.2014,http://www.ghidularadean.ro/
stire/11723/de_vazut_ambasadoarea_romaniei_la_onu_discurs_care_ne_face_tara_de_ras_video.html, accesat 03.06.2015. 
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ONG-urile prezente la sesiunile de examinare în cadrul cărora Ciobanu a făcut aceste declarații au reacționat prin 
declarații pline de îngrijorare. Asociația ACCEPT a luat o poziție fermă, publică, față de afirmațiile reprezentantei 
României, însă singurele repere preluate în declarațiile și articolele din presă sunt reacțiile la folosirea stereotipului 
de “nomad” și la catalogarea româncelor ca neavând abilitățile necesare pentru a funcționa în politică. Curios, 
afirmațiile cele mai grave și cu potențialul distructiv cel mai puternic - referințele la controlul asupra corpurilor 
femeilor rome și atacul asupra drepturilor lor reproductive - nu au fost amintite. La fel ca și în celelalte cazuri 
amintite în prezentul raport, reacțiile din presă se mențin doar la nivelul de “raportare”, fără ca autorii articolelor 
sau publicațiile să adopte un punct de vedere asumat care să condamne afirmațiile discriminatorii. 

Ministerul Afacerilor Externe a reacționat, la rândul său, la luarea de poziție a Asociației ACCEPT, explicând 
declarațiile Mariei Ciobanu și spunând că prestația reprezentanților României au fost apreciate la ONU și că de 
fapt ACCEPT nu a înțeles afirmațiile ambasadoarei: referința la nomadism încerca de fapt să sublinieze faptul ca 
romii pot circula liber în Uniunea Europeană, iar afirmația despre femei și politică atrăgea atenția asupra faptului 
că participarea femeilor în politica românească este încă scăzută. Au mai fost amintite măsurile și strategiile 
adoptate de România în domeniul non-discriminării, integrării și participării politice, precum și faptul că România 
și-a îndeplinit obligațiile prescrise în cadrul pactului pe care se făcea examinarea. 

Schimbul de declarații și luările de poziție reflectă o mică luptă pe care societatea civilă încă o mai duce, 
și anume de a arăta că ceea ce contează nu este doar asumarea formală, prin măsuri, strategii, liste bifate, ci 
întreaga atitudine și abordare a instituțiilor publice și a reprezentanților lor. În cazul ambasadoarei la ONU, 
aceste atitudini demască de fapt superficialitatea implicării guvernului în eliminarea discriminării.

De asemenea, cazul ilustrează o luptă a cărei miză o constituie chiar definiția a ceea ce constă discriminare 
și discurs instigator la ură: ce poate fi luat în considerare ca discriminare și hate-speech, ce constituie dovadă a 
discriminării și a hate-speech-ului și ce constituie o reparație/un răspuns adecvat la aceste probleme.

•	 Miron Cozma şi Vadim declară război diasporei: „Românii care trăiesc în străinătate sunt cerşetori”27

În data de 30 noiembrie 2014, la ora 15.00, România TV i-a avut ca invitaţi pe Corneliu Vadim Tudor şi Miron 
Cozma. Cel din urmă a afirmat: 

„Românii care trăiesc în străinătate sunt cerşetori. Să nu vină ei să ne stabilească preşedintele. 
Iohannis nu e român şi nu e ortodox. Mie nu mi-e frică! În Italia s-a dat pentru un vot pentru Iohannis 
40 de euro. 20 de Euro la intrarea în secţia de vot şi 20 de euro la ieşire. (...) Mie ca român niciodată 
n-o să-mi stabilească destinul 400.000 de români, din care 200.000 sunt cerşetori... (...) Să vină-n 
ţară, să sufere ca şi noi, nu să stea afară”.

Corneliu Vadim Tudor a afirmat la rândul său:
„Ţara mea e pe mâna unui handicapat, unui neamţ de mâna a doua. Sunt revoltat. (...) Iohannis a 

fost susţinut de Germania. Eu nu pot să trec peste străbunii mei morţi în cele două războaie mondiale. 
Angela asta să se ducă să stea la cratiţă şi să ne lase. Ne aleg nouă preşedintele, căpşunarii? Să-l ia la 
ei dacă îl vor.”

În urma intervenţiei celor doi, România TV a decis să nu-i mai aibă invitaţi în cadrul altor dezbateri.

27    Gazeta Românească, Miron Cozma și Vadim declară război diasporei: Românii care trăiesc în străinătate sunt cerşetori, 2.12.2014, http://www.
gazetaromaneasca.com/observator/38-prim-plan/8741-miron-cozma-i-vadim-declar-rzboi-diasporei-lromanii-care-triesc-in-strintate-sunt-ceretorir.
html , accesat 02.07.2015.
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În afirmațiile lui Miron Cozma se regăsesc discursul împotriva sărăciei (prin raportarea la cerșetorie) și 
discursul xenofob și naționalist de tip creștin-ortodox (“Iohannis nu e român şi nu e ortodox”) ce se completează 
reciproc organic. Românii plecați în străinătate devin automat „străini” care pot influența procesul electoral 
prin alegerea unui alt „străin”, iar mitul suferinței celor care rămân în țară este alimentat de substratul creștin 
ortodox al naționalismului românesc. 

Corneliu Vadim Tudor adaugă la cele două discursuri (sărăcia – „căpşunarii” și xenofobia - „neamţ de mâna a 
doua”, „Iohannis a fost susţinut de Germania”) cu discursuri împotriva persoanelor cu dizabilități („Ţara mea e pe 
mâna unui handicapat”), precum și cu cel sexist (“Angela asta să se ducă să stea la cratiţă şi să ne lase”).

În discursuri similare (xenofob și naționalist de tip creștin-ortodox) se înscriu și afirmațiile primarului 
municipiului Târgu Jiu, Florin Cârciumaru, care a declarat că pentru candidatul ACL la Președinția României, Klaus 
Iohannis, este un dezavantaj faptul că nu este “pur român” și că nu aparține de Biserica Ortodoxă.

Concluzii ale analizei calitative 

•	 Sexismul, homofobia, rasismul (anti-roma, în special), xenofobia (în acest caz este îndreptată preponderent 
înspre comunitatea germană cu tente anti-europene și cea maghiară cu tente naționaliste) și antisemitismul, în 
particular, se constituie într-un sistem socio-economic și politic structurat de discursuri strâns legate între ele. 
Aceste discursuri domină înțelegerea actuală a ceea ce înseamnă politica în societatea românească, pe de o 
parte, și traversează și condiționează întreg spectrul politic, nu doar la extremele sale, pe de altă parte. Alegerile 
prezidențiale din 2014 exemplifică clar această logică. 

•	 Utilizarea retoricii anti-roma apare atât în context intern populist (spre exemplu, declaraţia lui Cherecheș 
– cazul zidului din Baia Mare), cât şi în contextul dialogului politicienilor români cu actori externi cu efectul, 
printre altele, de deresponsabilizare a guvernului român (cazul ambasadoarei Maria Ciobanu). De asemenea, se 
mai remarcă faptul că în timp ce discursurile anti-roma sau antisemite sunt imediat sancționate în spațiul politic, 
în sensul în care există aparent conștiința că astfel de discursuri nu sunt tolerabile (din diverse motive, printre ele 
numărându-se presiunea europeană), atitudinile anti-maghiare sunt aparent mai puțin dezaprobate. Se observă 
astfel, o discrepanță în ceea ce privește persistența discursului anti-maghiar în raport cu celelalte forme de 
discurs. O posibilă explicație o poate constitui existența și relativa eficacitate a unor repere anti-semite și anti-
rasiste din contextul occidental și lipsa sau ne-eficacitatea unor repere anti-naționaliste în contextul creșterii 
valurilor de naționalisme la nivelul întregii Uniuni Europene în ultimii 5 ani.

•	 Presa participă activ la producerea și reproducerea acestor discursuri fie explicit, fie prin apel la neutralitate 
sau prin minimalizare, având ca implicație, în numele principiului libertății de exprimare, considerarea acestor 
discursuri ca opțiuni valide de exprimare a conștiinței politice în câmpul dezbaterilor publice. De asemenea, deși 
participă la luări de poziție și lupte politice, presa se vede poziționată încă în afara politicii și a exercitării puterii 
politice prin apel la o aparentă imparțialitate și obiectivitate.

•	 Se remarcă prezența constantă și, în anumite cazuri, crescândă a societății civile (spre exemplu, Romani 
Criss, Active Watch, Centrul pentru Monitorizarea si Combaterea Antisemitismului, etc.), pe de o parte, și a 
instituțiilor abilitate cu monitorizarea și sancționarea discursurilor discriminatorii în spațiul public/politic (CNCD, 
CNA, etc.). CNCD crește în importanță, cel puțin simbolică, de sancționare a acestor discursuri și devine reper în 
lupta politică, fie ca sperietoare, fie ca pol de putere ce trebuie contestat. Din monitorizarea media se observă, 
astfel, o creștere a rolului CNCD în dezbaterea publică. Un exemplu în acest sens este şi plângerea penală a 
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deputatului PRU Bogdan Diaconu împotriva lui Antal Arpad. Prin aceasta, Diaconu îl acuză pe Antal de instigare 
la ură și discriminare, infracțiuni contra securității naționale, instigare publică și apologia infracțiunilor. Antal 
răspunde acuzației printr-o plângere la CNCD, pe care Diaconu o folosește la rândul său ca dovadă a pericolului 
dominației maghiare, întrucât, spune el, “CNCD este condus de un maghiar și este o anexă a UDMR-ului, așa 
încât dacă Antal se plânge acolo e ca și cum s-ar plânge la colegii lui de partid” . 

•	 Prin urmare, observăm includerea CNCD-ului ca reper politic, care este asimilat poziției anti-naționale/
naționaliste, a “dușmanilor”, etc., ceea ce ar putea semnala importanța și puterea crescândă a acestei instituții. 
Acestă instutuţie a devenit o autoritate/ un punct de referință în domeniu atât pentru partidele politice, cât 
și pentru persoanele publice. CNCD-ul susține „câmpul discursiv al discriminării”, în sensul în care a devenit 
măsura a ceea ce este posibil de afirmat în sfera politică actuală la adresa comunităților și grupurilor vulnerabile 
vizate de această cercetare. În anumite cazuri, însă, CNCD este (sau există riscul să fie) instrumentalizat în lupta 
politică.
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V.	 Activitatea instituțiilor publice cu competenţe în sancţionarea discursului discriminatoriu

În cadrul solicitărilor de informare s-a urmărit identificarea declarațiilor publice referitoare la candidații sau 
la temele discutate în campania electorală pentru alegerile prezidențiale din luna noiembrie 2014, care au fost 
analizate de Colegiul Director al CNCD, respectiv de CNA. În cazul CNCD, au fost vizate şi aspecte precum modul 
de iniţiere al cazului analizat, respectiv dacă a fost în urma unei petiții sau a unei autosesizări; şi dacă hotărârea 
consiliului a fost de declinare a competenței, de constatare sau neconstatare a faptelor de discriminare, precum 
și sancțiunea aplicată, acolo unde este cazul.

V.1 Activitatea Consiliului pentru Combaterea Discriminării

În urma campaniei pentru alegerile prezidenţial,e la CNCD au fost înregistrate 11 de petiții în legătură cu cazuri 
de discriminare legate de candidații sau la temele discutate în campania electorală. La acestea se adaugă speţa 
CNCD în cazul comparației între regimul președintelui Traian Băsescu și cel nazist şi cea în cazul declarațiilor lui 
Cristian Tudor Popescu despre romii din Paris, ambele din perioada pre-electorală.

Acestea au rezultat în constituirea a 10 dosare (două dintre cele 11 petiții au fost conexate pentru că făceau 
referire la acelaşi caz, privind declaraţiile doamnei Firea)28. 

Cu excepția unei cereri care a avut un obiect neclar și a fost respinsă de Consiliu, toate cazurile reclamate 
priveau declarații publice discriminatorii. Marea majoritate a declarațiilor publice au fost îndreptate împotriva 
lui Iohannis și conţineau afirmaţii precum: 

Declarația liderului PSD Gorj, primarul municipiului Târgu Jiu, Florin Cârciumaru, că pentru Iohannis este un 
dezavantaj faptul că nu este „pur român” şi că nu aparţine de Biserica Ortodoxă; 

„Materialele de presă semnate PSD Botoşani îl prezintă [...] ca fiind un candidat de o altă naţionalitate care 
dacă ar fi preşedintele României, ar avea acces la informaţii secrete ale statului şi din poziţia de preşedinte CSAT 
ar pune sub semnul întrebării caracterul “naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil” al României.” 
Sugerând că „un preşedinte de altă naţionalitate decât cea română, ar putea să-şi dorească segregarea României, 
ar poziţiona politica externă a ţării în funcţie de interesele altor state precum Germania şi Ungaria.”; 

Declaraţia lui Nicolae Bacalbaşa (PSD), preşedintele Consiliului Judeţean Galaţi, cu referire la Iohannis: 
„Cine o îndrăgi străinii, mânca-i-ar inima câinii”. El a mai spus despre Iohannis că „principala caracteristică este 
obedienţa faţă de interese străine”; 

precum şi

Cea mai mediatizată – şi criticată – declaraţie discriminatorie din campanie, cea a doamnei Firea: “Nu eşti un 
om complet dacă nu creşti un copil….”, făcând, de asemenea, referire la viaţa personală a lui Iohannis.

Declarația lui Corneliu Vadim Tudor “Ţara mea e pe mâna unui handicapat, unui neamţ de mâna a doua. Sunt 
revoltat [...]”

28    Răspuns formulat de CNCD la solicitarea Societăţii Academice din România nr. 162/16.04.2015, adresată şi înregistrată cu nr. 2.705/17.04.2015.
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Corneliu Vadim Tudor caracterizându-i pe românii din străinatate drept „cerşetori, căpşunari o mână de 
zăpăciţi care v-aţi vandut votul.”

Afirmaţia primarului municipiului Satu Mare, Dorel Coica (PSD) în cadrul unei emisiuni la un post local de 
televiziune că Iohannis, are „mutră de nazist”. 

În cele din urmă, unul dintre cazurile analizate de CNCD a vizat un atac lansat de Victor Ponta în ziarul online 
Epoch-Times, în data de 22.10.2014, la adresa Monicăi Macovei, pe motiv că este de religie greco-catolică. 

Cu excepția unora dintre cazurile care au fost respinse din motive procedurale (lipsa calității active a 
petentului), în vasta majoritate a cazurilor, Consiliul a decis că declarațiile constituie discriminare și a aplicat un 
avertisment administrativ, dar nu și amendă contravențională. 

O serie de concluzii rezultă din informațiile prezentate mai sus. În primul rând, se poate observa că numai 
un număr redus de afirmații sau acte discriminatorii sau instigatoare la ură a fost discutat de CNCD, raportat la 
cele identificate în cadrul monitorizării. În plus, din cadrul celor analizate, o parte semnificativă a fost respinsă 
pe motive de procedură. 

Ca și conținut al declarațiilor se poate observa că aproape toate petițiile au vizat afirmații în legătură cu 
identitatea etinică, culturală și familială a lui Iohannis, făcute de reprezentanți ai PSD. De asemenea, o mare 
parte a petiţiilor au fost depuse de reprezentanții partidului politic care l-a susţinut pe Iohannis în alegeri.

În plus, criteriile predilecte pentru formularea plângerilor au fost cele privind etnia (germană), religia, limba 
maternă și asocierea lui Iohannis cu nazismul. Afirmațiile sexiste sau cele care vizau etnia (romă) - chiar dacă 
formulate împreună cu alte declarații raportate la CNCD, cum este cea a lui C. V. Tudor că „Angela [Merkel] să se 
ducă să stea la cratiţă şi să ne lase” - nu au făcut obiectul petiţiilor.

Nu în ultimul rând, se poate observa lipsa activităţii de auto-sesizare a Consiliului în legătură cu declaraţiile 
din campanie. Un alt mod în care CNCD încearcă să păstreze o poziţie relativ neutră este prin acordarea de 
sancţiuni simbolice (avertisment) în astfel de cazuri și neimpunerea unor amenzi administrative.

V.2 Activitatea Consiliului Naţional al Audiovizualului 

Consiliul Naţional al Audiovizualului nu a adoptat decizii de sancţionare în baza articolului 40 din Legea 
Audiovizualului, nici în perioada campaniei electorale pentru alegerile prezidenţiale din octombrie-noiembrie 
2014, nici în perioada post electorală aferentă lunii decembrie 201429.

29    Răspuns CNA nr. 7271 RF/10.08.2015 la solicitarea nr. 140/05.08.2015, formulată de Policy Center for Roma and Minorities.
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VI.	 Recomandări

1. Organizarea de către experți din mediul public şi din societatea civilă a unor seminarii, ateliere de lucru şi 
cursuri la nivel național şi regional pentru formatorii de opinie din cadrul mass-media (operatori, experți mass-
media, jurnalişti) cu privire la principiul egalității de șanse, non-discriminării, discriminării multiple, incitării la ură 
şi asupra legislației în domeniu, în vederea creșterii gradului de conștientizare de către aceștia a problematicii 
discursurilor discriminatorii și de incitare la ură la adresa comunităților și grupurilor vulnerabile/dezavantajate.

2. Includerea sau detalierea, după caz, a prevederilor cu privire la interzicerea și sancționarea discursurilor 
discriminatorii și de incitare la ură, în codurile de etică ale partidelor politice.

3. Organizarea de către experţi din mediul public şi din societatea civilă a unor campanii de informare a 
publicului cu privire la rolul instituțiilor publice competente în a sancţiona un astfel de discurs, a modului de 
sesizare a acestora, a distincției între cazurile de discurs discriminatoriu reflectat în mass-media, care sunt de 
competenţa CNA, versus cele care intră în competenţa CNCD, precum şi a distincţiei dintre tipurile de discurs 
discriminatoriu și/sau instigator la ură care atrag răspunderea contravențională și cele care intră sub incidența 
legii penale.

4. Modificarea legislaţiei care reglementează activitatea celor două instituţii publice cu atribuții în domeniul 
sancționării discursurilor discriminatorii utilizate în cadrul campaniilor electorale, respectiv O.G. nr. 137/2000 
şi Legea nr. 504/2002, în vederea întăririi capacității instituționale a CNCD şi a CNA, stabilirea unei colaborări 
instituționale între cele două autorități şi delimitarea clară a cazurilor de discurs discriminatoriu reflectat în 
mass-media, care sunt de competenţa CNA, versus cele care intră în competenţa CNCD.

5. Clarificarea și detalierea articolului 40 din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, care prevede că „Este 
interzisă difuzarea de programe care conţin orice formă de incitare la ură pe considerente de rasă, religie, 
naţionalitate, sex sau orientare sexuală”, astfel încât să cuprindă o listă deschisă de criterii protejate şi o definiţie 
a conceptului de incitare la ură. 
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