SUMAR EXECUTIV

Raportul Anual de Analiza si Prognoza SAR
2017 adreseazd marea intrebare: reusesc fon-
durile europene sd ne europenizeze, cu alte
cuvinte sa ne dezvolte, sau nu? Riscuri au:
deja se profilau peste zece la sutd din

totalul condamnarilor de coruptie in relatie
cu fondurile UE dupa doar primii ani de mica
absorbtie, iar birocratia lor a devenit legenda-
ra. Dar daca blestemul este clar, binecuvanta-
rea exista? Am cautat-o in educatie, sanatate,
infrastructura si mai peste tot, intr-o colectie
de date fara precedent. Rezultatul il veti jude-
ca singuri.

I. Sectiunea intai a Raportului SAR priveste
principala noastra constrangere europeana,
deficitul bugetar, si evalueaza principalele
masuri prin care actualul Guvern poate fie
sa reduca cheltuielile, fie sa creasca venitu-
rile bugetare. Se inventariaza principalele
masuri prin care se pot atinge obiectivele
investitionale asumate, precum prioritizarea
strategica a acestora. De asemenea, analiza
reflectd recomandari cu privire la masuri de
imbunatdtire a colectarii fiscale prin armoni-
zarea legislatiei nationale cu cea internationala
sau recuperarea prejudiciilor datorate
coruptiei.

Panelul de experti consultat de catre SAR
considera ca anul 2017 va fi unul cu o crestere
economica buna, estimata la 4.4%, continuand
tendinta de crestere a ultimilor ani. Totodata
la nivelul prognozei economice, expertii esti-
meaza incadrarea in limita deficitului de cont
curent acceptabild, cu toate cd acest aspect
poate implica revizuiri ale obiectivelor de
cheltuieli publice asumate pentru anul in curs.

II. A doua sectiune a raportului compara
atat cantitativ, cat si calitativ procesul de
absorbtie a fondurilor europene, la nivelul
statelor membre. Absorbtia nu este o conditie

[

suficienta pentru ca Romania sa recupereze
decalajele de dezvoltare fata de media Uniunii
Europene (UE): in loc de dezvoltare riscam sa
obtinem cresterea inegalitatilor sociale, cheltu-
irea resurselor inspre zone gri in care mai de-
graba coruptia si ineficienta sunt reguli sau ri-
sipirea banilor. Suntem oare in aceasta situatie?
Am reusit sd punem mecanisme in functiune
care sa cheltuiasca cu folos banii europeni si

sa se autoregleze? Care sunt in continuare
punctele slabe ale modului de a elabora politici
publice indiferent de sursa de finantare?

Desi in 2007 PIB per capita in Romania,
exprimata in paritatea puterii de cumparare
standard (PPS), era 43% din media UE, iar

la sfarsitul anului 2015, PIB per capita era de
57% din media UE, exista exemplul negativ al
Greciei care arata ca demersul de dezvoltare
poate fi ratat chiar in prezenta cresterii econo-
mice.

Harta Coruptiei Judetene intocmita de So-
cietatea Academicd din Romania arata cd la
un nivel de absorbtie de sub 8 % pana in anul
2013, s-au inregistrat 11% cazuri ce implica
fonduri europene, iar dintre acestea 37% sunt
condamnadri ale unor persoane cu functii
publice. Institutiile publice cel mai des implicate
in acest tip de cazuri se afla la nivel local: pri-
madriile cu 47% Agentia de Plati in Agricultura
(APIA) cu 8% si consiliile judetene cu 6%.
Analiza situatiei romanesti, dar si comparatia
cu vecinii — fata de care reprezentam un
record negativ absolut — duce la trei recoman-
dari de bun simt: transparenta totala, indica-
tori de parcurs si profesionalizarea resurselor
umane sau metafora cu ,absorbtia zero” va
deveni ,,avans zero” in termeni reali, daca nu
nominali.

IIL. A treia sectiune analizeaza aloca-
rea si utilizarea fondurilor europene in
invatimantul superior din Romania. Se com-
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para distributia acestor fonduri cu alocarile de
la bugetul de stat urmarind impactul pe care
implementarea proiectelor europene I-a avut
in sistemul de invatamant superior romanesc,
in special in raport cu obiectivele asumate de
acestea.

Domeniile de interes sunt cele in care
investitiile au fost cele mai mari: resursele
umane si cercetarea. Principalele programe
operationale in cadrul cdrora universitatile
de stat au putut fi beneficiare si/sau partene-
re si pe care le-am analizat sunt: Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane (POSDRU) si Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice
(POSCCE).

Una dintre principalele concluzii este ca
obiectivele finantate de catre POSDRU nu au
fost privite, asumate si internalizate drept
obiective ale sistemului de Invatamant supe-
rior romanesc ci, mai degraba, au fost folosite
drept instrumente de crestere a veniturilor
universitatilor si a persoanelor implicate. O
explicatie In acest sens este lipsa de sincro-
nizare a politicilor nationale cu obiectivele
programelor operationale.

IV. Pentru sectiunea a patra, expertul SAR,
Dr. Sorin Paveliu, a citit atent programul Par-
tidului Social Democrat (PSD) pentru sana-
tate, identificand potentialele riscuri aferente
angajamentelor asumate.

Intr-un sector marcat de multe probleme
vizibile pe parcursul ultimilor ani, acest
program pune accent in exces pe investitii,
pentru care nu exista resurse clare — din
nou, ipotetice fonduri europene greu de
accesat sau profituri din fonduri viitoare de
investitii.

Programul nu identifica un mecanism suste-
nabil pentru cresterile de salarii, nu oferd o
solutie pentru rezolvarea consecintelor ne-
dorite ale unor propuneri populiste precum
ieftinirea medicamentelor, care pot produce
distorsiuni masive de piata si abandoneaza,
ca si guvernul Ciolos, ambitia de a rezolva
problema infectiilor intraspitalicesti.
Expertul SAR Sorin Paveliu propune ca pro-
gramul sd includa si aceasta problema si sa

fie adoptata o prioritizare, care sa amane pe
termen mediu sau lung alte probleme pentru
care nu exista deocamdata finantare.

V. Sectiunea finala din acest raport pune la
indoiala felul in care intarziatul Master Plan
General de Transport (MPGT) planifica si
prioritizeaza investitii in infrastructura de
transport (rutier, feroviar, naval, aerian si
intermodal) de aproximativ 42 miliarde euro
din fonduri europene si nationale pana in
anul 2030.

MPGT aloca peste 23,6 mld. euro pentru
sectorul rutier si aproximativ 13.9 mld. euro
pentru cel feroviar. Surprinzatoare nu este
doar cifra pentru sectorul rutier — mai mare
decat toate celelalte moduri de transport la un
loc — cat alocarea proiectelor in timp. Cele mai
mari investitii in sectorul rutier ar fi trebuit

sd inceapad in 2016 si vor dura pana in 2020,
urmate de perioada 2021-2025. Daca aceeasi
abordare o vedem si in privinta transportului
maritim si aerian, pentru feroviar majoritatea
investitiilor vor incepe dupa 2021, multe chiar
din 2025. Exista proiecte feroviare care incep
din 2031, desi Master Planul (modelarea sa)
are ca scop, In mod normal, perioada de pana
in 2030. Deci sectorul feroviar are de facto o
alocare financiara semnificativ mai slaba: cele
aproape 14 mld euro sunt pana in 2036.
Proiectele din domeniile rutier si feroviar ce
ar fi trebuit incepute In 2016 reprezintd zeci de
lucrari de constructie de autostrazi si drumuri
expres ori modernizari de cdi ferate, adica
sute de km de infrastructurd pe an: autostra-
zile Sibiu-Pitesti, Craiova-Pitesti ori Sibiu
-Brasov; liniile ferate Predeal-Brasov, Brasov-
Sighisoara, etc. Mai exista cateva zeci de
lucrdri de o amploare semnificativa in celelalte
sectoare care incep sau ar fi trebuit sa inceapa
tot in 2016. Dar multe nu sunt nici macar in
stadiu de proiect. Experienta de pand acum
aratd cd nici statul roman, nici firmele private,
strdine sau romanesti, nu sunt capabile de ase-
menea performante in doar 3 ani, deci Master
Planul este din start nerealist, va distruge cdile
ferate fard sa puna autostrazi in loc si ar trebui
revizuit.



