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Acest capitol analizează modul în care au 
fost alocate fondurile europene în pe-
rioada 2007-2013 către universitățile de 
stat. De interes aici este ce impact a avut 
distribuția acestor fonduri, în paralel cu 
alocările de la bugetul de stat. Evaluăm 
rolul implementării proiectelor structurale 
în sistemul de învățământ superior româ-
nesc, în special în raport cu obiectivele 
asumate de acestea. Urmărim domeniile 
în care investițiile au fost cele mai mari: 
resursele umane și cercetarea. Programele 
operaționale principale în cadrul cărora 
universitățile de stat au putut fi beneficiare 
și/sau partenere pe care le-am analizat au 
fost: Programul Operațional Sectorial Dez-
voltarea Resurselor Umane (POSDRU) și 
Programul Operațional Sectorial Creșterea 
Competitivității Economice (POSCCE)1. 

Investiții în învățământul superior 
de stat

Programele europene au adus 
învățământului superior un surplus de 
aprox. 1,161 mil euro, fonduri investite 

1 Universitățile de stat au aplicat și în cadrul altor 
programe precum Programul Operațional Regio-
nal (POR) sau Programul Operațional Dezvoltarea 
Capacității Administrative (PODCA) însă acestea 
nu sunt abordate în prezenta analiză într-un mod 
detaliat deoarece nu au fost programate cu indica-
tori de realizare specifici activităților de cercetare 
sau didactice.

pentru îmbunătățirea studiilor doctorale și 
creșterea participării, creșterea relevanței 
educației pentru piața muncii și societate, 
dotarea laboratoarelor de cercetare, promo-
varea e-learning etc. În același timp, statul 
a investit în învățământul superior în peri-
oada de analiză 2007-2013, aprox 4,184 mil 
euro reprezentând atât finanțarea de bază 
de aprox. 2,811 mil euro a universităților de 
stat, cât și alte categorii de fonduri investite2 
(vezi Tabel 1).

Tabel 1. Distribuția fondurilor publice în 
învățământul superior 2007-2013

Anul 
finan-

ciar

Finanţarea de 
bază

Total finanţare 
învăţământ 

superior

Total fonduri 
UE

2007 1,680,728,000 3,319,546,406 0
2008 1,947,300,400 3,901,951,868 339,576,778
2009 1,950,040,000 2,893,028,058 407,009,682
2010 1,908,775,000 2,382,229,226 2,883,415,281
2011 1,710,611,000 2,117,083,601 119,648,301
2012 1,678,705,000 2,105,014,439 931,000
2013 1,774,905,000 2,111,078,313 36,151,590
2014     1,162,017,579
2015     278,333,583
TOTAL 12,651,064,400 18,829,931,911 5,227,083,795

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor Ministerului 
Educației Naționale (MEN), a datelor publicate de către 
Consiliul Național pentru Finanțarea Învățământului 
Superior (CNFIS) și a datelor furnizate de către Ministerul 
Fondurilor Europene (MFE)

2 Fonduri pentru bursele studenților, subvenții de 
transport, cazare și masă, investiții, reparații capita-
le, spații învățământ, dotări laboratoare, etc.
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Fiecare program operațional a fost structu-
rat pe axe prioritare și o serie de domenii 
majore de intervenție (DMI) care au repre-
zentat, practic, obiectivele mari de politică 
publică înspre care s-au îndreptat resursele 
alocate. Fondurile publice atrase prin pro-
iectele europene aferente perioadei 2007-
20133, au reprezentat o creștere a investiției 
publice în învățământul superior cu 27,75%. 
Față de finanțarea de bază a universităților 
de stat, fondurile atrase prin proiectele euro-
pene au reprezentat 41,31% din finanțarea 
de bază alocată, aferentă perioadei 2007-
2013.
În ceea ce privește distribuția pe universități 
a fondurilor europene, din cele 48 de 
universități de stat care au accesat aceste 
oportunități, Universitatea Politehnică din 
București este fruntașa listei la o distanță 
remarcabilă față de următoarea pe listă, 
Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Na-
poca. Astfel, UPB a reușit să atragă 15,61% 
din contribuția publică destinată fondurilor 
europene în învățământul superior (vezi 
Tabelul 2). 
Primele 5 universități au reușit să atragă 
39.5% din totalul fondurilor alocate. Astfel, 
60,5% din fonduri au fost alocate către alte 
43 de universități de stat, finanțarea medie 
fiind de 108.897.579 lei/universitate de stat.

3  POSDRU, POSCCE, POR și PODCA.

Impactul proiectelor POSDRU  
în învățământul superior
Date generale

Obiectivul general al POSDRU pentru peri-
oada 2007-2013, a fost „dezvoltarea capita-
lului uman și creșterea competitivității, prin 
corelarea educației și învățării pe tot parcur-
sul vieții cu piața muncii și asigurarea de 
oportunități sporite pentru participarea vii-
toare pe o piață a muncii modernă, flexibilă 
și inclusivă pentru 1.650.000 de persoane”4.
În perioada 2007 – 2015, POSDRU a finanțat 
561 de proiecte ale universităților de stat 
cu o valoare totală a contribuției publice de 
aprox. 840 milioane de euro. Universitățile 
au fost eligibile spre a depune proiecte în 
diferite domenii majore de intervenție pre-
cum: „Acces la educaţie şi formare profesio-
nală iniţială de calitate”, „Calitate în învăţă-
mântul superior”, „Dezvoltarea resurselor 
umane în educaţie şi formare profesiona-
lă”, „Tranziţia de la şcoală la viaţa activă”, 
„Prevenirea şi corectarea părăsirii timpurii 
a şcolii”, „Acces şi participare la FPC”, etc. 
Dintre acestea, D.M.I. 1.5 „Programe doc-
torale şi post-doctorale în sprijinul cercetă-
rii” și D.M.I. 1.2  „Calitate în învăţământul 
superior” au beneficiat de cele mai mari 
alocări așa cum se arată în figura de mai jos, 
cu 42,5% respectiv 19,1% din contribuția pu-
blică alocată (vezi Figura 1). Din acest motiv, 

4 Documentul Cadru de Implementare al POSDRU, 
disponibil la http://www.fonduri-ue.ro/images/
files/programe/CU/POSDRU/dci.v11.pdf 

Tabel 2. Primele 5 universități după volumul resurselor atrase din proiecte europene

Nr. Universitate Absorbție fonduri 
europene (LEI) Pondere total fonduri (%)

1 Universitatea “Politehnică” din București 816,254,649.38 15.62

2 Universitatea “Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca 368,000,775.44 7.04

3 Universitatea din București 321,116,388.82 6.14

4 ASE Bucuresti 316,472,119.42 6.05

5 Universitatea din Craiova 243,685,581.98 4.66

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor MEN, a datelor publicate de către CNFIS și a datelor furnizate de către MFE
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prezenta analiză va aprofunda modul în 
care fondurile au fost alocate în aceste două 
direcții majore de intervenție, din perspec-
tiva impactului pe care acestea l-au avut în 
învățământul românesc superior.
Din implementarea tuturor proiectelor 
POSDRU, fruntașă din perspectiva fonduri-
lor publice atrase este Universitatea Politeh-
nică din București (vezi Tabel 3). Mai mult, 
universitatea a derulat proiecte cu o valoare 
de 16% din total contribuție publică alocată 
în POSDRU. Următoarea plasată, UBB a 

reușit să implementeze proiecte la o valoare 
de numai jumătate (55%) din suma atrasă de 
cea mai bine clasată universitate (UPB).

Finanțarea studiilor doctorale și 
post-doctorale prin POSDRU

Direcția majoră de intervenție care a be-
neficiat de cele mai multe resurse alocate 
a fost D.M.I. 1.5 „Programe doctorale şi 
post-doctorale în sprijinul cercetării” cu 

Figura 1. Distribuția fondurilor POSDRU în învățământul superior pe DMI

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către Ministerul Fondurilor Europene (MFE)

Tabel 3. Fonduri atrase

Universitate Total contribuție UE + RO 
(lei)

Universitatea “Politehnică” din București 595.441.873,38
Universitatea “Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca 327.303.976,36
ASE București 312.769.192,90
Universitatea din București 281.116.388,82
Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca 216.978.325,81

Sursă: date furnizate de către MFE, fonduri absorbite de universitățile de stat din proiecte europene
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42,5% fonduri alocate din valoarea totală a 
contribuției publice prin POSDRU. Au fost 
finanțate 153 de proiecte în cadrul a 33 de 
universități de stat cu o valoare totală a 
contribuției publice de 1.602.907 lei. 
Principalele obiective au vizat două aspecte 
importante: (1) sprijinul instituțional (oferit 
universităților) pentru îmbunătățirea pro-
gramelor doctorale și post-doctorale și (2) 
sprijinul individual, către doctoranzi pentru 
a crește participarea și accesul în/la ciclul 
doctoral5.
În ceea ce privește sprijinul instituțional, 
este de remarcat faptul că valoarea totală 
a contribuției publice din POSDRU în 
perioada de finanțare (2008-2014) a fost la 
un nivel mai mare decât totalul fondurilor 
publice alocate studiilor doctorale de la 
bugetul de stat.
Practic, fondurile POSDRU au dublat 
investiția publică în studiile de doctorat 
(vezi Figura 2).

5 Documentul Cadru de Implementare al 
POSDRU aferent perioadei de programare 2007-
2013.

Pentru că unul dintre obiectivele de politi-
că publică ale POSDRU a fost de creștere a 
participării tinerilor în ciclul doctoral, este 
important să analizăm evoluția numărului 
de studenți înmatriculați în programe de 
doctorat (vezi Figura 3). Astfel, se poate 
observa că, în pofida politicii de creștere 
a participării și a sprijinului substanțial 
acordat, numărul de studenți și-a continuat 
trendul descendent6. Evident, acest fenomen 
are la baza mai mulți factori: descreșterea 
numărului de studenți la licență, modificări-
le aduse în finanțarea studiilor doctorale sau 
modificările legislative în special cu privi-
re la organizarea studiilor doctorale sau a 
formelor de studiu. Cu toate acestea, dacă 
analizăm evoluția numărului de doctoranzi 
ca procent din numărul de masteranzi (prac-
tic eliminând factorii generați de ciclurile 
inferioare și factorul demografic), se consta-
tă același trend descendent. 

6 Raport public CNFIS, 2014, disponibil la http://
www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2016/04/CNFIS-
Raport-public2014_final.pdf 

Figura 2. Alocație financiară de la bugetul de stat (lei)  
pe ciclul universitar de doctorat, CNFIS 2014

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către Ministerul Fondurilor Europene (MFE)
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Conform ultimului raport de activitate publi-
cat de POSDRU (2014), indicatorul „numărul 
de doctoranzi sprijiniți” specific acestei D.M.I., 
atinsese în 2014 un nivel de 6,796 doctoranzi 
(participanți unici), fiind la 88% din nive-
lul asumat pe program. Mai mult de atât, 
conform datelor transmise de către MDRA-
PFE, dintre studenții sprijiniți, doar 47,2% 
obținuseră titlul de doctor în contextul în care 
ținta asumată pentru același an a fost de 90%. 
Cu alte cuvinte, formal, POSDRU și-a 
îndeplinit parțial țintele asumate inițial. La 
nivel sistemic în schimb, evoluția este una 
negativă. Din păcate, din cauza lipsei datelor 
colectate la nivel de individ, nu se poate calcu-
la procentul de doctoranzi sprijiniți la finalul 
implementării programului din total docto-
ranzi înmatriculați în România. Se poate totuși 
calcula pentru anul 2009 (fiind primul an în 
care s-au raportat rezultatele programului pe 
această DMI) că, din numărul total de docto-
ranzi, 5% au fost sprijiniți prin POSDRU.

 „Calitate în învăţământul superior”

A doua direcție majoră de intervenție care 
a beneficiat de resurse substanțiale, a fost 

D.M.I. 1.2 cu o valoare aprox. a fonduri-
lor investite de 160 milioane de euro dis-
tribuite cu obiective de „restructurare și 
îmbunătățire a învățământului superior”. 
Conform documentelor oficiale7, direcția 
de intervenție a vizat: dezvoltarea și imple-
mentarea sistemului național de calificări, 
asigurarea calității, îmbunătățirea manage-
mentului universitar și creșterea relevanței 
învățământului pentru piața muncii și 
societate.
Indicatorii definiți în POSDRU și prezentați 
în Rapoartele de activitate nu sunt relevanți 
pentru o analiză de impact al acestui pro-
gram asupra sistemului de invățământ 
superior. De exemplu, nu se pot formula 
judecăți de valoare privind modul în care 
POSDRU a contribuit la creșterea relevanței 
calificărilor pentru piața muncii și societate 
prin analizarea unor indicatori de tipul „nr. 
total de persoane sprijinite” sau „nr. total de 
universități sprijinite”. 
În acest context, am căutat manual, pe 
internet, informații privind toate cele 115 
proiecte implementate de către universități. 

7 Documentul Cadru de Implementare al 
POSDRU aferent perioadei de programare 2007-
2013.

Figura 3. Număr studenți înmatriculați în programe de masterat și doctorat, CNFIS 2014

Sursă: Raport public CNFIS, 2014, număr studenți înmatriculați în programe de masterat și doctorat
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În cazul POSDRU, a fost obligatoriu ca 
fiecare proiect să aibă un site propriu care 
să conțină informații relevante. Câteva 
concluzii rezultate în urma acestui exercițiu:
1. �Din cele 115 proiecte verificate, 34 nu mai 

au site-uri disponibile (aprox. 30%). Mai 
mult, printre cele 34, sunt proiecte despre 
care singurele mențiuni găsite online sunt 
mențiunile din CV-urile celor care au lu-
crat în cadrul proiectelor respective. 

2. �Multe site-uri de prezentare a proiectelor 
derulate menționează printre rezultate, 
dezvoltarea de platforme online cu di-
verse scopuri: managementul intern al 
universității, dezvoltarea de comunități 
online, e-learning, etc. De foarte puține 
ori însă aceste platforme pot fi identifica-
te prin link-uri de pe site-ul proiectului. 
De cele mai multe ori acestea nu pot fi 
găsite nici cu ajutorul motorului de cău-
tare Google. Din 115 proiecte, numai 22 de 
platforme au putut fi identificate direct din 
site-ul proiectelor, în contextul în care majo-
ritatea proiectelor au avut ca obiectiv minim 
o platformă sau alt tip de instrumente 
online/software de specialitate. Din cele 22 
de platforme identificate, o parte au accesul 
restricționat: conținut care se accesează nu-
mai cu user și parolă - fără a menționa însă 
cum se pot obține acestea. Dintre cele cu 
conținut public, se întâlnesc două situații: 
platforme încă active care au un conținut 
bogat (ex: materiale, cursuri, alte resurse, 
forumuri active) și platforme care par neuti-
lizate, zona publică fiind goală de conținut;

3. �În ceea ce privește livrabilele proiectului, 
o atenție specială a fost acordată studii-
lor, analizelor și rapoartelor privind dife-
rite aspecte ale învățământului superior. 
Din păcate nici acest tip de livrabile nu 
a fost mai ușor identificabil,  deși ele se 
regăseau în majoritatea proiectelor și ar 
fi putut fi utilizate și în alte contexte de 
elaborare de politici. Astfel, din perspec-
tiva accesului la livrabilele proiectelor, 
întâlnim următoarele situații:

• �Solicitarea de parole pentru accesarea 
livrabilelor proiectelor;

• �Publicarea numai a copertelor studiului;
• �Lipsa totală a livrabilelor din unele site-

uri ale proiectelor;
• �Livrabile scanate și publicate cu semnă-

turi și, uneori, cu sus-ul în jos;
• �Linkuri invalide;
• �Analize și rapoarte de 3 (trei) pagini cu 

limbaj colocvial;
• �Platforme dezvoltate care au integrate 

forumuri de discuții unde se găsesc 
contribuții din partea acelorași persoane;

• �Calitatea foarte slabă a unor livrabile; 
• �2 proiecte aparent diferite, implemen-

tate de 2 universități diferite, au de facto 
același conținut (aceleași obiective, 
aceleași activități) - existând doar mici 
diferențe în indicatori și domeniile de 
studiu vizate.

Distribuția, către universități,  
a fondurilor pentru cercetare prin 
programul POS CCE

Activitățile de cercetare s-au finanțat, în 
principal, prin programul POS CCE care a 
avut ca obiectiv, pentru perioada 2007-2013, 
creșterea competitivității economice și dez-
voltarea economiei bazate pe cunoaștere.
În cadrul programului, universitățile au 
fost eligibile pentru a depune proiecte în 
două domenii majore de intervenție: Axa 
prioritară 2 ”Competitivitate prin cerceta-
re, dezvoltare tehnologică și inovare”8 și 
Axa prioritară 3 ”Tehnologia Informațiilor 
și Comunicațiilor pentru sectorul privat și 
public”9.

8 D.M.I. 2.1 – Cercetare dezvoltare în parteneriat în-
tre universități/institute de cercetare și întreprinderi 
în vederea obținerii de rezultate aplicabile în econo-
mie; D.M.I. 2.2. – Investiții în infrastructura de CDI 
și dezvoltarea capacității administrative. 
9 D.M.I. 3.2.3 - Dezvoltarea şi creşterea eficienţei ser-
viciilor publice electronice moderne - 3.2.3 Susţine-
rea implementării de aplicaţii de e-Learning.
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Pentru că numărul de cereri de brevete a re-
prezentat un indicator relevant al POS CCE 
(îndeplinit conform Raportului de Activi-
tate), am analizat datele publicate de către 
OSIM privind cererile înregistrate în perioa-
da 2001-2012 (Figura 4). Astfel, se constată o 
creștere substanțială a numărului de cereri 
depuse de către universități și institute de 
cercetare în perioada de finanțare POSCCE, 
ajungând în 2010 la 680 de cereri, de aprox 
6 ori mai multe cereri în comparație cu anul 
2001. 
Conform datelor transmise de către MFE, în 
perioada 2007-2013, universitățile au primit 
finanțare pentru 106 proiecte. 
Valoarea finanțării acordate tuturor 
proiectelor (UE și buget de stat) a fost 
de 1.277.764.611,54 lei (aprox. 284 mili-
oane euro), contribuția beneficiarilor de 
19,781,561.36 și valoarea totală a cheltuieli-
lor neeligibile a fost de 236.940.246,52.
România continuă să fie la coada UE din 
perspectiva cheltuielilor cu activitățile de 
CD&I, cu o medie de 0,75% cheltuieli pentru 
C&D din total cheltuieli guvernamentale 
în perioada 2007-201310. În acest context de 
subfinanțare a cercetării, fondurile alocate 

10 Bază de date Eurostat – indicator GBAORD.

prin POSCCE au fost chiar mai mici decât 
fondurile alocate pentru Planul Național de 
Cercetare, Dezvoltare, Inovare 2007-2013 
(PN II) unde cheltuielile pentru programele 
din componență sa au fost de 3.366,50 mil 
lei (aprox 748 mil euro).
POS CCE a suplimentat fondurile alocate 
cercetării de la bugetul de stat, cu o sumă 
echivalentă cu aprox. 40% din PN II în 
perioada 2007-2013.  
În ceea ce privește distribuția fondurilor 
în cele trei domenii majore de intervenție, 
proiectele care au vizat îmbunătățirea 
infrastructurii de cercetare au fost cel 
mai mult finanțate (77 proiecte finanțate) 
în comparație cu proiectele care au 
vizat parteneriatele între universități și 
întreprinderi (18 proiecte) sau cele care 
au vizat dezvoltarea de platforme de 
e-learning (11 proiecte). Dintre universitățile 
românești, 40 de universități au aplicat și 
au fost finanțate prin POSCCE cu 1 sau mai 
multe proiecte (vezi Tabel 4). 

Figura 4. Repartiţia cererilor de brevet pe tip de solicitanţi români

Sursă: Statistici OSIM, repartiţia cererilor de brevet pe tip de solicitanţi români
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Se observă că universitatea care a atras cele 
mai multe fonduri din programul POSC-
CE este tot Universitatea Politehnică din 
București (UPB), la o distanță foarte mare de 
următoarea clasată, Universitatea Politehni-
că din Timișoara care a câștigat o treime din 
fondurile UPB. 
O ipoteză asumată la nivel internațional sau 
în diversele sisteme de finanțare a cercetării 
este aceea că, odată cu introducerea de me-
canisme competitive de finanțare a cercetă-
rii, performanța cercetării va crește inclusiv 
prin faptul că se urmărește a se finanța acele 
proiecte/echipe selectate ca fiind cele mai 
bune din totalul proiectelor depuse spre 
finanțare.11 
În acest context, am calculat pentru fiecare 
universitate un coeficient egal cu procentul 
fondurilor atrase din total fonduri atrase 
de către cea de-a doua clasată universitate 
din România (UPT). Am scos din „top” 
cea mai bine plasată universitate (UPB) 
dat fiind faptul că diferența între aceasta și 
restul universităților este atât de mare încât 
rezultatele erau mai dificil de interpretat.
În cazul anumitor universități, valoarea 
fondurilor atrase în cercetare este asociată 
cu performanța acestora – „scorul de 
meritocrație” după numărul de citări al 
coordonatorilor de doctorat din aceste 

11 Jonkers , K. & Zacharewicz, T., Research Perfor-
mance Based Funding Systems: a Comparative 
Assesment. 

instituții12. Astfel, universitățile cu puține 
citări au accesat și un nivel redus de resur-
se disponibile din POSCCE: Universitatea 
Maritimă din Constanța, Universitatea 
Petru Maior din Tîrgu Mureș, Universi-
tatea Petroșani, etc. Deși puține, există și 
universități unde nivelul ridicat al finanțării 
corespunde unui nivel de performanță 
ridicată (judecată după numărul de citări): 
USAMV Cluj, Universitatea Al. I. Cuza Iași, 
Universitatea din București, Universitatea 
Politehnică din Timișoara. 

Îngrijorătoare este situația celorlalte două 
categorii de universități:
1. �Universități care, deși au un număr 

ridicat de citări, nu reușesc să atragă 
investiții din sursele puse la dispoziție. 
Argumente pentru această situație pot fi 
legate de: lipsa de capacitate în scrierea și 
gestionarea unor proiecte ample, lipsa de 
interes în a aplica pentru astfel de proiecte 
sau birocrația și alte piedici în accesarea 
acestor fonduri. În aceste categorii se 
înscriu universități precum: UBB Cluj, 
SNSPA, ASE, UTCN, UVT.

2. �Universități care au avut la dispoziție 
fonduri mai multe pentru a le investi 
în infrastructuri de cercetare însă aceste 
investiții nu își găsesc echivalentul  

12 Pentru informații suplimentare și detalii meto-
dologice, vezi Raportul Integrității Universitare 
din România (2016), disponibil la http://sar.org.ro/
wp-content/uploads/2016/11/Raportul-Integritatii-
Universitare-CUC-3.pdf 

Tabel 4. Topul celor 5 universități care au reușit să atragă  
cele mai multe resurse din programul POSCCE 

Universitate Total contribuție UE + RO 
(lei)

Universitatea Politehnică din București 220.812.776,00
Universitatea Politehnică din Timișoara 74.519.518,00
Universitatea Transilvania din Brașov 60.000.000
Universitatea Tehnică Gh. Asachi din Iași 58.748.880
USAMV Iași 52.594.194,00

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către MFE, top 10 universități: valorile cele mai mari ale proiectelor 
POSCCE
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într-un nivel ridicat al performanței 
academice (evaluată după numărul 
de citări). Cu alte cuvinte, deși, prin 
comparație cu alte universități, au benefi-
ciat de un nivel mai ridicat de investiții în 
proiectele de cercetare, nu au reușit să își 
îmbunătățească rezultatele într-un mod 
asemănător. Este cazul universităților: 
Universitatea Transilvania Brașov, Univer-
sitatea Tehnică Iași, USAMV Iași, Univer-
sitatea Craiova, Universitatea Valahia din 
Târgoviște, USAMV Timișoara.

Concluzii și recomandări

Prezenta analiză a avut drept obiectiv studi-
erea modului în care au fost alocate fon-
durile europene, în perioada 2007-2013, în 
universitățile de stat, inclusiv prin compara-
rea distribuției acestor fonduri cu alocările 
de la bugetul de stat. 

Astfel, în perioada 2007 – 2015, POSDRU a 
finanțat 561 de proiecte implementate de că-
tre universitățile de stat, cu o valoare totală 
a contribuției publice de aprox. 840 milioa-
ne de euro în timp ce prin POSCCE au fost 
finanțate 106 proiecte cu o valoarea totală de 
aprox. 284 milioane euro. Fondurile publice 

atrase prin proiecte europene (POSDRU, 
POS CCE, POR și PODCA) aferente peri-
oadei 2007-2013 au reprezentat o creștere 
a investiției în învățământul superior cu 
27,75%. 
În ceea ce privește studiile doctorale, 
investiția din POSDRU a fost la un nivel 
mai mare decât fondurile publice alocate 
studiilor doctorale de la bugetul de stat. În 
acest context, ne-am fi așteptat la evoluții 
spectaculoase și rezultate pe măsură 
însă, într-un sistem subfinanțat, accentul 
nu a căzut pe asumarea și îndeplinirea 
obiectivelor de politică publică ci, mai 
degrabă, pe creșterea capacității financiare.
În același timp, universitățile și-au crescut 
capacitatea de a implementa proiecte într-
un sistem riguros de evaluare și control, 
adaptându-și comportamentul instituțional 
dar și organizațional la cerințele de 
finanțare. Este remarcabilă, în tot acest 
context, performanța Universității Politeh-
nice din București care a reușit să atragă 
15,61% din toate fondurile europene atrase 
în învățământul superior și 16% din totalul 
contribuției publice alocată prin POSDRU. 
În contextul unei concurențe între 49 de 
universități de stat, procentul de 16% 
demonstrează fie o capacitate instituțională 
crescută care ar trebui să servească drept 

Tabel 5. Top universități în funcție de coeficientul nivelului de finanțare

Universitate Coeficient nivel finanțare
Universitatea Politehnică din Timișoara 100
Universitatea Transilvania din Brașov 80.51582
Universitatea Tehnică Gh. Asachi din Iași 78.8369
USAMV Iași 70.57774
USAMV Cluj Napoca 68.96717
Universitatea Valahia din Târgoviște 63.47324
Universitatea din Craiova 63.07262
Universitatea de Medicină și Farmacie Victor Babeș Timișoara 58.05284
USAMV București 56.89785
Universitatea din București 53.67721
.......... ...........

Sursă: Calculele autoarei pe baza datelor furnizate de către MFE
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exemplu de bune practici pentru exercițiul 
financiar viitor, fie posibile legături între 
accesul la decizia politică și deciziile de 
finanțare a proiectelor. 
În cazul POSDRU, D.M.I. 1.5 „Programe 
doctorale şi post-doctorale în sprijinul 
cercetării” și D.M.I. 1.2 „Calitate în învăţă-
mântul superior” au beneficiat de cele mai 
mari alocări, cu 42,5% respectiv 19,1% din 
contribuția publică alocată acestui program.
Obiectivele finanțate de către POSDRU nu 
au fost privite, asumate și internalizate ca 
obiective ale sistemului de învățământ supe-
rior românesc ci, mai degrabă, au fost abor-
date ca instrumente de creștere a veniturilor 
universităților și a persoanelor implicate. 
O primă explicație este legată de lipsa de 
sincronizare a politicilor naționale cu obiec-
tivele programului. Perioada 2007-2013 a 
inclus pentru învățământul superior o serie 
întreagă de „reforme” ale căror obiective nu 
au coincis sau nu au prioritizat obiectivele 
asumate de statul român în distribuția fon-
durilor europene. Un exemplu este obiecti-
vul asumat prin POSDRU de a crește parti-
ciparea tinerilor în ciclul doctoral. Formal, 
România raportează apropierea de ținta 
asumată de 15.000 doctoranzi sprijiniți prin 
POSDRU. De facto, accesul la studiile docto-
rale în România a scăzut și este într-o conti-
nuă scădere, POSDRU nereușind nici măcar 
să stagneze acest fenomen. O altă explicație 
ar fi legată de contextul de subfinanțare a 
învățământului superior și a cercetării. Într-
un astfel de context, interesul individual și 
de grup este de a-și crește veniturile indi-
ferent de preferințele instituționale pentru 
obiectivele politice.
Un alt argument rezultă din modul de 
implementare a proiectelor POSDRU. Există 
proiecte pentru care singurele mențiuni 
găsite online sunt mențiunile din CV-urile 
celor care au lucrat în cadrul proiectelor 
respective. O parte considerabilă de ra-
poarte, studii, ghiduri sau analize realizate 
prin proiecte POSDRU nu sunt accesibile 

deși au fost finanțate din surse publice, iar 
tematica ar putea fi de interes pentru cerce-
tătorii din domeniu și alți actori interesați. 
Prin urmare, există dubii privind utilitatea 
și sustenabilitatea zecilor de platforme 
dezvoltate prin astfel de proiecte. Aceste 
elemente sprijină concluzia legată de ur-
mărirea interesului de creștere a venituri-
lor în detrimentul atingerii obiectivelor de 
politică publică.
În ceea ce privește activitatea de cercetare, 
în contextul subfinanțării activităților de 
CD&I –România fiind la coada UE din 
perspectiva cheltuielilor cu activitățile de 
CD&I cu o medie de 0,75% cheltuieli pentru 
C&D din total cheltuielilor guvernamentale 
– POSCCE a suplimentat fondurile alocate 
cercetării de la bugetul de stat, cu o sumă 
echivalentă cu doar 40% din PN II pentru 
perioada 2007-2013, cele mai mult finanțate 
fiind proiectele de îmbunătățire a infrastruc-
turii de cercetare.  
Din perspectiva indicatorilor atinși, în peri-
oada de analiză, POSCCE a dus la o creștere 
de aprox. 6 ori a cererilor de brevete înregis-
trate la OSIM.
În ceea ce privește distribuția fondurilor în 
cercetare, în cazul anumitor universități, 
valoarea fondurilor atrase în cercetare 
se poate asocia cu performanța acestora 
(determinată prin scorul de citări calculat de 
către Coaliția pentru Universități Curate). 
Astfel, universitățile cu puține citări au și un 
nivel redus de resurse atrase prin POSCCE 
ceea ce poate demonstra un interes scăzut 
în domeniul cercetării și o nevoie sistemică 
de clasificare a universităților românești în 
funcție de misiunea asumată: (1) educație, 
(2) cercetare sau (3) educație și cerceta-
re. Există și universități unde nivelul de 
finanțare se corelează cu performanța ridica-
tă în numărul de citări. Situațiile interesante 
apar în cazul universităților care deși au un 
număr ridicat de citări, nu reușesc să atra-
gă investiții din sursele puse la dispoziție 
ceea ce demonstrează o nevoie de a regândi 
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oportunitățile de cercetare pentru a se plia 
pe prioritățile universităților performante 
dar și de a crește capacitatea instituțională 
acolo unde există un potențial mai ridicat. 
Altă situație specială apare în cazul în care 
investițiile ridicate nu își găsesc echivalentul 
într-un nivel ridicat de citări academice. Cu 
alte cuvinte, universități slab performanțe 
au atras resurse publice mult mai mari 
decât universitățile performante, POSC-
CE nerespectând în mod constant criteriul 
meritocrației în distribuirea fondurilor sau 
definind meritocrația într-un mod diferit. 
Este important ca România să învețe din 
exercițiul financiar 2007-2013 pentru a își 
îmbunătăți instrumentele de finanțare în 
special în raport cu obiectivele de politici 
publice în domeniul educației. O serie de 
recomandări pot fi formulate la finalul pre-
zentului raport:
1. �Integrarea obiectivelor strategiilor 

naționale în planurile de guvernare și în 
deciziile și politicile privind învățământul 
superior pentru a evita cazurile în care 

politicile naționale contravin sau blochea-
ză atingerea obiectivelor asumate.

2. �Asumarea reală, sistemică, și promovarea 
obiectivelor politice ale noilor programe.

3. �Definirea mai clară a indicatorilor în 
corelație cu obiectivele programelor astfel 
încât să poate fi analizat impactul sistemic 
și nu numai unul de tip formal.

4. �Sisteme transparente (și publice) de colec-
tare a datelor.

5. �Integrarea de specialiști în politici 
educaționale în activitatea de dezvoltare, 
implementare și evaluare a programelor.

6. �Acces liber și facil la toate rezultatele 
cercetărilor realizate pe proiecte (studii, 
rapoarte, ghiduri, materiale, etc). Imple-
mentarea de cerințe obligatorii pentru 
beneficiari.

7. �Creșterea calității livrabilelor în raport cu 
obiectivul proiectului și cu resursele in-
vestite. Evaluarea implementării ar trebui 
să pună accent pe o evaluare a calității și 
mai puțin a cantității documentelor.

Acest capitol a fost finanțat prin Programul de Cooperare Elvețiano-Român prin proiectul  
„Schimbarea mediului universitar prin implicarea studenţilor şi schimbul de bune practici”

Acest raport nu reflectă în mod necesar poziția guvernului elvețian. Responsabilitatea pentru 
conținutul său este asumată de Societatea Academică din România.


